PEREZ NARANJO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 13. jila 2006 !

I — Uvod

1. Vo veci samej je Sudny dvor poziadany
o vyklad ¢ldnku 4 ods. 2a a ¢lanku 10a
v spojeni s prilohou Ila nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe-
Cenia na zamestnancov, samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby a ¢élenov ich rodin, ktori sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva, zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢.118/97 z 2. decembra 1996 > v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,nariadenie
¢. 1408/71%). Cour de cassation chce pre-
dovsetkym vediet, ¢i doplnkovy prispevok
Fonds national de solidarité (Fond nirodnej
solidarity) uvedeny v prilohe Ila nariadenia
¢. 1408/71 je osobitnou neprispevkovou
dévkou v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2a tohto
nariadenia.

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.
2 — U.v. ES L 28, 1997, 5. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

II — Uplatinované pravne predpisy

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clénok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
stanovuje v relevantnej Casti toto:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky
pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti
socidlneho zabezpeéenia:

c) dévky v starobe;
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3. Clanok 4 ods. 2a doplneny nariadenim
(EHS) ¢ 1247/92 3 znie takto:

»Toto nariadenie sa taktiez vztahuje na
osobitné neprispevkové davky, ktoré sa
poskytuju podla inych pravnych predpisov
alebo inych systémov ako tie, ktoré sa
uvedené v odseku 1 alebo tie, ktoré sa
vylac¢ené na zdklade odseku 4, pokial su tieto
dévky urcené:

a) na poskytovanie doplnkového, ndhrad-
ného alebo pridruzeného krytia proti
rizikam, ktoré st obsiahnuté v castiach
socidlneho zabezpecenia uvedenych
v odseku 1 pism. a) az h), alebo

b) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne
postihnuté osoby.*

4. Clanok 4 ods. 4 stanovuje v relevantnej
casti toto:

»Toto nariadenie sa nevztahuje na socidlnu...
pomoc.”

3 — Nariadenie Rady z 30. aprila 1992, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systému socidlneho
zabezpelenia na zamestnancov, samostatne zirobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci
spolo¢enstva (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41).
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5. Clénok 10 ods. 1, ktory upravuje upus-
tenie od podmienok bydliska, stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené
inak, peniazné davky v invalidite, v starobe
alebo pozostalostné ddvky, davky v savislosti
s pracovnymi tdrazmi alebo chorobami
z povolania a podpora pri dmrti nadobud-
nuté podla pravnych predpisov jedného
alebo viacerych clenskych $titov nepodlie-
haja zZiadnemu zniZovaniu, upravovaniu,
pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu
z dovodu, ze prijemca mé bydlisko na tzemi
iného ¢lenského stitu, ako je stat, kde sa
nachddza institicia zodpovednd za vyplica-

«

nie.

6. Clanok 10a nariadenia ¢. 1408/71% stano-
vuje:

»Osobitné neprispevkové divky

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 10a Hlavy III, sa osobam, na ktoré sa
toto nariadenie vztahuje, priznaji osobitné
neprispevkové peiiazné davky uvedené

4 — Doplneny nariadenim ¢&. 1247/92, uz citovanym v poznémke
pod ¢&iarou 3.



PEREZ NARANJO

v ¢lanku 4 ods. 2a, vyhradne na tGzemi toho
Clenského $titu, v ktorom maju bydlisko,
podla pravnych predpisov tohto §tdtu, za
predpokladu, Ze takéto davky st uvedené
v prilohe Ila. Tieto divky na svoje vlastné
naklady poskytuje institdcia miesta bydliska.”

7. Priloha IlIa doplnend do nariadenia prija-
tim ¢ldnku 4 ods. 2a a ¢ldnku 10a m4 takyto
nizov: ,Osobitné neprispevkové penazné
davky (¢lanok 10a nariadenia)”. V tejto
prilohe bod ,E. Francizsko®, pism. a) uvadza:

»Doplnkovy prispevok z Fondu nirodnej
solidarity (zdkon z 30. jina 1956).“

B — Vuitrostdtne prdvo

8. V roku 1956 bol vo Francuzsku zriadeny
Fonds national de solidarité (dalej len
JENS), ktorého cielom je zlepsit celkova
politiku ochrany starich ludi formou zvyse-
nia dédchodkov, prispevkov a ddvok v starobe.
Diia 1. janudra 1994 sa ENS zmenil na Fonds
de solidarité vieillesse (Fond solidarity

v starobe, dalej len ,FSV“). Tento Fonds
zabezpectuje prijemcom dévok v starobe
alebo v invalidite, ktori nemaji dostato¢né
prijmy, doplnkové prispevky.

9. Predpoklady na poskytnutie tychto ddvok
stanovuja ¢lanky L. 815-1 az L. 815-11 Code
de la sécurité sociale (Zédkonnik socidlneho
zabezpecenia, dalej len ,CSS“). V zmysle
tychto ustanoveni sa doplnkovy prispevok
priznd nezavisle od toho, ¢i dotknutd osoba
predtym bola zamestnancom alebo samo-
statne zarobkovo ¢innou osobou. Ide o dévku
dopliajicu prijmy akéhokolvek druhu az do
potrebnej minimdlne vysky zohladiiujucej
zivotné néklady vo Francuzsku. Cla-
nok L. 815-11 dalej stanovuje, ze osoby,
ktoré sa prestahuji a ich bydlisko sa bude
nachddzat mimo Gzemia Francdzska, stratia
nérok na doplnkovy prispevok.®

IIT — Skutkovy stav a konanie

10. Zalobca vo veci samej J. Perez Naranjo
narodeny 27. septembra 1931 ma $panielsku
$taitnu prislusnost a jeho bydlisko je

5 — Pozri aj spravu z pojedndvania k rozsudkom z 24. februdra
1987, Giletti a i, 379/85, 380/85, 381/85 a 93/86, Zb. s. 955,
a rozsudok z 12. juala 1990, Komisia/Francizsko, 236/88, Zb.
s. 1-3163.
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v sti¢asnosti v Spanielsku. V rokoch 1957 az
1964 pracoval vo Francizsku. Od 1. novem-
bra 1991 pobera franctzsky starobny décho-
dok.

11. Zalobca podal ziadost o vypldcanie
doplnkového prispevku na FNS, ktory mu
bol zamietnuty rozhodnutim z 5. augusta
1999. Cour d’appel Zalobu podand Zalob-
com Perezom Naranjom zamietol s odo-
vodnenim, Ze sporny doplnkovy prispevok
nie je osobitnou neprispevkovou davkou
v zmysle ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71,
ktord sa podla tohto predpisu neposkytne
osobe, ktord ma svoje obvyklé bydlisko
v inom ¢lenskom $tite nez vo Francuzskej
republike.

12. Nasledne zalobca podal na Cour de
cassation opravny prostriedok, konanie sa
prerusilo a Sidnemu dvoru bola predlozena
na rozhodnutie tito prejudicidlna otdzka:

sJe potrebné vykladat priavo Spolocenstva
v tom zmysle, ze sporny doplnkovy prispe-
vok, ktory je uvedeny v prilohe 1la nariadenia
¢. 1408/71, predstavuje osobitnd neprispev-
kovu davku, ¢o na zaklade ¢lankov 10a a 95b
nariadenia ¢. 1408/71 vylu¢uje jeho poskyt-
nutie ziadatelovi bez bydliska na danom
uzemi, ktory 1. jina 1992 nesplha vekovi
poziadavku, alebo v tom zmysle, ze tento
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prispevok, kedze sa povazuje za dévku
socidlneho zabezpecenia, je potrebné poskyt-
nit na zdklade ¢linku 19 ods. 1 tohto
nariadenia bez ohladu na to, v ktorom
¢lenskom $tidte ma ziadatel, ktory splia
predpoklady vzniku naroku, svoje bydlisko?*

13. Zalobca, franctizska, $panielska, finska
a talianska vlada, ako aj vldda Spojeného
kralovstva a Komisia predlozili pisomné
pripomienky. Francdzska a $panielska vlada,
ako aj vlada Spojeného kralovstva a Komisia
sa Gstne vyjadrili na pojednavan{ 20. jina
2006.

IV — Tvrdenia aucastnikov konania

14. Zalobca vo veci samej uvidza, e fran-
cuzsky doplnkovy prispevok nie je osobitnou
neprispevkovou divkou v zmysle ¢ldnku 4
ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, ale je ddvkou
socidlneho zabezpedenia, lebo déivka sa
poskytuje poberatelovi starobného déchodku
na zaklade rozhodnutia o vypocte davky bez
ohladu na jeho osobné potreby. Okrem toho
podla Zalobcu podporovaného v tejto suvi-
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slosti §panielskou vladou je doplnkovy pri-
spevok nepriamo financovany zo socidlnych
prispevkov. Dédvku vypliaca FSV, ktory je
predovsetkym financovany zo vseobecného
socidlneho prispevku (contribution sociale
généralisée, dalej len ,CSG“). Doplnkovy
prispevok by teda mal byt poskytovany bez
ohladu na bydlisko prijemcu.

15. Francuzska vldda zastdva ndzor, ze dot-
knutd davku treba povazovat za osobitni
neprispevkovi davku v zmysle ¢lanku 4
ods. 2a a ¢lanku 10a nariadenia.

16. Doplnkovy prispevok je osobitnou dav-
kou, ktord ma jednak znaky davky socidlneho
zabezpecenia a jednak aj znaky davky social-
nej pomoci.

17. Po prvé diavka tzko savisi s oblastou
socidlneho zabezpecenia. Poskytuje sa len
prijemcom davok v starobe, ktori dosiahli
vek 65 rokov, alebo v pripade pracovnej
neschopnosti dosiahli vek 60 rokov. Davka
uzko suvisi s dévkou v starobe uvedenou
v ¢linku 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 1408/71, lebo sa poskytuje ako doplatok
k déchodku. Navyse doplnkovy prispevok je

poskytnuty prijemcovi jednej alebo niekol-
kych déavok v starobe bez ohladu na osobnu
potrebu a poskytuje sa na zdklade zdkona,
a to clanku L. 815-2.

18. Po druhé davka je velmi podobnd
socidlnej pomoci. M4 zabezpelit prijemcovi
minimalny Zivotny $tandard v pripade nedo-
stato¢ného dochodku. Prispevok sa posky-
tuje osobam, ktoré dosiahli dochodkovy vek
a ktorych celkové prijmy st nizsie ako
zdkonom stanoveny $tandard. Prispevok sa
poskytne bez ohladu na dobu zamestnania
alebo dobu platenia prispevkov.

19. Franctzska vldda dalej zastdva ndzor, ze
spornd déavka je nezdvisla od prispevkov. Ide
o solidarny prispevok financovany z dani,
ktory sa vyplidca prostrednictvom FSV.
Dariové prijmy tvor{ contribution sociale de
solidarité a la charge des sociétés®, CSG
a odvod vo vyske 2 %. Doplnkovy prispevok
je teda financovany vylu¢ne z povinnych
odvodov sluziacich na krytie v$eobecnych
verejnych vydavkov.

20. Komisia a talianska vldda zastdvaja
rovnaky nazor ako franczska vlada. Komisia
navySe uvadza, ze doplnkovy prispevok
vyplaca zdravotnd a nemocenskd poistoviia
a nasledne jej ho preplica FSV. V kone¢nom
désledku sd teda zatazené fondy a nie

6 — Solidérny socidlny prispevok zatazujici spolo¢nosti.
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zdravotnd a nemocenskd poistovia. Okrem
toho vypocet divky a predpoklady jej
poskytnutia nezavisia od toho, ¢i prijemca
platil odvody alebo prispevky.

V — Pripustnost

21. Finska vldda v pisomnych pripomien-
kach uvadza, ze existujia dévody na vyhla-
senie navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie
prejudicidlneho konania za nepripustny, lebo
v navrhu nie je uvedeny pravny ramec
predlozenej prejudicidlnej otazky, ale len
odkaz na prisluiné vnutrostitne pravne
predpisy. Informdicie uvedené v navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania by mali
nielen Stdnemu dvoru umoznit dat uzito¢né
odpovede, ale mali by umoznif aj vladam
Clenskych $tatov a inym dcastnikom konania
predlozit pripomienky podla ¢ldnku 20
Statitu Stidneho dvora.”

22. Finska vlidda sprivne poznameniva, Ze
pravny ramec je v rozhodnuti vnutrostat-
neho sidu oéividne velmi strohy. Vnitro-
$titny sdd uvddza len ¢islo prislusného

7 — Rozhodnutie z 2. marca 1999, Colonia Versicherung a i,
C-422/98, Zb. 5. 1-1279, bod 5.
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¢lanku. Chyba najméd informdcia
o podmienkach poskytovania doplnkového
prispevku, ako aj o sposobe jeho financova-
nia. Z uvedenych dévodov Sudny dvor
poziadal vnutro$titny sud o dopliaujace
informacie k francizskym pravnym pred-
pisom. Tieto informécie boli doru¢ené listom
z 10. mdja 2006. Na zdklade tychto informa-
cii sa k nim mohli a¢astnici konania vyjadrit
na pojednavani 20. jdna 2006.

23. Kedze vlady c¢lenskych $titov a ostatni
Gcastnici konania mali moZnost sa vyjadrit
k dopliiujicim informdciam na pojedndvani,
nevidim nijaky doévod na vyhldsenie pred-
loZzeného ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania za nepripustny.

VI — Pravne posudenie

24. Vo veci samej ide o otdzku, ¢i franctzsky
doplnkovy prispevok je osobitnou neprispev-
kovou davkou v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71. Ak spornd davka ma
byt povazovand za osobitni neprispevkovi
davku, potom ndrok na doplnkovy prispevok
maja podla ¢ldnku 10a ods. 1 nariadenia len
osoby, ktoré byvaji v ¢lenskom §tate, pokial
su takéto davky uvedené v prilohe II tohto
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nariadenia. Ak sa naopak spornda divka ma
povazovat za davku socidlneho zabezpecenia,
tak platia véeobecné predpisy, t. j. v zmysle
¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 jej poskyt-
nutie nezavisi od miesta bydliska.

25. Uplatnitelnost ¢lanku 10a zévisi od toho,
¢i sa spornd davka povazuje za osobitnd
neprispevkovit ddvku v zmysle ¢lanku 4
ods. 2a. Na ucely zistenia charakteristickych
znakov tejto ddvky treba najprv uplatnit
nariadenie ¢. 1247/92, ktoré doplnilo do
nariadenia ¢. 1408/71 <¢lanok 4 ods. 2a
a ¢lanok 10a a doplnilo aj prilohu Ila. Tretie
a $tvrté odovodnenie poskytuju prehlad
o dovodoch a cieloch nariadenia. Odévodne-
nia znejd takto:

,Kedze je tiez potrebné brat do tvahy
pripadové pravo Sudneho dvora, podla kto-
rého niektoré davky poskytované podla
vnutro$titnych pravnych predpisov mézu
sicasne spadat do kategérie socidlneho
zabezpedenia aj socidlnej pomoci, vzhladom
na skupinu os6b na ktoré sa ciele a spdsob
uplatnenia tychto pravnych predpisov vzta-
hujy;

kedze Sidny dvor vyhlasil, Ze v niektorych
bodoch sa pravne predpisy, na ziklade
ktorych st takéto divky poskytované, podo-
baju socidlnej pomoci v tom, ze nedostatok je
podstatnym kritériom pri ich realizacii
a podmienky pre narok nie st zaloZené na
Uhrne dob zamestnanosti alebo prispevkov,
zatial ¢o v ostatnych bodoch sa podoba
socidlnemu zabezpedeniu v tom, ze pri
poskytovani davok nie je zalozené na volnom
uvdzeni a ze opravnenym udeluje privne
postavenie.”

26. Z odovodneni nariadenia ¢. 1247/92
vyplyva, Ze zmeny prijaté tymto nariadenim
vo vyznamnej miere vychadzali z judikatiry
Sidneho dvora, v zmysle ktorej niektoré
davky upravené vo vnutrodtatnych pravnych
poriadkoch mézu sdcasne patrit do kategérie
socidlneho zabezpecenia (ktorda v zmysle
¢ldnku 4 ods. 1 patrf do pbsobnosti nariade-
nia), ale aj do socidlnej pomoci (ktorad
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nepatri do
posobnosti nariadenia) a to v zévislosti od
ich osobnej posobnosti, ich cielov a $pecifik
ich pouzitia. Pri tychto davkach ide
o ,zmie$ané” alebo ,hybridné” davky.

27. Rozsudok Giletti z roku 1987 patri
k jednej z prvych veci, v ktorych sa Sadny
dvor vyjadril k zmiesanym dévkam. V tejto
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veci Sddny dvor skdmal, ¢i francuzsky
doplnkovy prispevok vyplicany poberatelom
starobného, vdovského, sirotského alebo
invalidného dochodku patrf do pdsobnosti
nariadenia ¢. 1408/71.% V tejto veci Studny
dvor konstatoval, Ze davky FNS — ktoré
maja na jednej strane zabezpecit odkdzanym
osobdm existenéné minimum a na druhej
strane zabezpedit prijemcom nedostato¢nych
ddvok socidlneho zabezpecenia dorovnanie
prijmu — patria do systému socidlneho
zabezpedenia v zmysle nariadenia ¢. 1408/71.

28. Vyssie uvedeny rozsudok sa tykal fran-
cuzskeho dodato¢ného alebo doplnkového
prispevku k starobnému, vdovskému, sirot-
skému alebo invalidnému déchodku, o ktory
ide aj vo veci samej. Tento prispevok bol
neskoér aj predmetom konania o nesplneni
povinnosti proti Francuzskej republike’
v stvislosti s poskytnutim doplnkového
prispevku na zabezpelenie existenéného
minima za podmienky bydliska vo Franctz-
sku. V tomto rozsudku sa Sidny dvor oprel
o rozsudok Giletti '® a rozhodol, e Franciiz-
sko si nesplnilo svoju povinnost.

8 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢&arou 5, bod 11.

9 — Rozsudok z 12. jila 1990, Komisia/Francuzsko, C-236/88, Zb.
s. 1-3163, bod 6.

10 — Sudny dvor sa opieral aj o rozsudok z 9. oktébra 1974,
Biason, 24/74, Zb. s. 999. V tomto rozsudku islo
o dopliigjicu pomoc k invalidnému déchodku, ktord viak
bola odobrat4 potom, ¢o sa Zalobca vo veci samej prestahoval
do iného clenského statu. Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lenské
S$taty na zéklade ¢lénku 10 nariadenia ¢. 1408/71 nemoézu
poskytovat niektoré dévky (vratane starobnych a invalidnych
dochodkov) v zévislosti od toho, ¢&i prijemca davky ma
bydlisko v ¢lenskom 3tate, ktory dévku poskytuje.
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29. Dal$im dosledkom tohto rozsudku bola
zmena nariadenia ¢. 1408/71 nariadenim
¢. 1247/92, ktoré vyslovne zaclenilo osobitné
neprispevkové davky do posobnosti nariade-
nia. Kvéli vztahu medzi tymito ddvkami
a socidlnou pomocou st vsak uvedené dévky
vylic¢ené zo vSeobecného pravidla prenosu
davok socidlneho zabezpecenia do zahrani-
¢ia.

30. Ako uz bolo uvedené v bode 25, od
zdsady prenosu ddvok socidlneho zabezpece-
nia do zahrani¢ia sa mozno odchylit len
v pripade splnenia podmienok ¢lanku 4
ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, t. j.
pri osobitnych neprispevkovych davkach,
ktoré st uvedené v prilohe Ila tohto naria-
denia.

31. Podla judikatary Stidneho dvora je oso-
bitnd divka v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71 ,definovand svojim
uc¢elom. Nahrddza alebo doplia davku
socidlneho zabezpefenia a ma charakter
socidlnej pomoci oddvodnenej hospodar-
skymi a socidlnymi potrebami a musi byt
o nej rozhodnuté v stlade s pravnou dpravou
stanovujticou objektivne kritéria“.'" Podsta-
tou neprispevkovej davky je, Ze je financo-

11 — Pozri najma rozsudok z 29. aprila 2004, Skalka, C-160/02, Zb.
s. 1-5613, bod 25.
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vand vylu¢ne z povinnych odvodov sliZiacich
na krytie vSeobecnych verejnych vydavkov.
V tejto suvislosti rozhodujicim kritériom je
skuto¢né financovanie davky. Sudny dvor
skdma, ¢i je toto financovanie priamo alebo
nepriamo zabezpecené zo socidlnych pri-
spevkov alebo verejnych prostriedkov. '

32. Medzi dévky, ktoré po prijati nariadenia
¢. 1247/92 Sadny dvor uznal za osobitné
neprispevkové déavky, patri prispevok na
domécnost zdravotne postihnutej osobe '3,
prispevok na starostlivost pre zdravotne
postihnutt osobu ™, prispevok k prijmu'®
a vyrovnivaci prispevok pre samostatne
zérobkovo ¢inné osoby na dochodku '®.
K davkam, ktoré neuznal Sdadny dvor za
osobitnd neprispevkovi davku, patri luxem-
bursky prispevok v materstve '’ a rakdsky
prispevok na starostlivost '®,

33. V prejednidvanom pripade je sporny
doplnkovy prispevok uvedeny na zozname
osobitnych neprispevkovych davok v zmysle
¢ldnku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, ktory
sa nachddza v prilohe Ila tohto nariadenia.

12 — Tamze, bod 28.

13 — Rozsudok zo 4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Zb.
s. 1-6057.

14 — Rozsudok z 11. jana 1998, Partridge, C-297/96, Zb. s. 1-3467.

15 — Rozsudok z 25. februdra 1999, Swaddling, C-90/97, Zb.
s. 1-1075.

16 — Rozsudok Skalka, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11.
17 — Rozsudok z 31. mdja 2001, Leclere a i., C-43/99, Zb. s. 1-4265.
18 — Rozsudok z 8. marca 2001, Jauch, C-215/99, Zb. s. I-1901.

34. Vo veci samej nie je sporné, ze franciz-
sky doplnkovy prispevok patri do oblasti
socidlneho zabezpecenia. Ddvka sa poskytuje
formou zvy$enia socidlnych doéchodkov.
Savisi s davkou v starobe uvedenou
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 1408/71. Navys$e prijemcovia maju posta-
venie pevne vymedzené zdkonom
a poskytovatelia socidlneho zabezpecenia,
ktori vydavaja rozhodnutie o poskytnuti
davky, nemaji moznost volnej dvahy
a neposudzuyju osobnd odkéazanost alebo
osobnua situdciu. Ak sd splnené uvedené
poziadavky, md dotknuty subjekt nirok na
doplnkovy prispevok.

35. Ugastnici konania majd rozdielny nézor
na to, ¢i francazsky doplnkovy prispevok je
socidlnou pomocou. S vynimkou Zalobcu
véetci ostatni tdcastnici konania zastdvaji
nazor, ze prispevok je socidlnou pomocou.
Zalobca to popiera, nepredlozil viak ziadne
argumenty dokazujice svoje tvrdenie.

36. Na rozdiel od Zalobcu si myslim, Ze
doplnkovy prispevok ma znaky socidlnej
pomoci. Tento prispevok méd v pripade
nedostatoéného dochodku zabezpecit pri-
jemcovi minimdlny Zivotny $tandard. Pomoc
sa poskytne osobam, ktoré dosiahli dochod-
kovy vek a ktorych celkové prijmy nedosa-
huja zdkonom stanovené minimum. Poskyt-
nutie prispevku nepodlieha Ziadnej pod-
mienke doby zamestnania alebo doby plate-
nia odvodov.
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37. Z uvedeného vyplyva, Ze francdzsky
doplnkovy prispevok md zmie$any charakter
a je povazovany za osobitnd davku.

38. Je nutné este preskamat, ¢i francuzsky
doplnkovy prispevok je neprispevkovou dav-
kou.

39. Na uvod treba poukizat na to, Ze
z doplnenych podkladov a z vyjadren{ fran-
cuzskej vlady vyplyva, Ze doplnkovy prispe-
vok je prijemcom starobného, vdovského,
sirotského alebo invalidného déchodku
vypldcany zdravotnou a nemocenskou
poistoviiou z prostriedkov FSV a ze FSV
a tym nepriamo aj doplnkovy prispevok je
financovany z troch zdrojov. Po prvé finan-
covanie sa zabezpeluje prostrednictvom
contribution sociale de solidarité & la charge
des sociétés, ktory platia podniky zaviazané
odvodovou povinnostou a vymeriavacim
zdkladom je platend dan z obratu. Po druhé
ide o odvod vo vyske 2 % plateny fyzickymi
osobami, ktoré maji danové bydlisko vo
Francizsku, z dosiahnutych prijmov
z majetku alebo investi¢nych vynosov. Tre-
tim zdrojom prijmu je CSG odvadzany
z prijmov z pracovnej {innosti a prijmov
nahradzajucich prijmy z pracovnej ¢innosti,
ako aj z kapitalovych prijmov, z investi¢nych
vynosov a prijmov z hier.
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40. Podla nézoru Zalobcu vo veci samej sa
mé doplnkovy prispevok povazovat za pri-
spevkova davku, lebo je nepriamo financo-
vany aj z CSG. Zalobca sa v tejto sdvislosti
odvoldva na rozsudok Komisia/Francuzsko,
v ktorom prave islo o CSG. "’

41. V tejto veci Komisia zadala konanie
o nesplneni povinnosti z dovodu spdsobu
uplatiiovania CSG na prijmy z pracovnej
¢innosti a prijmy nahrddzajice prijmy
z pracovnej c¢innosti pracovnikov
a samostatne zdrobkovo ¢innych oséb, ktoré
7iji vo Francizsku, ale nevztahuje sa na nich
franciizske prdvo socidlneho zabezpecenia.
Sddny dvor zistil, Ze CSG na rozdiel od
odvodov, ktorymi sa maja financovat vseo-
becné vydavky z verejného zdroja, je Spe-
cidlne a priamo urceny na financovanie
socidlneho zabezpecéenia vo Francdzsku, lebo
prislusné prijmy pochadzaji z Caisse natio-
nale des allocations familiales (Ndrodna
pokladna pre rodinné pridavky), FSV
a zikonnych systémov zdravotného
a nemocenského poistenia. Sudny dvor
uviedol: ,CSG mad... financovat najmi oblasti
socidlneho zabezpeéenia uvedené v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1408/71, ktoré sa tykaju pre-
dovsetkym ddvok v starobe, ddvok pozosta-
lym, nemocenskych davok a rodinnych
davok*.

19 — Rozsudok z 15. februdra 2000, C-169/98, Zb. s. 1-1049.
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42. Podla francuzskej vlady sa v uvedenom
rozsudku Siidny dvor nezaoberal otdzkou, ¢i
sa CSG ma povazovat za dan.*° Stidny dvor
len konstatoval, 7ze medzi CSG a zakonmi
upravujicimi oblasti socidlneho zabezpece-
nia uvedenymi v ¢élanku 4 nariadenia
¢. 1408/71 je priama a dostato¢ne relevantna
savislost, takze tento prispevok sa moze
povazovat za dan, na ktora sa vztahuje zakaz
dvojitého zdanenia.

43. Francdzska vlida spravne uviedla, Ze
Sadny dvor v rozsudku Komisia/Francizsko
pri skimani, ¢i bol poruseny ¢lanok 13
nariadenia, neskdmal skutoc¢nost, ¢i CSG je
»dafiou” alebo ,prispevkom®.

44. Podla moéjho ndzoru CSG nemozno
povazovat za prispevok na francizsky dopln-
kovy prispevok. Osoby, ktoré si povinné
odvédzat CSG totiz nemajd nijaky ndrok na
dévku socidlneho zabezpecenia ako proti-
plnenie za prispevky, zatial ¢o véetky osoby
s bydliskom vo Franctizsku bez ohladu na to,
¢i pracuji, si mézu na zdklade svojho
bydliska uplatnit narok na socidlne davky
financované z CSG, ktoré patria do oblasti
ndrodnej solidarity, t. j. ddvky FSV. Zaplate-

20 — Tamze, bod 32.

nim CSG teda nevznikd ndrok na priame
a $pecifické protiplnenie vo forme penaznych
déavok.

45. Z toho vyplyva, Ze francizsky doplnkovy
prispevok je osobitnou neprispevkovou dav-
kou v zmysle ¢ldanku 4 ods. 2a nariadenia
¢. 1408/71.

46. Na zaver by som sa chcel zaoberat
tvrdenim Komisie, Ze zalobca by sa even-
tudlne mohol odvolavat na c¢ldnok 95b
nariadenia ¢ 1408/71,%" ktory obsahuje
prechodné ustanovenia.

47. Podla ¢ldnku 95b ods. 9 pouzitie ¢lan-
ku 1 nariadenia ¢. 1247/92 nesp6sobi zamietnu-
tie ziadosti o osobitnl neprispevkovi davku
poskytovand k déchodku, ktord podala
dotknutd osoba, ktord splnila podmienky
pre poskytovanie takejto davky pred
1. janom 1992, aj ked md dotknutd osoba
bydlisko na Gzemi iného ¢lenského $tatu, ako
je prislusny s$tat, za predpokladu, ze Ziadost
o davku podd do piatich rokov od 1. jina
1992.

21 — Doplneny nariadenim Rady (ES) ¢. 3095/95 z 22. decembra
1995, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1408/71
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamest-
nancov, samostatne zirobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spoloenstva,
nariadenie (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na
vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, nariadenie (EHS)
¢. 1247/92, ktorym sa meni a doplha nariadenie (EHS)
¢ 1408/71 a nariadenie (EHS) ¢. 1245/93 [1945/93
— neoficidlny preklad), ktorym sa meni a doplia nariadenie
(EHS) & 1247/92 (U. v. ES L 335, 5. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 267).
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48. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze ziadost Zalobcu
o doplnkovy prispevok bola zamietnut,
pretoze zalobca k 1. junu 1992 nesplial
podmienku veku vyzadovanu vtedy platnymi
¢lankami L. 815-2 a R. 815-2 CSS. Doplnkovy
prispevok sa poskytuje prijemcom davok
v starobe, ktori dosiahli vek 65 rokov alebo
v pripade pracovnej neschopnosti vek
60 rokov. Zalobca dostdva od 1. novembra
1991 francdzsky starobny ddéchodok
v normdlnej vy$ke a nepoberd déchodok
z doévodu pracovnej neschopnosti, takze musi
splnit vekovd hranicu 65 rokov.

49. Podla nzoru Komisie v prejednavanom
pripade musi byt pouzitd vekova hranica
60 rokov namiesto hranice 65 rokov. Zo
spisu totiZ vyplyva, Ze zalobca ma $panielsky
lekérsky posudok, v ktorom sa uvadza, ze
zalobca je od roku 1991 priceneschopny;
tento posudok vsak nebol vnutrostitnym
sadom uznany z pravneho hladiska. Ak by
sa uplatnila vekovd hranica 60 rokov, Zalobca
by mohol svoj narok opriet o ¢lanok 95b
ods. 9 nariadenia ¢. 1408/71, lebo splnal
predpoklady na poskytnutie doplnkového
prispevku, konkrétne dosiahol pred 1. janom
1992 vek 60 rokov.
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50. Najprv treba pripomentt ustilend judi-
kataru, v zmysle ktorej v ramci rozdelenia
sudnych uloh medzi vnutrostatnymi sidmi
a Studnym dvorom podla ¢lanku 234 ES
vnutrostitny sad, ktory jediny bezprostredne
poznd skutkovy stav a ma k dispozicii
tvrdenia predlozené ucastnikmi konania
a nesie zodpovednost za prijaté rozhodnutie,
najlepsie dokdze posudit, kedZe detailne
poznd skutkovy stav veci, ¢i pravne otdzky
predlozené vo veci zacatej pred tymto sidom
su dolezité a ¢i pre prijatie svojho roz-
hodnutia je potrebné polozit prejudicidlnu
otazku. V tejto suvislosti je ilohou Sudneho
dvora, v pripade nejasne formulovanych
otazok alebo otdzok prekracujucich ramec
jeho pravomoci stanovenych ¢ldnkom
234 ES, vybrat z celého spisu predloZzeného
vnatro$tdtnym sdadom, a najmi
z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho
sudu, tie prvky priava Spolodenstva, ktoré
vyzaduji vyklad vzhladom na predmet
sporu. >

51. Stdny dvor méze daf uzitoénd odpoved
na otdzku vnutrostatneho sidu len v pripade,
ze zohladni aj tie predpisy prava Spolo¢en-
stva, ktoré predkladajuci sud vo svojej otazke

22 — Pozri najmé rozsudky z 29. novembra 1978, Pigs Marketing
Board, 83/78, Zb. s. 2347, body 25 a 26, a z 22. jina 2000,
Marca Mode, C-425/98, Zb. s. [-4861, bod 21.
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neuviedol. Na druhej strane je ulohou
vnutrostatneho sidu rozhodndt, ¢i sa pred-
pis Spolocenstva, ku ktorému Sadny dvor
poskytol podla ¢ldnku 234 ES vyklad, uplatni
na vec, o ktorej mé rozhodnat. >

52. Komisia sprdvne uviedla, Ze Zalobca
moéze svoje eventudlne prdva odvodit
z ¢lanku 95b nariadenia ¢. 1408/71
a z ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) a f) nariadenia
Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatniovani
systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa pohybuji
ramci spolo¢enstva>*, Predpis uvedeny ako
posledny znie:

»Ak osoba poberajaca davky, najma

b) ddvky v starobe priznané v pripade
pracovnej nesposobilosti;

23 — Pozri najmé rozsudok z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb.
s. 1207, bod 9.

24 — U.v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83.

f) davky priznané pod podmienkou, Zze
prostriedky poberatela nepresahuja hra-
nicu,

ma pobyt alebo bydlisko na dzemi iného
¢lenského $tatu, ako je $tat, na Gzemi ktorého
sa nachadza institicia zodpovedna za vypla-
canie ddvok, administrativne overovanie
a lekdrske vySetrenia na poziadanie tejto
institacie vykond institiicia miesta pobytu
alebo institicia miesta bydliska poberatela
v stilade s postupom ustanovenym pravnymi
predpismi, ktoré uplatiuje poslednd uvedena
indtitdcia. Institdcia zodpovedna za vyplaca-
nie davok si vSak vyhradzuje privo dat
poberatela dévok vysetrit lekdrom podla
vlastného vyberu.

53. Sidny dvor dalej v rozsudku Dafeki
uznal, Ze ,v konaniach o socidlnopravnych
narokoch na dévky migrujuceho pracovnika,
ktory je prislusnikom Spolocenstva, si insti-
ticie socidlneho zabezpecenia a vnitrostétne
sudy ¢lenského $tatu povinné uznat doklady
a obdobné listiny o stave osoby, ktoré vydali
prislusné orgény inych clenskych S$tatov,
pokial nie st spochybnené konkrétnymi
dokazmi vztahujucimi sa na konkrétny
pripad“, 2°

25 — Rozsudok z 2. decembra 1997, C-336/94, Zb. s. 1-6761,
bod 21.
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54. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vnitro- 55. Je tlohou vnatro$titneho stidu rozhod-
§tatny organ je viazany dokumentmi vyda- nat, ¢éi ¢lanok 95b ods. 9 nariadenia
nymi prislusnymi orgdnmi inych ¢lenskych & 1408/71 v spojeni s ¢lankom 51 nariadenia
§tatov, pokial ide o zaciatok a dobu trvania ¢ 574/72 sa uplatni vo veci samej.
pracovnej neschopnosti.

VII — Navrh

56. Navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otdzku predloZenti vnutrostitnym
sidom odpovedal takto:

Clanok 10a nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, a priloha Ila tohto
nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze doplnkovy prispevok podla Code de la
sécurité sociale (Zakonnik socidlneho zabezpedenia) je osobitnou neprispevkovou
dévkou v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a tohto nariadenia.
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