KOMISIA/IRSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 22. jina 2006 "

I — Uved

1. Komisia Eurépskych spolodenstiev sa
touto zalobou o nesplnenie povinnosti
domaha, aby Sadny dvor urdil, Ze Irsko si
tym, ze podmienilo plnd a Gc¢innd dcast
verejnosti na niektorych posudzovaniach
vplyvov na zZivotné prostredie predchidzaji-
cim zaplatenim poplatkov?, nesplnilo povin-
nosti podla ¢lankov 6 a 8 smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na zivotné prostredie®, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997* (dalej len ,smernica
85/337%).

2. Smernica 85/337 neobsahuje Ziadne usta-
novenie tykajice sa poplatku, akym je
v prejednavanej veci poplatok vyberany
v Irsku za Gcast verejnosti na prerokovani

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Takto ich Komisia dost nepresne oznacuje vo svojej Zalobe,
aviak po formélnej stranke ide o sprévne poplatky.

3 — U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248.
4 — U.v. ES L 73, s. 5 Mim. vyd. 15/003, s. 151.

v ramci niektorych posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Ak sa md nesplnenie
povinnosti posadit konkrétne vo vztahu
k smernici 85/337, je potrebné odpovedat
tiez na otdzku, v akom rozsahu st ¢lenské
$tity oprdvnené vyberat poplatky v rdmci
vnutrostitneho spravneho konania, ku kto-
rému dochddza na zdklade ustanoveni priva
Spolocenstva alebo v ramci ich vykondvania.

II — Pravny ramec

A — Smernica 85/337

3. Smernica 85/337 stanovuje, aby sa pre
uskuto¢nenim urcitych pric alebo inych
zasahov do prirodného prostredia vykonalo
posudenie ich vplyvov na zivotné prostredie.
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4. Clénok 6 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatre-
nia na zabezpecenie toho, aby organy,
ktorych sa projekt moze tykat z dévodu ich
osobitnych pravomoci v oblasti zZivotného
prostredia, mali mozZnost vyjadrit svoje
stanovisko k informacidm predlozenym
navrhovatelom a k Ziadosti o povolenie. Na
tento ucel clenské $taty urcia orginy,
s ktorymi sa treba skontaktovat vo vieobec-
nych otazkach i v konkrétnych pripadoch.
Informacie ziskané podla ¢ldnku 5 sa pred-
lozia tymto orginom. Podrobné ustanovenia
na konzulticie s orginmi stanovia clenské

Staty.

2. Clenské stity zabezpecia, aby kazda
ziadost o povolenie a vsetky informdcie
ziskané podla ¢lanku 5 boli dostupné verej-
nosti v primeranom ¢ase, aby zainteresovana
verejnost mala moznost vyjadrit svoje stano-
visko pred udelenim povolenia.

3. Podrobnu Gpravu pre takéto informovanie
a prerokovanie projektu stanovia c¢lenské
§taty, ¢o moze, najmi v zavislosti od vlast-
nosti projektu alebo dotknutého miesta
projektu:

— urcit dotknutt verejnost,
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— stanovit miesta, kde mozno prerokovat
informidcie,

— stanovit sposob, ako informovat verej-
nost, napriklad vyvesenim plagitov
v urc¢itom okruhu, uverejnenim
v miestnej tlaci, organizovanim vystavy
planov, vykresov, tabuliek, grafov,
modelov,

— urcit spdésob konzultovania
s verejnostou, napriklad predlozenim
pisomného vyjadrenia, prieskumom
verejnej mienky,

— stanovit primerané lehoty pre rozlicné
etapy procesu tak, aby sa zabezpecilo
prijatie rozhodnutia v primeranej
lehote.”

5. Clanok 8 smernice 85/337 stanovuje:

»Vysledky konzulticii a informdcie ziskané
podla ¢ldnkov 5, 6 a 7 sa musia vziat do

74

uvahy v povolovacom konani.
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B — Vnitrostdtna prdvna tprava tykajiica
sa spornych poplatkov

6. Irske pravo tizemného planovania stano-
vuje, ze poplatky mozno vyberat od verej-
nosti, ktord predkladd pripomienky alebo
vyjadruje stanoviskd v ramci posudzovacieho
konania, ako aj v rdamci odvolacich konani
v oblasti tizemného planovania a to na dvoch
drovniach: na jednej strane v konaniach pred
miestnymi orginmi tizemného plinovania
a na druhej strane v konaniach pred
odvolacou komisiou v oblasti tizemného
planovania. Tieto poplatky sa uplatiiuji na
véetky spriavne konania, vritane konania
tykajuceho sa posudzovania vplyvov urcitych
projektov na zivotné prostredie. Vyska tychto
poplatkov je nezivisld od rozsahu projektu
alebo prispevkov. Okrem toho sa zaplatenie
predmetného poplatku vyzaduje len raz,
takze v ramci toho istého konania nie je
nutné z dovodu doplhujicich pripomienok
alebo stanovisk platit Ziaden dalsi poplatok.

7. Pravnym zidkladom vyberania spornych
poplatkov je irsky zdkon z roku 2000
o Gzemnom pldnovan{ (Planning and Deve-
lopment Act 2000, dalej len ,zdkon
o Gzemnom planovani®).

8. Clanok 33 zikona o tzemnom planovani
predovietkym opraviuje ministra Zivotného
prostredia, aby prostrednictvom nariadenia
stanovil poplatok, ktory je verejnost povinna
zaplatit pri podani pripomienok alebo vyja-
dreni svojho stanoviska v rdmci konania

v oblasti izemného pldnovania pred miest-
nymi orgidnmi uzemného planovania.
V obdobi, ktorého sa toto konania tyka, bol
tento poplatok ministrom Zivotného prostre-
dia stanoveny na 20 eur.

9. Dalej, ¢o sa tyka podania pripomienok
a stanovisk v ramci odvolacieho konania
v oblasti izemného planovania, ¢lanok 144
zikona o tUzemnom plianovani opriviuje
odvolaciu komisiu v oblasti izemného pla-
novania (,An Bord Pleandla®), aby so sihla-
som ministra urcila poplatok. Tento popla-
tok bol podla Komisie v obdobi relevantnom
pre tito vec stanoveny na 45 eur.

10. Podla zdkona o dzemnom planovani si
rozne Stitne orginy a niektoré organizicie
oslobodené od poplatkov vyzadovanych na
tychto dvoch trovniach. Pod tato vynimku
patria okrem regionalnych a Statnych orga-
nov aj organizicie, ktoré chrania zaujmy
viaZuce sa na projekty izemného planovania,
akymi sa Failte Ireland, An Taisce a agentira
na ochranu Zivotného prostredia.

II1 — Skutkové okolnosti a konanie

11. V désledku dvoch staznosti zaslanych
Komisii v roku 2000 ziadala Komisia listom
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z 29. augusta 2000 od irskych orginov, aby
zaujali stanovisko k niektorym aspektom
zdkona o uzemnom pldnovani, ktory v tom
¢ase eSte nebol G¢inny, najmi k ustanoveniu,
na zdklade ktorého bola dotknutd verejnost
povinnd vopred zaplatit poplatok, aby sa
mohla zaGcastnit konania v oblasti izemného
planovania.

12. Po obdrzani prvej pisomnej odpovede
irskych organov zaslala Komisia Irsku
23. oktébra 2001 vyzvu, v ktorej mu ulozila,
aby zaujalo stanovisko k skutocnosti, ze
v {rskom prive tGzemného plinovania je
vykon priv na zdklade smernice 85/337
podmieneny zaplatenim ucastnickeho
poplatku.

13. Listom zo 7. marca 2002 irske tdrady
odpovedali, Ze smernici 85/337 podla ich
nazoru neodporuje vyberanie poplatkov,
akymi s poplatky, ktoré boli zavedené na
zéklade zdkona o tizemnom planovani. [rske
organy najmi tvrdia, Ze na zaklade tejto
smernice prindlez{ ¢lenskym S$titom, aby
upravili podrobnosti prerokovania
s verejnostou a Ze predmetné poplatky
neodradili verejnost od Wdcasti na tomto
prerokovani.

14. Komisia teda zaslala [rsku 23. januara
2003 odovodnené stanovisko, v ktorom
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potvrdila vyhradu, na zaklade ktorej Irsko
tym, Ze vyberalo sporné poplatky, porusilo
¢lanky 6 a 8 smernice 85/337.

15. Irske organy vo svojej odpovedi zo
16. maja 2003 znovu namietali proti tomu,
ze by vyber poplatkov bol v rozpore so
smernicou 85/337 a najmi uviedli, ze tieto
poplatky sd primerané a nevyhnutné na
pokrytie nikladov na posilnenie priv verej-
nosti na prerokovanie veci v irskom prive
tuzemného plinovania.

16. Komisia trvajic nadalej na svojom
postoji podala niavrhom z 29. aprila 2005
zapisanym do registra kanceldrie Sudneho
dvora 17. maja 2005 proti {rsku na zaklade
¢ldnku 226 ES zalobu, na zdklade ktorej sa
zacalo toto konanie.

IV — Analyza zZaloby

A — Hiavné tvrdenia ulastnikov konania

17. Komisia sa domnieva, ze irska pravna
uprava, na zéklade ktorej musi{ verejnost
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zaplatit urcité poplatky, aby sa mohla zii¢ast-
nit na prerokovani upravenom smernicou
85/337, je nezlucitelnd s ¢ldnkom 6 tejto
smernice najmi zo $tyroch dévodov.

18. V prvom rade poukazuje na to, Ze ziadne
ustanovenie smernice 85/337 vyslovne nepo-
voluje takyto poplatok. Prave naopak, ¢lanok
5 smernice 90/313/EHS o slobode pristupu
k informécidm o Zivotnom prostredi® napri-
klad vyslovne stanovuje, Ze clenské Staty
mézu podmienit zaslanie informdcie zapla-
tenim poplatku. Vyberanie takého poplatku,
akym je v tejto veci sporny poplatok, by bolo
mozné vo vztahu k smernici 85/337 odo-
vodnit, len ak by bol nevyhnutny
z objektivneho a primeraného dovodu.
Navyse, ziaden iny <lensky $tat z dovodu
ucasti na prerokovani poplatok nevybera.

19. V druhom rade Komisia tvrdi, Ze vybe-
ranie tychto spornych poplatkov je v rozpore
s cielom a duchom smernice 85/337, podla
ktorej sa posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie musi uskutoc¢tiovat na zdklade
primeranych informdci{ poskytnutych
z viacerych zdrojov, medzi ktoré patri aj
verejnost. Takyto poplatok zmensuje pravde-
podobnost Ucasti verejnosti na procese
prijimania rozhodnutia v rdmci prerokova-
nia, ako aj pravdepodobnost toho, Ze organy

5 — Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. jtna 1990 (U. v. ES L 158,
s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402).

budtt méct riadne posidit vplyvy urcitého
projektu na zivotné prostredie.

20. V tretom rade znenie ¢ldnku 6 smernice
85/337 neumoznuje extenzivny vyklad, ktory
zastava [rsko. Vyberanie poplatkov nemozno
podla Komisie povazovat za ,podrobnd
tpravu” prerokovania v zmysle ¢lanku 6
ods. 3 tejto smernice, ktord stanovuji ¢len-
ské $taty, kedze tito normotvornd pravomoc
pokryva len to, ¢o je nevyhnutné na to, aby
prerokovanie malo potrebny ucinok v sulade
s clankom 6 ods. 2. Tento vyklad by tiez
potvrdzovala zdsada zakotvend v ¢lanku 174
ods. 2 ES, 7e ndhradu $kody hrad{ znedéisto-
vatel, kedZe v opaénom pripade by ndklady
navrhovatelov projektov, ktoré maju vplyv na
zivotné prostredie, boli presunuté na verej-
nost, teda na tych, ktori by mohli byt
dotknuti takymito vplyvmi.

21. V stvrtom rade Komisia tvrdi, Ze vybe-
ranie tychto poplatkov vytvéra, skutocne
alebo potencidlne, prekazku vykonu prav
priznanych verejnosti ¢linkom 6 ods. 2
smernice 85/337. Tieto poplatky maju odra-
dzujici G¢inok predovietkym na prijemcov
socidlnej pomoci, pretoze stcet poplatkov vo
vyske 65 eur za konanie pred miestnymi
organmi Uzemného pldnovania a odvolacou
komisiou v oblasti dzemného plinovania
predstavuje 50 % tyidenného prijmu tejto
skupiny os6b.
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22. Co sa tyka porusenia ¢ldnku 8 smernice
85/337, na ktoré sa Komisia odvoldva, toto
porusenie podla stanoviska Komisie vyplyva
z porusenia ¢lanku 6 tejto smernice. [rsko
totiz nezarucuje, Ze ndzory casti verejnosti,
ktord nezaplatila poplatky, budd v ramci
povolovacieho konania zohladnené.

23. Irsko vyvracia kazdé z tvrdeni Komisie.

24, Zo skutoc¢nosti, ze také poplatky, akymi
st sporné poplatky, nie sd vyslovne upravené
v smernici 85/337, nemozno vyvodzovat, Ze
by bolo ¢lenskym $titom zakdzané ich
zaviest. Toto vyplyva aj zo zdsady subsidia-
rity, miery volnej tvahy, ktorou ¢lenské staty
vo vieobecnosti disponuji na ziklade ¢lanku
249 ES vo vztahu k preberaniu smernic, ako
aj z normotvornej pravomoci, ktord ¢len-
skym $tatom zveruje ¢ldnok 6 ods. 3 tejto
smernice. Skuto¢nost, Ze ostatné ¢lenské
§tity nevyberaju Zziaden poplatok, nezna-
mend, Ze by jeho vyberanie bolo nezlucitelné
SO smernicou.

25. Podla Irska ,kritérium odévodnenia“
navrhnuté Komisiou nenachddza v smernici
ziaden pravny ziklad. Otézku, ¢i poplatky st
prekdzkou priva na prerokovanie uprave-
ného v ¢linku 6 ods. 2 smernice 85/337,
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mozno zodpovedat len vo vztahu
k poplatkom skuto¢ne vyberanym v [rsku.
V stvislosti s vyskou poplatkov sa Irsko
domnieva, Ze prijem prijemcov socidlnej
pomoci nie je relevantnym kritériom pre
porovnanie. Prave naopak je potrebné vycha-
dzat z priemernej mesa¢nej mzdy v Irsku.
V kazdom pripade sporné poplatky nie st
vysoké, ale primerané a nemaji odradzujici
ucinok. Maju prispievat k pokrytiu jednej
¢asti zna¢nych nakladov, ktoré vznikaja
z doévodu posilnenia prav verejnosti, ktoré
priniesol zdkon z roku 2000 o Uzemnom
planovani.

26. Zo smernice 90/313 nemozno v Ziadnom
pripade vyvodzovat Ziadne zévery vo vztahu
k smernici 85/337. Sporné ustanovenia su
v stlade jednak so zasadou efektivity, ako aj
so zasadou ekvivalencie.

B — Posidenie

27. Najskor je podla mna potrebné vyvritit
tvrdenie Komisie, podla ktorého je ¢lensky
§tit opravneny vyberat poplatok len
v pripade, Ze to smernica vyslovne stanovuje.
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28. Z tohto tvrdenia by totiz v skuto¢nosti
vyplyvalo, ze ¢lensky $tat by mohol konat len
v rozsahu, v akom by na toto konanie mal
povolenie prdvom Spolocenstva. Bolo by
prave naopak sprdvnejdie pripustit, Ze ¢len-
sky $tdt moéze vo vieobecnosti volne konat
tam, kde to pravo Spoloc¢enstva nezakazuje,
to znamend, Ze Clenské $taty maji normo-
tvornd pravomoc a slobodu konat do tej
miery, kym to nie je v rozpore s pravidlami
prava Spolocenstva. To zodpovedd aj zdsade
zverenych pravomoci Spolocenstva zakotve-
nej v ¢ldnku 5 ES, podla ktorej Spolocenstvo
nema vseobecnd, pripadne vyluéni normo-
tvornd pravomoc, ale pdsobi v rdmci a podla
pravomoci, ktoré si mu zverené Zmluvou
a v tomto rozsahu aj zavizuje ¢lenské Staty.

29. Z tohto pohladu, ako to uviedlo Irsko,
nemozno dospiet k zdveru, alebo aspon nie
automaticky, ze z dovodu, Ze smernica
85/337 v ramci prerokovania s verejnostou
upraveného v jej ¢linku 6 ods. 2 nehovori
o ziadnych poplatkoch, je ¢lenskym $titom
zakdzané takéto spravne poplatky vyberat.

30. Skér je potrebné pripomenut, Ze podla
vSeobecnych zisad, ktoré si zdkladom Spo-
lo¢enstva a upravujd vztahy medzi Spolocen-
stvom a ¢lenskymi $tdtmi, ako aj na zaklade
¢lanku 10 ES ¢lenskym $titom prindlezi, aby
na svojom Uzemi zabezpecili vykon pred-
pisov Spolocenstva. Pokial privo Spoloten-

stva, vratane vieobecnych zdsad, neobsahuje
na tento Ucel spolo¢né predpisy, riadia sa
vnuatrostatne organy pri vykondvani tychto
predpisov vnutrostitnymi procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi.

31. Pouzitie takych predpisov, ako s pred-
pisy irskeho priva uzemného pldnovania,
ktoré s predmetom sporu v tejto veci, na
zéklade ktorych sa vyberaji poplatky za tcast
verejnosti na prerokovani, je teda mozné v tej
miere, pokial uplatnenim tychto vnutrostat-
nych predpisov nie je dotknuty dosah
a ucinnost prava Spolodenstva, vritene jeho
vieobecnych zésad.”

32. V prejedndvanej veci ide predovietkym
o otdzku zlucitelnosti so smernicou 85/337.
Je pravda, ako to zdéraznilo Irsko, Ze ¢lanok
249 ES ponechdava ¢lenskym Stitom slobodu
vyberu v savislosti s formou a prostriedkami
ur¢enymi na zabezpecenie vykonania smer-
nice, tito sloboda v$ak nemd vplyv na
povinnost kazdého $tdtu, ktorému je uréend,

6 — Pozri najmi rozsudky z 23. novembra 1995, Dominikanerin-
nen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Zb. s. 1-4069, bod 26;
z 13. aprila 2000, Karlsson a i, C-292/97, 7b. s. 1-2737, bod 27,
a z 25. marca 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a i,
C-480/00 az C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00
a C-497/00 az C-499/00, Zb. s. 1-2943, bod 42.

7 — Pozri najma rozsudky zo 6.méja 1982, Bay Wa a i, 146/81,
192/81 a 193/81, Zb. s. 1503, bod 29; z 21. septembra 1983,
Deutsche Milchkontor a i, 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, body
17 a 22, a z 9. oktébra 2001, Flemmer a i., C-80/99 az C-82/99,
7Zb. s. I-7211, bod 55.
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aby v ramci svojho vlastného vnutrostitneho
pravneho poriadku prijal vSetky nevyhnutné
opatrenia na zabezpedenie plného ucinku
smernice v stlade s cielom, ktory tito
smernica sleduje.®

33. Je preto potrebné nésledne skiumat, ¢i
vyberanie poplatkov za tcast verejnosti na
prerokovani v ramci posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie je v rozpore
s pravidlami stanovenymi smernicou — vo
vztahu k jej zneniu, jej $truktire a jej cielu®
— a ich potrebnym t¢inkom.

34. K odkazu Komisie na smernicu 90/313 je
potrebné najskér uviest, Ze skutocnost, Ze
podla inej smernice je vyberanie poplatkov
vyslovne povolené, nemoze podla mna zalo-
7it vieobecni domnienku, podla ktorej
zdkonodarca Spolo¢enstva chcel povolit
vyberanie poplatkov iba vtedy, ked to
vyslovne ustanovuje. V kazdom pripade tito
domnienka neumoznuje, aby sa s istotou
a contrario tvrdilo, Ze takéto sprivne
poplatky sd podla dotknutej smernice
85/337 zakazané.

8 — Pozri najma rozsudky z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann,
14/83, Zb. 5. 1891, bod 26, a zo 7. méja 2002, Komisia/Svédsko,
C-478/99, 7b. s. 14147, bod 15.

9 — Pozri najmi rozsudok z 24. oktSbra 1996, Kmaijeveld a i,
C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 28.
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35. Co sa dalej tyka ,kritéria odévodnenia“
predlozeného Komisiou, podla ktorého vybe-
ranie spravneho poplatku mozno zaviest len
z objektivheho dovodu, akym je riadny
uradny postup, pri¢om musi byt primerany,
je potrebné zdéraznit, ako to urobilo Irsko,
Ze ani smernica samotnd, ani ¢lanok 249 ES
— oproti napriklad ustanoveniam Zmluvy
o zdkladnych sloboddch — nestanovuju
podobnt vynimku.

36. Komisia taktiez tvrdi, Ze vyberanie
poplatkov je v rozpore s cieflom a duchom
¢lanku 6 ods. 2 smernice, ktorym je umoznit
verejnosti UcCast na prerokovani v rdmci
posudzovania vplyvov projektov na Zivotné
prostredie a umoznit prisluinym orgdnom,
aby spravne zhodnotili tieto ucinky na
Zivotné prostredie, a vyberanie poplatkov
$kodi potrebnému tc¢inku tohto ustanovenia.

37. Na zaklade ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3
v spojeni s ustanovenim Siesteho odoévodne-
nia smernice sa posudzovanie vplyvov urci-
tého projektu na Zivotné prostredie musi
v prvom rade uskuto¢nit na zéklade prime-
ranej informacie, ktortt poskytne navrhova-
tel. Tuto informiciu moZu na zéklade uz
citovaného odévodnenia ,doplnit orginy
a osoby”.
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38. Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 85/337
Clenské $tity zabezpedia, aby kazdd Ziadost
o povolenie a vietky ziskané informécie boli
v primeranom ¢ase dostupné verejnosti, aby
szainteresovand verejnost mala moznost
vyjadrit svoje stanovisko pred udelenim
povolenia®.

39. Z toho viak podla méjho nézoru
nemozno vyvodzovat neobmedzené pravo
kohokolvek na prerokovanie. Téito okolnost
vyplyva, tak ako to uviedlo Irsko, zo skutoé-
nosti, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 85/337
vyslovne opraviuje clenské $taty, aby stano-
vili podrobnu dpravu prerokovania projektu
s verejnostou, aby sa rozsah prerokovania
uréitym spoésobom obmedzil.

40. Clenské $tity preto mozu, podla moz-
nosti, ktoré st demonstrativnym spdsobom
vymenované v ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice,
taktiez stanovit, kto je dotknutd verejnost,
ako aj podrobnu Gpravu prerokovania, ktora
sa mbze uskuto¢nit napriklad vo forme
prieskumu verejnej mienky. NavySe faza
prerokovania mdzZe byt tieZ Casovo obme-
dzena.

41. Na zaklade tohto objasnenia je potrebné
zdoraznit, Ze vyberanie poplatkov ako pod-

mienka ucasti verejnosti na prerokovani,
ktoré sa uskutociiuje v dotknutom ¢lenskom
state vo forme pisomnych vyjadreni sice
podriadi prerokovanie s verejnostou urcitej
podmienke, respektive ho obmedzi, toto
obmedzenie vSak nie je samo osebe nezludi-
telné so smernicou.

42. Miera volnej ivahy ¢lenskych $titov je
v kazdom pripade navy$e v ramci vykonava-
nia smernice obmedzend vieobecnymi zasa-
dami préva Spolo¢enstva '%, najmi zésadami
efektivity a ekvivalencie. Podla tychto zdsad,
ktoré Sidny dvor uplatnil nielen v stvislosti
s vnutrodtitnymi stdnymi konaniami, ale
tiez v pripade spravnych konani ', nemézu
procesnopravne a hmotnopravne pravidla
stanovené vnutro$titnym pravom viest
k praktickému znemozneniu alebo neprime-
ranému stazeniu vykonu pravnych predpisov
Spolocenstva a pri uplatiiovani vnuitrostitnej
prdvnej dpravy nesmie dochaddzat
k diskrimindcii oproti zodpovedajiicim kona-
nia}m Egkajﬁcim sa vylu¢ne vnutrostitneho
prava.

10 — Pozri vyssie bod 30.

11 — V stvislosti s uplatiiovanim tychto zésad v spravnom konani
tykajicom sa urovnania sporov o vybere vnitroétitnej dane
pozri napriklad rozsudok z 3. februdra 2000, Dounias,
C-228/98, Zb. s. 1-577, body 62 az 67; v suvislosti
s vyberom dani Spolo¢enstva a polnohospodérskych odvodov
podla pravidiel a podmienok stanovenych vnitrostatn
praivom dotknutého ¢lenského $titu pozri rozsudok
Z 27. marca 1980, Salumi a i. 66/79, 127/79 a 128/79, Zb.
s. 1237, body 17 aZ 20; v suvislosti s ustanoveniami
uplatfiujicimi sa na vyméhanie vyplatenej $titnej pomoci
vnatrodtatnymi orgdnmi pozri tieZ rozsudok Deutsche
Milchkontor a i, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 7,
bod 15 a nasl.

12 — Najmé rozsudky Deutsche Milchkontor a i, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 19; zo 16. jula 1998, Olmiihle
a Schmidt Séhne, C-298/96, Zb. s. 1-4767, bod 24;
z 24. septembra 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Zb.
s. 1-8003, bod 33, a zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
7Zb. s. 1-723, bod 70.
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43. Je preto potrebné klast si v sulade so
zasadou efektivity otazku, ¢i sporné poplatky
neprimeranym spdsobom stazuji, teda prak-
ticky znemozZnuji, Gcast verejnosti na pre-
rokovacom konani v rdmci konania tykaja-
ceho sa posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Odpoved na tito otdzku priro-
dzene nemozno dat abstraktnym sposobom,
pretoze zavisi od konkrétnej vysky spornych
poplatkov.

44. V prejednivanej veci je vyska poplatku
vyberaného za podanie pripomienok v ramci
konania pred vnuatrostatnymi orgdnmi izem-
ného plinovania 20 eur a v konani pred
odvolacou komisiou v oblasti tizemného
planovania 45 eur. Obaja tUcastnici konania
spravne pripustili, ze bremeno alebo (odra-
dzujtci) ucinok tychto poplatkov pre osoby,
ktoré sa chct zacastnit prerckovania, zavisi
predovsetkym od toho, aby sa javili ako viac
¢i menej fahko Gnosné vo vztahu k majetku,
ktorym tieto osoby disponuju, teda predov-
$etkym k ich prijmu. Utastnici konania sa
v8ak rozchadzaji v sdvislosti s kritériom
postdenia, ktoré sa ma pouzit.

45. V pripade tyzdenného prijmu kategérie
prijemcov socidlnej pomoci, na ktory sa
odvoldva Komisia, ide o rovnako extrémny
udaj, ako by iSlo napriklad v pripade prie-
merného roé¢ného prijmu skupiny
s najvy$§imi prijmami. Rozumnej$im sa mi
zdd byt postidenie odkazujuce na priemerny
mesacny prijem v Irsku, a to i napriek tomu,
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7e z toho nemozno vyvodit jasné zdvery.
Celkove mozno dat Irsku za pravdu, Ze
v pripade 20, respektive 45 eur ide vo
vieobecnosti o tinosné sumy. Okrem toho
je potrebné dalej uviest, ze tieto poplatky,
ako to vyplyva zo spisu a pripomienok Irska,
uplne zodpovedaji z pohladu ich vysky
roznym spravnym poplatkom, ktoré sa vo
vSeobecnosti uplatiiuji v rdmci spravnych
konani v [rsku.

46. Nakoniec je potrebné zohladnit, ako som
uz povedala, Ze smernica nentti c¢lenské
§taty, aby zarudili prerokovanie s kymkolvek
bez podmienok a obmedzeni, ale aby poskytli
»verejnosti®, ktord nie je presne vymedzend,
skuto¢nd moznost, aby bola vypocuti.

47. Z tychto doévodov sa domnievam, ze
sporné poplatky, vzhladom na ich konkrétnu
vysku, v praxi neznemoinujd, respektive
neprimerane nestazuji uskutocnenie prero-
kovania s verejnostou.

48. V suvislosti s druhou zdsadou, teda
zésadou ekvivalencie, je potrebné zdoéraznit,
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ako to tvrdi [rsko bez toho, aby Komisia proti
tomu namietala, Ze sporné poplatky sa
vyberaji za podanie pripomienok verejnosti
v konaniach tzemného planovania v frsku vo
véeobecnosti, a teda sa neuplatiuji len
v konaniach tykajicich sa posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie na zaklade
smernice 85/337. Prerokovanie s verejnostou
upravené ¢ldnkom 6 ods. 2 tejto smernice nie
je z tohto pohladu upravené v irskom préve
uzemného planovania menej vyhodnym spo-
sobom, ako je tomu v pripade obdobnych
vyluéne vnutrostitnych konani, a preto je
v stilade so zdsadou ekvivalencie.

49. Nakoniec Komisia vo svojej Zalobe
spochybniovala zluditelnost spornych poplat-
kov s pravom Spolocenstva v prvom rade
nielen vo v§eobecnosti, ale v druhom rade aj
z hladiska konkrétnej vysky kazdého z nich,
pricom v tretom rade tiez tvrdila, Ze zdkon
o uzemnom plinovani z roku 2000 oprav-
fiuje prisluného ministra a odvolaciu komi-
siu na urcenie vy$ky spornych poplatkov bez
toho, aby obmedzil alebo blizsie definoval
vykon tejto pravomoci.

50. Tito vyhrada sa zjavne tyka zdsady
pravnej istoty, ktorti clenské Stity taktiez
musia v rdmci preberania smernic re$pekto-
vat. Podla judikatdry tykajucej sa tejto zasady

musia ¢lenské $tity plnit svoje povinnosti
vyplyvajtce z prava Spolocenstva
s nespochybnitelnou zdviznostou, ako aj
s pozadovanou osobitostou, presnostou
a jasnostou, aby sa vyhovelo poziadavkdm
vyplyvajiicim z tejto zasady. '*

51. Z judikatdry taktiez vyplyva, Ze na tento
Gcel nie je nevyhnutne nutné vytvorenie
vnutrostiatneho predpisu. Na to, aby sa
vyhovelo zasade pravnej istoty, moze posta-
¢ovat vSeobecny pravny ramec, avsak pod
podmienkou, Ze sa zabezpe¢i plné uplatnenie
smernice vnutrostaitnymi spravnymi orgdnmi
a ze v pripade, ked predmetné ustanovenia
smernice maju za ciel vznik prav jednotli-
vych o0s6b, bude pravna situdcia vyplyvajica
z tohto pravneho ramca dostatocne presni
a jasnd a opravnené osoby budid schopné
poznat svoje prava v plnom rozsahu, '*

52. Komisia predovsetkym nariza na to, Ze
podla ustdlenej judikatiry nemozno beiné
spravne postupy, ktoré mozu spravne organy
z d6vodu ich povahy lubovolne menit a ktoré

13 — Najmd rozsudky zo 17. mdja 2001, Komisia/Taliansko,
C-159/99, Zb. s. 1-4007, bod 32, a z 20. juna 2002, Mulligan
a i, C-313/99, Zb. s. 1-5719, body 46 a 47.

14 — Pozri v tomto ohlade najmi rozsudok z 26. juna 2003,
Komisia/Francizsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 76,
a v fiom citovand judikatdru.
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nie st dostato¢ne zndme, povazovat za
pravne G¢inné plnenie povinnosti vyplyvaji-
cich z prava Spolocenstva v pripade, ze vo
vztahu k dotknutym pravnym subjektom
udrzujd stav neistoty v suvislosti
s rozsahom ich priv v oblasti, ktord sa
spravuje praivom Spolocenstva. 5

53. Nemyslim si vak, ze formu, v akej st
sporné poplatky upravené v irskom prave,
konkrétne prostrednictvom nariadenia pri-
slu§ného ministra alebo prostrednictvom
odvolacej komisie so sthlasom ministra,
mozno povazovat za ,bezny spravny postup”
v zmysle tejto judikatdry. V tomto ohlade
Stdny dvor uz taktiez rozhodol, Ze samotna
okolnost, ze privomoc na prijimanie opa-
tren{ upravenych pravom Spolocenstva yni-
trostatnym legislativnym nastrojom je zve-
rend organu ¢lenského $titu, akym je minis-
ter, sama osebe neporusuje zdsadu prdvnej
istoty, kedze prijatie uréitého opatrenia
v nadviznosti na takéto konanie nemi
nevyhnutne za nasledok, Ze toto opatrenie
nie je z4vizné, ani ze nesplha poziadavky
osobitosti, presnosti a jasnosti pozadovanej
touto zésadou. '

15 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 24. marca 1994,
Komisia/Belgicko, C-80/92, Zb. s. I-1019, bod 20,
a 7 26. oktébra 1995, Komisia/Luxembursko, C-151/94, Zb.
s. 1-3685, bod 18.

16 — Pozri rozsudok Mulligan a i, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 13, bod 50.
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54. V désledku toho sa treba domnievat, ze
sporné poplatky zavedené v Irsku na ziklade
zdkona o izemnom plinovani z roku 2000 st
dostato¢ne zdvizné a presné na to, aby
vyhoveli zdsade pravnej istoty.

55. Vzhladom na predchddzajice som
dospela k zdveru, ze vyhrada zaloZena na
poruseni ¢linku 6 a v désledku toho aj na
poruseni c¢lanku 8 smernice 85/337 je
nedévodnd.

56. Zaloba sa preto mus{ zamietnut.,

V — Trovy

57. Podla ¢linku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal udspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia nemala uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania.
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VI — Navrh

58. Preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

Zaloba sa zamieta.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.
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