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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 11. mdja 2006 "

I — Uvodné poznamky

1. Toto konanie o nesplneni povinnosti
¢lenskym Statom sa tyka, podobne ako
paralelny navrh na zadatie prejudiciilneho
konania?, pristupu k vykonu povolania
advokdta v Luxembursku. Ide najmi
o zlucditelnost podmienok upravenych
v luxemburskom zdkonodarstve so smerni-
cou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES
zo 16. februdra 1998 o ulahen{ trvalého
vykonu pravnického povolania v inom ¢len-
skom S$tate ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia® (dalej len ,smernica 98/5).

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

2 — Vec Wilson, C-506/04, moje navrhy v tejto veci z dne$ného
dnia (11. méja 2006).
3 — U.v. ES L 77, 5. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/5 ma
tito smernica ulahdif trvalé vykondvanie
advokitskeho povolania ako samostatnej
zarobkovej ¢innosti alebo v platenom pra-
covnopravnom vztahu v inom ¢lenskom
tite, ako je ten, v ktorom bola ziskana
odborna kvalifikicia.

3. Podla ¢ldnku 2 prvého odseku je kazdy
advokdt opravneny trvale vykondvat na
zdklade profesijného titulu domovskej kra-
jiny v ktoromkolvek ¢lenskom $tite ¢innosti
uvedené v ¢lanku 5.
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4. Clénok 3 ods. 1, 2 a 4 smernice 98/5, ktory
upravuje registriciu na prislusnom orgéne,
znie:

»1. Pravnik [Advokat — neoficidiny preklad),
ktory chce vykondvat ¢innost v inom clen-
skom $tite ako je ten, v ktorom nadobudol
svoju profesijni kvalifikdciu, sa zaregistruje
na prislu$nom orgine v danom Stéte.

2. Prislu§ny orgén v hostitelskom ¢lenskom
§tite zaregistruje pravnika [advokita —
neoficidlny preklad] po predlozeni osvedce-
nia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na
prislusnom orgéne v jeho domovskom ¢len-
skom $tite. Orgdn mbze vyzadovat, aby tento
doklad nebol star$i ako tri mesiace, ak je
predlozeny prislusnym orginom domov-
ského clenského Stitu. Organ o registracii
informuje prislusny orgin v domovskom
¢lenskom $tate.

4. Ak prislusny orgin v hostitelskom Stdte
uverejn{ mend pravnikov [advokdtov —
neoficidiny prekiad], ktori su registrovani na
tomto orgdne, uverejn{ tieZ mend pravnikov
[advokatov — neoficidlny preklad), ktori sd
registrovan{ podla tejto smernice.

5. Clanok 5 smernice 98/5, ktory upravuje
oblast ¢innosti, znie:

»1. Pokial v odseku 2 a 3 nie je ustanovené
inak, pravnik [advokit — neoficidlny pre-
klad], ktory vykondva ¢innost na zdklade
profesijného titulu svojej domovskej krajiny,
vykondva tie isté cinnosti ako pravnik
[advokat — neoficidlny preklad)], ktory vyko-
ndva d¢innost na zéklade prislusného pro-
fesijného titulu, ktory sa pouziva
v hostitelskom ¢lenskom §tate, ockrem iného
déva [prdvne — neoficidlny prekiad] rady,
ktoré sa tykaju priava jeho domovského
¢lenského S$titu, priva spolocenstva, medzi-
narodného priva a préva hostitelského ¢len-
ského $tatu. V kazdom pripade sa uplatiuja
procesné pravidld platné na vnuitrostitnych
stidoch.

2. Clenské stity, na ktorych tGzemi existuje
predpisand kategéria autorizovanych pravni-
kov [advokitov — neoficidlny preklad), ktori
pripravuji zmluvy opraviiujice spravovat
majetok zosnulych a zakladat a previdzat
pozemkové prava, ktorych priprava je v inych
¢lenskych statoch vyhradne rezervovana pre
iné profesie ako pre pravnikov [advokatov —
neoficidlny preklad], mozu z tychto ¢innosti
vylucit pravnikov [advokitov — neoficidiny
preklad], ktori vykonévajui ¢innost na zdklade
profesijného titulu domovskej krajiny udele-
ného v niektorom z tychto ¢lenskych $titov.

3. Pri vykondvani ¢&innosti spojenej so
zastupovanim alebo obhajobou klienta
v konan{ pred stidom a pokial pravne pred-
pisy hostitelského ¢lenského §tatu vyhra-
dzuju vykonavanie tychto d<innosti
pravnikom [advokitom — neoficidiny pre-
klad), ktori vykondvaji povolanie na ziklade

I[-8677



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-193/05

profesijného titulu tohto $titu, méze hosti-
telsky $tit ziadaf, aby pravnici [advokati —
neoficidiny preklad], ktori vykonavaji povo-
lanie na zaklade profesijného titulu domov-
skej krajiny, spolupracovali s pravnikom
[advokdtom — wneoficidlny preklad], ktory
posobi pred danym siidnym organom a ktory
bude v pripade potreby zodpovedny tomuto
organu, pripadne s ,avoué, ktory tam posobi.

Na dcely zabezpecenia plynulej cinnosti
sidneho systému viak mozu clenské staty
stanovit osobitné pravidld pre pristup na
najvyssi sid, ako napriklad vyuzivanie sluzieb
pravnikov [advokétov — neoficidlny preklad)
$pecialistov.”

6. Cldnok 7 ods. 2 smernice 98/5 znie:

»Pred zacatim disciplindrneho konania proti
pravnikovi [advokdtovi — mneoficidlny pre-
klad), ktory vykondva povolanie na zdklade
profesijného titulu domovskej krajiny, infor-
muje prislu$ny orgén v hostitelskom ¢len-
skom §Stite ¢o najskor prislusny organ
v domovskom c¢lenskom Stite a poskytne
mu vietky dolezité informacie.

Prvy pododsek [sa] uplatni primerane, ak
disciplinarne konanie zaéne prislu$ny organ
domovského ¢lenského statu, ktory rovna-
kym sposobom informuje prislusny orgin
hostitelského(-ych) ¢lenského(-ych) §ta-
tu (-ov).”
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B — Vndtrostdtne prdvo

7. Suvisiaca pravna uprava jazykového
rezimu je upravend v zdkone z 24. februdra
1984 o jazykovom rezime (dalej len ,zdkon
z roku 1984 %

8. Podla jeho ¢lénku 2 sa zdkony
a nariadenia, ktoré ich vykonavaja, prijimaja
vo francizstine. Iné nariadenia moézu byt
prijaté aj v inom jazyku. Autentické je to
jazykové znenie, v ktorom bol pravny akt
prijaty.

9. Podla ¢lénku 3 zdkona z roku 1984 je
mozné pouzit, s vylicenim osobitnych prav-
nych predpisov tykajtcich sa spravy a stidnej
pravomoci, francizske, nemecké alebo
luxemburské jazykové znenie.

10. Zakon preberajici smernicu 98/5 do
vnutrostitneho prava Luxemburského vel-

4 — Mémorial A, ¢. 16, z 27. februdra 1984, s. 196.
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kovojvodstva predstavuje zdakon
z 13. novembra 2002 (dalej len ,zikon
z roku 2002) °, ktory zmenil niektoré pred-
pisy luxemburského prava ©,

11. Prdvna dprava tykajtica sa vykonu ¢in-
nosti osoby s adresou na tcely dorucovania
(,domiciliataire”) sa nachiadza v &lanku 1
ods. 1 zakona z 31. maja 19997 v znenf
¢lanku 15 zdkona z 13. novembra 2002.
Podla nej smd byt len advokati, ktor{ sa
zaregistrovan{ na zozname I v zmysle ¢lanku
8 ods. 3 zdkona z roku 1991, osobou
s adresou na ucely dorucovania.

12. Podla ¢ldnku 8 ods. 3 zékona z roku 1991
v zneni ¢lanku 14 zikona z roku 2002
existuju $tyri zoznamy advokatov: zoznam I
(advokati splhajici podmienky podla ¢lanku
5, to znamend registriciu, a podla ¢ldnku 6
upravujiceho podmienky registriacie
a zloZenie slubu a advokati, ktori zlozili
skigku), zoznam II (advokati spliajici pod-
mienky podla ¢ldnkov 5 a 6), zoznam III
a zoznam IV (advokdti vykondvajici svoju
¢innost na zdklade svojho profesijného titulu
domovskej krajiny).

13. Dalgie predpisy vnttrostatneho préva sa
nachadzaju v prilohe k mojim dne$nym
navrhom vo veci C-506/04.

5 — Mémorial A, ¢. 140, zo 17. decembra 2002, s. 3202.

6 — Zékon z 10. augusta 1991 tykajuci sa advokitskeho povolania
(Mémorial A, ¢ 58, z 27. augusta 1991, s. 1110) a zékon
z 31. méja 1999.

7 — Mémorial A, ¢. 77, z 21. jana 1999, s. 1681.

III — Skutkovy stav, konanie pred poda-
nim zaloby a stdne konanie

14. V priebehu roku 2003 dostala Komisia
staznost, v ktorej sa tvrdilo, ze
v Luxembursku existuji prekazky tykajice
sa vykonu advokiatskeho povolania na
zaklade profesijného titulu domovskej kra-
jiny. Tieto prekazky sa tykali po prvé
jazykovych znalosti pozadovanych na zéklade
zédkona z roku 2002, po druhé zdkazu vykonu
¢innosti ako osoby s adresou na ucely
dorucovania (domiciliataire) a povinnosti
predlozit kazdoro¢ne osved¢enie domov-
ského ¢lenského Statu.

15. V pisomnej vyzve zo 17, oktébra 2003
zacala Komisia proti Luxembursku konanie
o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES.
Po pisomnej odpovedi Luxemburska
z 23. decembra 2003 zaslala Komisia 9. jula
2004 odovodnené stanovisko, na ktoré
Luxembursko odpovedalo listom
z 23. septembra 2004.

16. Dna 29. aprila 2005 podala Komisia proti
Luxemburskému velkovojvodstvu Zalobu na
Sudny dvor Eurdpskych spolodenstiev podla
¢lanku 226 ES a navrhovala

1. urdit, ze Luxemburské velkovojvodstvo
si tym, Ze na Ucely usadenia na zaklade
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profesijného titulu domovskej krajiny
ponechalo v platnosti poziadavky pre-
verenia jazykovych znalosti, zikaz
vykonu ¢innosti ako osoby s adresou
na Ulely doru¢ovania (domiciliataire)
a povinnost kazdoro¢ne predkladat
osved¢enie domovského c¢lenského
§tatu, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvajd zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. feb-
rudra 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom ¢lenskom
§tate ako v tom, kde bola ziskani
kvalifikdcia, najmi z jej ¢lankov 2, 3 a 5;

2. zaviazaf Luxemburské velkovojvodstvo
na nahradu trov konania.

IV — O prvom zalobnom dévode: Pozia-
davky tykajuce sa jazykovych znalosti

A — Tvrdenia déastuikov konania

1. Komisia

17. Zavedenie preverenia jazykovych znalos-
ti ako predpokladu registricie ,eurépskeho
advokata® do zoznamu advokitov je
v rozpore so vieobecnym cielom smernice
98/5, ktorym je ulahenie trvalého vykonu
advokatskeho povolania v inom ¢lenskom
State ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia,
a poru$uje najmi ¢lanok 3 ods. 2 smernice
98/5, podla ktorého advokéta zaregistruje
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hostitelsky ¢lensky §tat ,,po predlozeni osved-
¢enia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na
prislu$nom organe v jeho domovskom ¢len-
skom $tate”.

18. Ako vyplyva z rozsudku vo veci Luxem-
bursko/Parlament a Rada® zdkonodarca
Spolocenstva uprednostiuje pravnu Upravu,
ktorda navzijom spdja informovanie spotre-
bitela, obmedzenia rozsahu a spéscbov
vykonu uréitych ¢innosti spojenych
s povolanim, kumuldciu profesijnych
a stavovskych pravidiel, povinnost poistenia,
ako aj disciplinirny poriadok prislusnych
organov domovského c¢lenského Statu
a hostitelského ¢lenského $titu pred systé-
mom predbeznej kontroly kvalifikicie vo
vnutrostitnom prave hostitelského ¢len-
ského $titu a eSte viac pred predbeznou
kontrolou jazykovych znalosti tradnych
jazykov hostitelského ¢lenského $tatu.

19. Na rozdiel od stanoviska, ktoré zastiva
luxemburska vlada, nie je mozné ,eurépskym
advokatom®, ktori chctt vykondvat svoju
¢innost na zdklade svojho profesijného titulu
domovskej krajiny v hostitelskom ¢lenskom
gtate, ukladat tie isté — najmi s jazykom
stvisiace — podmienky ako advokdtom, ktori
chcet svoje povolanie v tomto $tite vykondvat
na ziklade prislusného profesijného titulu
tohto $tatu.

8 — Rozsudok zo 7. novembra 2000, C-168/98, Zb. s. 1-9131, body
33 az 43.
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20. Pri blizSom preskiimani druhu Ziadosti,
ktorym sa venuji zvycajne advokati, ktori
patria do oblasti pésobnosti smernice 98/5
(pozri najmid odovodnenie ¢ 5 smernice
98/5) je zrejmé, Ze znalosti tradnych jazykov
hostitelského ¢lenského $tatu nie st na tento
ucel bezpodmienecne potrebné.

21. Zavedenie preverenia jazykovych zna-
lost{ ako predpokladu registricie ,eurépske-
ho advokita“ do zoznamu advokitov je
v rozpore so vieobecnym cielom smernice
98/5, ktorym je ulahenie trvalého vykonu
advokatskeho povolania v inom ¢lenskom
$tate ako v tom, kde bola ziskan4 kvalifikacia,
a poru$uje najmi ¢lanok 3 ods. 2 smernice
98/5, podla ktorého hostitelsky ¢lensky $tat
vykona registraciu vyluéne ,po predlozeni
osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu
na prislusnom organe v jeho domovskom
¢lenskom State”.

2. Luxemburskd vlada

22. Poziadavky stvisiace s jazykovymi zna-
lostami sa tykaju bez rozdielu vsetkych
advokatov, ktori sa chci dat zaregistrovat
do jedného zo zoznamov luxemburského
$titu. Advokit sa totiz nemdze dovoldvat
svojho zahrani¢ného profesijného titulu, aby

sa mohol pred luxemburskymi organmi
alebo luxemburskymi sadmi vyjadrovat
v inom jazyku neZz v tradnych jazykoch
obvykle pouzivanych v Luxembursku.

23. Na tomto mieste je potrebné odkézat na
rozsudok vo veci Haim tykajtici sa profesijnej
skupiny zubnych lekdrov, ktorého dévody
rozhodnutia opierajtdce sa o potrebnu spolah-
livost v komunikicii so zdkaznikmi, tradmi
a stavovskymi organizaciami hovoria
v uvedenej veci v prospech poziadavky
urcitych jazykovych znalosti advokatov, ktori
chct  vykondvat svoju <innost
v Luxembursku na zdklade profesijného
titulu domovskej krajiny.

24. Kedze advokat, ktory vykondva svoje
povolanie na zaklade profesijného titulu
domovskej krajiny, smie poskytovat pravne
rady aj v oblasti luxemburského priva, je
opodstatnené pozadovat od takéhoto advo-
kata jazykové znalosti, ktoré mu umoziujd
vediet si precitat a porozumiet luxembur-
skym pravnym textom.

25. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze
blokové pokuty policie sa pri dopravnych
nehodich pisu obyc¢ajne v nemcine, tak ako
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aj luxemburské danové zidkony, ¢o pred-
pokladd vyhladdvanie judikatdry
a komentérov v nemeckom jazyku.

26. Navyse luxembursky jazyk sa pouziva
zvycajne v konani pred niz$imi sidmi, kde
neplati povinnost zastupenia luxemburského
ucastnika konania, ktory sa osobne dostavi
pred sud, aby sa obhdjil, advokitom komory
(Avocat a la Cour). Takisto sa mnozZstvo
Luxemburé¢anov vyjadruje v materinskom
jazyku, ked prijimaji prdvne rady od advo-
kata.

27. Ako vyplyva z luxemburského rokova-
cieho poriadku advokétskej komory ®, vietky
profesijné a stavovské pravidld boli napisané
vo franctzskom jazyku.

B — Posiidenie

28. Vopred je potrebné poukizat na to, Ze
pravna Uprava, ktord je predmetom sporu, sa
tyka preverenia jazykovych znalosti advoka-

9 — Mémorial A, ¢. 53, z 20. aprila 2005.
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tov s kvalifikdciami z inych ¢lenskych Statov,
ktori chet vykonévat trvalid dinnost na
zdklade pévodného profesijného titulu svojho
domovského clenského $tdtu.

29. Na to ¢lanok 3 ods. 1 zdkona z roku 2002
ustanovuje, ze ,eurépski advokiti® potrebuja
na vykon advokatskeho povolania na ziklade
profesijného titulu domovského c¢lenského
$tatu registriciu do zoznamu advokitov. T4
sa vykondva podla ods. 2 uvedeného predpisu
po zlozZeni Gstneho jazykového testu, ktory
zahfna preverenie znalosti z francizskeho,
luxemburského a nemeckého jazyka.

1. Doslovné znenie smernice 98/5

30. Na zodpovedanie otdzky, ¢i je takito
poziadavka zluditelnd s garanciami smernice
98/5, je potrebné preskimat najprv jej
doslovné znenie.

31. Smernica 98/5 neobsahuje v stvislosti
s preverenim jazykovych znalosti Zziadnu
explicitni pravnu tpravu. Preto je potrebné
preskimat, ¢i sa z nej dd aspon implicitne
vyvodit, ¢i a aké jazykové znalosti sa mozu
pozadovat. Clanok 2 ods. 1 smernice upra-
vuje, ze kazdy advokat smie vykondvat trvalo
¢innosti advokata vymedzené v jej ¢lanku 5
v ostatnych clenskych Stitoch na zéklade
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svojho profesijného titulu domovskej krajiny.
Ako podmienku pritom ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 98/5 uvidza povinnost registricie
na prislu$nom orgine dotknutého ¢lenského
gtatu, Na registraciu sa pozaduje podla
¢lanku 3 ods. 2 smernice predlozenie osved-
¢enia o registricii na prislusnom orgine
v jeho domovskom ¢lenskom $téte.

32. Smernica 98/5 vykondva harmoniziciu
v stvislosti s podmienkami registricie.

33. Predlozenie takéhoto osvedcenia je jedi-
nou explicitne upravenou podmienkou
v smernici 98/5, na ktord sa viaze uskutoc¢-
nenie registracie. Z toho by sa dal odvodit
zéver, ze daldie podmienky — ako existencia
preverenia jazykovych znalosti — neboli
zdkonodarcom Spolodenstva imyselne upra-
vené, a preto sa nebertt do tivahy. Tomu by
zodpovedala aj nepodmienend formulacia '’
¢lanku 2 ods. 1.

10 — V tomto smere aj PERTEK, J.: La Communauté peut instituer
un systéme de reconnaissance mutuelle des autorisations
nationales d’exercice permettant de pratiquer toutes les
activités typiques de l'avocat dans un Etat d’accueil. In: La
Semaine juridique — édition générale 2001 11 10637, s. 2258,
2260.

34. Iny uhol pohladu by vyplynul vtedy, ak
by neexistovala Ziadna pravna Uprava jazy-
kového testu preto, lebo jeho moznost by uz
bola implicitne upravena v inych ustanove-
niach smernice 98/5. Podla ¢ldnku 6 ods. 1
podlieha advokdt vykondvajuci ¢innost na
zaklade svojho profesijného titulu domovskej
krajiny aj profesijnym a stavovskym pravid-
ldm hostitelského ¢lenského $tétu. Z toho sa
vsak nedd vyvodit, Ze by bolo preverenie
jazykovych znalosti stanovené v profesijnych
pravidlich hostitelského ¢lenského $titu
automaticky zluditelné so smernicou 98/5.
Inak by mohli ¢lenské $taty upravit vo svojich
pravaych upravich lubovolné sprisnenia pre
seurépskych advokatov® a tym zdroven
odporovat ciefom smernice 98/5. Clanok 6
preto nie je mozné vykladat tak, Ze povoluje
sporné preverenie.

35. Doslovné znenie smernice 98/5 hovori
teda proti zlucitelnosti tychto ustanoveni
s jazykovym testom.

2. Ciele smernice 98/5

36. V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/5
mi tito smernica ulah¢it volny pohyb
stanoveny v Zmluve tykajici sa vykondvania
advokditskeho povolania.
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37. Prvy milnik zdkonodarného vyvoja polo-
zila smernica Rady 77/249/EHS z 22. marca
1977 na ulahcenie W¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby'' (dalej len
Jsmernica 77/249). Daliim krokom bolo
prijatie smernice Rady 89/48/EHS
z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme
uzndvania diplomov vyssieho vzdelania ude-
lenych pri ukonéeni odborného vzdeldvania
a pripravy v dlzke trvania aspoi troch
rokov ' (dalej len ,smernica 89/48%).

38. Kedze smernica 89/48 plati pre velky
pocet regulovanych povolani, nepovazovala
sa za dostacujicu pre realizaciu zdkladnych
slobod advokatov. Na zaklade osobitosti
advokatskeho povolania bolo potrebné prijat
osobitnd pravnu upravu, ktora sa realizovala
smernicou 98/5. Jej ciel spoc¢iva v ulah¢eni
vykonu slobody usadit sa urcitej kategérii
migrujicich advokatov, to znamend tych,
ktori chcti byt ¢inni na zdklade profesijného
titulu domovskej krajiny ',

39. Nevyhnutnost $pecidlnej pravnej upravy
vyplyva podla oddévodnenia ¢ 5 smernice
98/5 zo zmenenych potrieb osdb hladajucich
pravne rady tykajice sa zahrani¢nych trans-
akcii pri uskutoéiovani vnttorného trhu, pri
ktorych sa casto prekryva medzinarodné
privo s pravom Eurépskeho spolodenstva

11 — U.v. ES L 78, s. 17; Mim vyd. 06/001, s. 52.
12 — U.v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337.

13 — Rozsudok Luxembursko/Parlament a Rada, uZ citovany
v poznémke pod ¢&iarou 8, bod 43.
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a vnutro$titnym pravom. Preto ma smernica
98/5 na rozdiel od vSeobecného systému
uznédvania diplomov (smernica 89/48) okrem
iného ulahdit zatlenenie sa do priavnického
stavu v hostitelskom ¢lenskom 3tate.

40. Zavedenie jazykového testu na vnutro-
$titnej drovni by vSak viedlo k tomu, Ze by
bol pristup k advokitskemu povolaniu
v inom ¢lenskom $tite vystaveny porovna-
telnej prekézke ako v rdmci smernice 89/48:
¢ldnok 4 tejto smernice povoluje ¢lenskym
$tétom upravit skagku spdsobilosti pre advo-
katske povolanie. KedZe jazykové a vecné
skigky sd vo svojom Uéinku porovnatelné,
bolo by zaclenenie sa do pravnického stavu
sotva ,jednoduchsie® nez pri pouziti vieo-
becného systému uznédvania diplomov. Tym
by vSak bol ohrozeny ciel smernice 98/5,
ktorad v porovnani so smernicou 89/48 pred-
stavuje realizdciu dalsieho integra¢ného
kroku.

41. Na zéaver je potrebné zddéraznit, ze
jazykové znalosti si pre plodnd ¢innost
samozrejme velmi doélezité. To plati najmi
pre znalosti jednej alebo viacerych jazykov
krajiny. Tieto znalosti si v kontakte
s klientmi a s orgdnmi dotknutého ¢lenského
$tatu niekedy nevyhnutné, Pokial by advokat
saim nedisponoval uvedenymi jazykovymi
znalostami, musel by si nechat poradit
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advokitom, ktory ma potrebné jazykové
znalosti. Z tohto hladiska obmedzené alebo
chybajtice jazykové znalosti posobia aj na
obsahovu ¢innost dotknutého ,eurépskeho
advokata“ a obmedzuju jeho pole posobnosti.

42. V tejto stvislosti je potrebné opitovne
poukdzat na to, ze problematika, ktord je
predmetom konania, sa tyka ¢innosti advo-
kitov vykondvanej na zdklade profesijného
titulu domovského ¢lenského Stitu a nie
¢innosti takzvanych vnutrostatnych advoka-
tov, to znamena na zdklade profesijného
titulu hostitelského ¢lenského $tatu. Uz na
zéklade toho nie je mozné ukladat tejto
skupine 0s6b ,,eurépskych advokatov” tie isté
poziadavky ako advokdtom, ktori chct byt
¢inni na zaklade profesijného titulu hostitel-
ského ¢lenského Statu.

3. Histéria vzniku smernice 98/5

43. V prospech nepripustnosti jazykovych
testov hovori aj preskimanie zikonodarného
procesu. Ten bol od prvého nivrhu Komisie
z 30. marca 1995 '* az do kone¢ného znenia
zo 16. februara 1998 poznamenany mnoz-
stvom zmien. Tak napriklad v ndvrhu Komi-

14 — U.v. ES C 128, 1995, 5. 6.

sie podla ¢ldnku 2 je vykon advokatskeho
povolania v inom ¢lenskom $tite na zdklade
profesijného titulu domovského ¢lenského
$tdtu obmedzeny na pét rokov.

44. Néapadné je, Ze registridcia na zdklade
osveddéenia domovského ¢lenského stitu bola
upravena od pociatku bez zmeny ako jedina
podmienka vykonu povolania. Odévodnenie
Komisie k ¢lanku 2 jej ndvrhu smernice 98/5
hovori vyslovne v prospech ,jedinej pod-
mienky” registracie. Iba Eurépsky hospodar-
sky a socidlny vybor vyslovil vo svojom
stanovisku ** pochybnosti o rieseni, podla
ktorého ma byt poskytovanie pravnych rad
o prave prijimacieho ¢lenského $tatu mozné
aj bez predchddzajiceho preverenia (jazyko-
vych) znalosti. Tieto pochybnosti sa vsak do
dalsieho zdkonodarného procesu nedostali
a nenachddzaji sa ani v prispevkoch Eurép-
skeho parlamentu a Rady.

45. Jedno z madla ustanoveni, ktoré nebolo
zmenené pocas tvorby smernice 98/5, je teda
spojenie registracie so samotnym predloze-
nim osved¢enia domovského <¢lenského
$tatu.

15 — U.v. ES C 256, 1995, 5. 14.
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46. Toto poukazuje na skuto¢nost, Ze véetky
organy, ktoré sa rozhodujico zicastnili
zakonodarného procesu, nevychadzali
z moznosti ¢lenskych $titov smiet si upravit
jazykové poziadavky.

4. Judikatira Suidneho dvora tykajica sa
zékladnych slobéd

47. Poznatky odvodené z doslovného znenia,
stanovenia ciela a histérie vzniku zodpove-
dajt1 aj vieobecnej judikatire Sidneho dvora,
ktora sa tyka prisludnych zékladnych slobod.

48. Odchylne od tejto vieobecnej linie by sa
vsak dalo pozerat na rozsudky vo veciach
Groener '® a Haim'. V nich Sédny dvor
rozhodol, Ze jazykové poziadavky sice pred-
stavuju prekazku vykonu slob6d zarucenych
Zmluvou, ale Ze sa daju odévodnit kogent-
nymi dévodmi verejného zujmu.'® K nim
patrilo aj dorozumenie sa s pacientmi, ako aj
so spravnymi organmi a profesijnymi orga-
nizaciami.

16 — Rozsudok z 28. novembra 1989, Groener, 379/87, Zb. s. 3967,
body 17 az 20.

17 — Rozsudok zo 4. jala 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123,
body 52 az 61.

18 — Pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Angonese, C-281/98, Zb.
s. 14139, body 42 aZ 44, a z 2. jila 1996, Komisia/
Luxembursko, C-473/93, Zb. s. 1-3207, bod 35.
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49. V predmetnych konaniach by mohli byt
rozhodujtice porovnatelné dévody, menovite
slovnd vymena medzi advokitom
a mandantom, ochrana naposledy uvedeného
pred nekvalifikovanymi radami z dévodu
nedostatku jazykovych znalosti advokita,
ako aj zabezpedenie riadneho vykonu spra-
vodlivosti. Pokial by sa rozhodnutia spome-
nuté v predchiddzajicom bode dali previest
na dant situdciu, hovorilo by to teda
v prospech moznosti preverenia jazykov
¢lenského Statu.

50. Vo veci Groener povazoval Sudny dvor
irsku pravnu Gpravy, podla ktorej je vyme-
novanie docenta na trvaly post na plny
uvizok vo verejnych indtiticiach odborného
zamerania podmienené preukdzanim dosta-
to¢nych znalosti {rskeho jazyka za zluéitelnd
s ustanoveniami nariadenia (EHS) ¢. 1612/68
o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva *°.

51. Pritom sa v$ak opiera o ¢ldnok 3 ods. 1
druhy pododsek nariadenia ¢. 1612/68, ktory
v stvislosti s jazykovymi znalostami uvidza
vyslovnt vynimku zo zdsady odseku 1 druhej
zardzky, podla ktorej nie je mozné pouzit
také vnuitrostitne pravne a spravne predpisy,
ktoré zamyslaji alebo sposobuji, ze prislus-

19 — Nariadenie Rady z 15. oktébra 1968 (U. v. ES L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15).
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nici zvy$nych ¢lenskych Statov nemaju pri-
stup k pontkanému miestu. Takéto vyni-
mocné, resp. povolujice pravidlo vsak prave
smernica 98/5 neobsahuje.

52. Dalej sa zakladaji tvrdenia Stdneho
dvora na tom, Ze prive povolaniu docenta
patri na zdklade vyucovania
a privilegovaného vztahu k ziakom zdsadna
tloha pri realizacii vnutrostitnej politiky
zachovania identity a kultdry. Luxemburské
velkovojvodstvo sa sice nachddza
v podobnom jazykovo osobitnom posta-
veni?° ako Irska republika. Povolanie advo-
kita sa vSak nedd porovnat s povolanim
docenta. Zachovanie jazyka ako vyrazu
vnutro$titnej identity a kultdry nie Je ani
jeho tlohou, ani toho nie je schopny. >

53. Na zdklade zaznamenanych rozdielov
neméze vec Groener poslizit ako podklad
pre tvrdenie v prospech vnutrostitneho
preverenia jazykovych znalosti.

54. V rozsudku vo veci Haim Sdadny dvor
urcil, ze prislusné organy clenského Stitu
mézu podmienif uzavretie zmluvy zdravotnej
poistovne o poskytovani zdravotnej staros-

20 — Rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 18, bod 35.

21 — Pozri MCMAHON, B.: Common Market Law Review 1990,
s. 136, 137.

tlivosti so zubnym lekdrom, ktory m4 $tatne
obcianstvo iného ¢lenského $titu a je tam
usadeny a atestovany tym, Ze tento lekar
musi mat potrebné jazykové znalosti na
vykon svojej profesijnej ¢innosti.

55. Predmetné predpisy prava Spolocenstva
vo veci Haim sa vSak od smernice 98/5
odliduji v jednom rozhodujicom bode.

56. Tak ustanovuje ¢lanok 18 ods. 3 smer-
nice Rady 78/686/EHS z 25. jila 1978
o vzijomnom uznivan{ diplomov, osved¢eni
a inych dokladov o formalnych kvalifikdciach
zubnych lekdrov vratane opatreni na ulahce-
nie efektivneho uplatfiovania priva usadit sa
a slobody poskytovat sluzby®* (dalej len
»smernica 78/686"), ze ¢lenské Staty sa musia
postarat, aby dotknuté osoby podla smernice
78/686 nadobudli v zaujme svojich pacientov
jazykové znalosti, ktoré st potrebné
v hostitelskom ¢lenskom $téte. Porovnatelné
ustanovenie véak smernica 98/5 neobsahuje.

57. Smernica 78/686 sa sice v pripade Haim
nedd pouzit, kedZe pin Haim nenadobudol
svoj diplom zubného lekdra v EU, ale

22 — U. v. ES L 233, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 67.
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v Turecku. Vyjadrenia generdlneho advokata
Mischo®® v tejto veci, véak ukazuji, Ze
rozhodnutie Sidneho dvora povolujice jazy-
kové poziadavky sa dd odvodit z osobitného
ustanovenia ¢lanku 18 ods. 3 smernice
78/686. Podla nich musi platit jazykova
podmienka, ktorl uvedend smernica uklada
ob¢anom Unie, ktori nadobudli diplomy
v inych ¢lenskych $titoch, a tym spadaju do
rozsahu pésobnosti ¢lanku 18 ods. 3, o to
viac aj pre prislusnikov inych c¢lenskych
gtatov, ktor{ nadobudli diplomy v tretich
Statoch.

58. Preto nemoze ani rozsudok vo veci Haim
na zéklade rozdielov voci prejedndvanej veci
slazit ako argument na preverenie jazyko-
vych znalosti v ramci smernice 98/5.

5. Judikatira Sddneho dvora tykajlica sa
smernice 98/5

59. Z judikatiry Stdneho dvora sa daju
vyvodit daldie vypovede proti pripustnosti
jazykového testu, a sice z rozsudku vo veci
Luxembursko/Parlament a Rada **,

23 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Mischo 19. méja
1999, Haim, C-424/97 (rozsudok zo 4. jala 2000, Zb.
s. 1-5123), body 89 az 91

24 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢&iarou 8, body 32
az 44.
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60. V ramci tohto konania musel Stdny
dvor rozhodnut o zalobe o neplatnost, ktord
podalo Luxembursko v stvislosti so smerni-
cou 98/5. Luxembursko v nej popiera plat-
nost smernice 98/5 okrem iného preto, lebo
neupravuje preventivnu kontrolu znalosti
prava advokitov dinnych na zdklade ich
profesijného titulu domovskej krajiny, ktoré
sa tykaju prdva hostitelského ¢lenského $tatu.
Toto vraj obmedzuje ochranu spotrebitela
a zdujem riadneho vykonu spravodlivosti ako
prejavu kogentnych dévodov verejného
zaujmu.

61. Vo svojom rozsudku vsak Stdny dvor
zamietol toto tvrdenie Luxemburska. Pri
vydani koordina¢nych opatreni je tlohou
zdkonodarcu Spolocenstva, aby vzal do
uvahy verejné zaujmy <lenskych Statov
a urd¢il pre zachovanie tychto zdujmov
akceptovatelni uroveit ochrany
v Spolocenstve. ** V bodoch 34 a7 43 Stdny
dvor jednotlivo uvadza, Ze smernica vo
svojich ¢lankoch 4, 5, 6 a 7 uz uvadza
dostato¢né preventivne opatrenia na zacho-
vanie uvedenych zaujmov.

62. Stdny dvor v inom rozsudku uvadza, ze
advokit vykondvajici svoje povolanie na
zdklade profesijného titulu domovského

25 — Rozsudky Luxembursko/Parlament a Rada, uZ citovany
v poznémke pod ¢&iarou 8, bod 32, a z 13. mdja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb. s. 1-2405, bod 17.
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¢lenského $titu je napriklad povinny, aby
tento titul uvddzal pre informdciu spotrebi-
tela aj v uradnom jazyku svojho domovského
¢lenského $tatu, aby sa zabrinilo zdmene
s profesijnymi titulmi hostitelského ¢len-
ského $tatu. Okrem iného podlieha urcitym
obmedzeniam, ktoré sa tykaja rozsahu
a sposobov vykonu povolania, ako aj pro-
fesiinym a stavovskym pravidldim hostitel-
ského c¢lenského stitu. Rozhodnutim pre
tento druh a tato Groven ochrany spotrebi-
tela a zabezpecenia riadneho vykonu spravod-
livosti namiesto systému preventivnej kon-
troly vecnych znalosti neprekrocil zikono-
darca Spolocenstva hranice svojej volnej
avahy.

63. Nésledne je potrebné preskimat, ¢i sa
tieto vyjadrenia Stidneho dvora daji pouzit
pre nezluditelnost jazykového testu so smer-
nicou 98/5. Na to by museli byt splnené dve
podmienky. Jednak sa vyjadrenia Sddneho
dvora tykajd preskiimania (vecnych) znalosti
prava hostitelského ¢lenského $titu. To isté
by muselo platit aj pre preverenie jazykovych
znalosti. Okrem toho bol rozsudok vydany
v rdmci zaloby o neplatnost. Zo skuto¢nosti,
ze zdkonodarca Spolocenstva neprekrodil
hranice volnej Gvahy, by muselo vyplyvat,
ze Clenské $taty nesmu upravit Ziadny iny
ochranny systém.

64. Pokial ide o prvii podmienku, totiz
porovnatelnosti preverenia znalosti priva
s jazykovym testom, je potrebné poukézat
na to, Ze — ako uvidza Sudny dvor —

zikonodarca Spolocenstva neodstranuje
povinnost tykajicu sa znalosti vnutrostat-
neho prava, ale iba oslobodzuje advokata od
toho, aby tieto znalosti vopred preukazal.
Tymto Sudny dvor akceptuje, Ze (privne)
znalosti sa moéiu nadobudndf postupne
praktickou ¢innostou.

65. Aj jazykové znalosti sa daji postupne
zlepsovat kazdodennou précou
v hostitelskom ¢lenskom $tite. Navyse zasa-
huje mechanizmus ochrany tykajtci sa zna-
losti priva rovnako v pripade jazykovych
nedostatkov: aj v tomto pripade sluzi zaviz-
nost zdsad vykonu advokitskeho povolania
hostitelského ¢lenského $titu na to, aby sa
zamedzilo ujme mandantov. Platné zisady
obsahuji podla predlohy bodu 3.1.3 pred-
pisov prijatych Radou advokatskych komor
¢lenskych krajin EU (CCBE) disciplindrne
a privne zabezpecenu povinnost odmietnut
mandat, ked advokét vie alebo mus{ vediet,
ze mu chybaji potrebné znalosti. To sa
samozrejme d4 preniest na chybajtice jazy-
kové znalosti.

66. Pokial teda jeho jazykové schopnosti
nepostacuju, aby zrozumitelne postdil skut-
kovy stav pri pouziti prislusnych pravnych
noriem, nesmie rovnako ako pri chybajicej
znalosti prdva prevziat mandat.
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67. Tym sa daji vypovede Stdneho dvora
o vecnych znalostiach pouzit na jazykové
znalosti.

68. Okrem toho musi byt splnend aj druha
podmienka. Na prvy pohlad by sa dalo tvrdit,
7e okolnost, ze zdkonodarca Spolocenstva
zostal na zdklade ustanovenia ochranného
mechanizmu bez predchddzajticeho prevere-
nia v rdmci svojej volnej tvahy, nevedie
automaticky k zdkazu odlisného systému.
V skutku sa neda vyvodit z vyjadreni Sdd-
neho dvora, ze by sa mechanizmus pred-
beznej kontroly nemohol nachddzat v raimci
volnej uvahy, ktord patri zikonodarcovi
Spolo¢enstva.

69. Tato otdzka véak nemdze byt zamenend
s tou, ktord sa pyta na moznosti, ktoré zostali
¢lenskym krajindm po tom, co sa zdkono-
darca Spolocenstva rozhodol pre — privne
pripustny — ochranny mechanizmus. Pokial
zakonodarca Spolodenstva uz raz privne
upravil urdity variant, nesmu sa ¢lenské staty
— s vyhradou vyslovného zmocnenia — od
nej viac odchylit.

70. Tym je splnend aj druhd podmienka.
Vyjadrenia Stdneho dvora v konani vo veci
Luxembursko/Parlament a Rada tykajtice sa
zaloby o neplatnost smernice 98/5 majd
preto vyznam aj pre toto konanie. Preski-
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manim doslovného znenia, ako aj histérie
vzniku, ktorym sa dospelo k zadveru
o nezlucitelnosti preverenia jazykovych zna-
losti so smernicou 98/5, sa tym judikatira
Stdneho dvora potvrdila.

6. U¢inky smernice 2005/36

71. Pravdepodobne je potrebné vykladat
smernicu 98/5 vo svetle novej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES
z0 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikécii % (dalej len ,smernica 2005/36).
Td vo svojom c¢lanku 53 uvadza, Ze osoby
vyuZivajice uzndvanie odbornej kvalifikicie
maju znalost jazykov potrebni na vykon
povolania v hostitelskom ¢lenskom $téte.

72. V uvedenom konani ide naopak o vykon
¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $téte na
zdklade profesijného titulu domovskej kra-
jiny. Ako Sddny dvor vo veci Luxembursko/
Parlament a Rada uviedol o rozdielnom

26 — U.v. EU L 255, s. 22.
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z ; ’ z 27 .
zaobchddzani oboch skupin advokatov “’, nie
st obe uvedené skupiny navzdjom porovna-

P2 28
telné.

73. Z toho je potrebné dospiet k zdveru, ze
pre spornd oblast vykonu advokétskej ¢in-
nosti na zédklade profesijného titulu domov-
skej krajiny nie je mozné uplatnit tvrdenia
z oblasti ¢innosti na zdéklade profesijného
titulu hostitelského ¢lenského §tdtu. Smer-
nicu 98/5 preto nie je mozné vylozit vo svetle
smernice 2005/36. Zostdva sa preto pri
zdvere nezlucitelnosti jazykového testu
s predtym uvedenou smernicou.

7. Porovnanie so smernicou 77/249

74. Nakoniec aj porovnanie so smernicou
77/249 smeruje k zdkazu predchadzajiiceho
jazykového testu. Ako vyplyva
z argumenticie Luxemburska v ramci veci
Luxembursko/Parlament a Rada?’, Luxem-
burské velkovojvodstvo nepopiera moznost
zahrani¢nych advokdtov vykondvat pouzitim

27 — Rozsudok Luxembursko/Parlament a Rada, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 8, body 20 az 29.

28 — Kiriticky k postupu Stdneho dvora, ale v zdvere suhlasne
CABRAL, P. Common Market Law Review 2002, s. 140
az 143.

29 — Rozsudok Luxembursko/Parlament a Rada, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, body 20 a 21; v tomto smere
pozri FRIDEN, G.: Cour de justice des communautés
européennes, Annales du droit luxembourgeois 2000, s. 283,
284.

smernice 77/249 na ziklade profesijného
titulu domovskej krajiny poradensku ¢innost
o prave hostitelského ¢lenského $titu bez
toho, 7e by predtym museli preukizat
jazykové znalosti.

75. Potom hovori vela v prospech toho, ze to
plati aj v stvislosti so smernicou 98/5.
Pretoze pokial ide o predpisy, ktoré su
v tomto pripade rozhodujice, si obe smer-
nice analogické. Jediny rozdiel spociva v tom,
7e jedna sa nachddza v prave poskytovania
sluzieb, zatial ¢o ind v oblasti ¢lanku 43 ES
a nasl.

76. Dalo by sa vsak tvrdit, Ze prave z tohto
vyplyva podstatny rozdiel, ktory odévodnuje
odli$né zaobchadzanie. PretoZe len advokit
poskytujici sluzby sa zdrziava iba kratko
vzdy v inom ¢lenskom $tate a vykonava tam
vyrazne menej manddtov nez usadeny advo-
kat. Tym by mohlo byt ohrozenie mandantov
nekvalifikovanymi prévnymi radami mensie
v ramci smernice 77/249 nez v ramci smer-
nice 98/5.

77. Pri presnejsej ivahe tomu vsak tak nie je.
Ako vyplyva z opac¢ného vykladu tykajiceho
sa ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 4, ako aj z ¢lanku 7
ods. 2 smernice 77/249, advokat vykonava-
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juci sluzby v rovnakej miere ako usadeny
seurépsky advokat® totiz nepodlieha profe-
sijnym a stavovskym pravidlam, ako aj s tym
spojenymi disciplindrne — pravnymimoznos-
tami potrestania hostitelskym $titom. Tento
mensi ,zastra$ovaci potencidl® by mohol
viest skor uvedend osobu k riskantnému
chovaniu v stvislosti s chybajicimi jazyko-
vymi znalostami. Okrem toho by mohol byt
usadeny advokdt na ziklade svojho tzkeho
kontaktu s miestnym pravnym systémom
a tamoj$imi jazykmi v zdsade skor schopny
pondknut spolahlivé pravne rady. *°

78. Preto rizikd ohrozujice mandantov, ako
aj rizikd vyplyvajice z riadneho vykonu
spravodlivosti v dosledku nedostato¢nych
jazykovych znalosti usadeného ,eurépskeho
advokdta® minimalne nie st vidsie ako
v ramci ¢isto advokatskej sluzby.

8. Predbezny ndvrh

79. Z toho vsetkého vyplyva, Ze prisluiné
organy hostitelského ¢lenského $titu nie sd
opriavnené podmienit vykon advokitskeho

30 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo
24. februdra 2000 vo veci Luxembursko/Parlament a Rada
(rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢&arou 8), bod 43
a nasl.
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povolania na zaklade profesijného titulu
domovského ¢lenského §tatu v hostitelskom
¢lenskom $tite, teda v inom c¢lenskom $tite
nez tom, v ktorom bola ziskand kvalifikécia,
absolvovanim predchadzajtcej jazykovej
skasky.

80. Hoci by aj Sidny dvor zastaval ndzor, Ze
jazykové preverenie je v zésade zlucitelné
s garanciami smernice 98/5, vznikd okrem
toho otdzka, ¢i tito smernica pripista aj
v Luxemburgu platné poziadavky na jazy-
kové znalosti.

81. Ako uz bolo vyssie uvedené, sporné
preverenie jazykovych znalosti zahrna fran-
cuzsky, nemecky a luxembursky jazyk.

82. Podla ¢lanku 3 zdkona z roku 1984
o jazykovom rezime®' je v Luxembursku
mozné pouzit vietky tri jazyky v oblasti
sprivy, ako aj v sudnictve. Toto vsak
neodévodiiuje v ziadnom pripade v zmysle
primeranosti predchddzajicu znalost vSet-
kych tychto troch jazykov ,eurépskym advo-
kitom*,

31 — Mémorial A, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, s. 196
a nasl.
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83. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 2 uvedeného
zékona, su vetky zdkony a privne predpisy,
ktoré ich vykonavaji v Luxembursku, napi-
sané vo francizskom jazyku. Podla vyjadreni
Luxemburského velkovojvodstva je franctz-
tina aj jazykom profesijnych a stavovskych
pravidiel advokitov. Iba casti vSeobecného
danového prava, menovite danovy zikon
prebraty zo Spolkovej republiky Nemecko,
st v nemeckom jazyku.

84. Tym nie je prinajmensom znalost
luxemburéiny — a rovnako aj nemdciny —
v ziadnom pripade bezpodmienecéne
potrebnd, aby v zmysle ochrany mandanta,
ako aj riadneho vykonu spravodlivosti boli
zarucené spolahlivé pravne rady.

85. Prvy zalobny dévod je teda dovodny.

V — O druhom zalobnom ddévode: Zikaz
vykonavania {innosti osoby s adresou na
tucely dorucovania (,,domiciliataire®)

A — Tvrdenia déastuikov konania

1. Komisia

86. Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 98/5 ma
advokat ¢inny na zéklade profesijného titulu

domovskej krajiny pri zohladneni uréitych
vynimiek upravenych v ¢linku 5 ods. 2 a 3
smernice 98/5 prdvo vykondvat tie isté
¢innosti ako advokat usadeny na zdklade
profesijného titulu hostitelského ¢lenského
statu. Clenské $taty tak nemaju pravo upravit
v ramci prebratia smernice 98/5 ind
vynimku. Zikaz byt osobou s adresou na
ucely dorudovania je preto v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 98/5.

87. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré uviedla
luxemburské vlada, nie je mozné porovndvat
seurépskeho advokata® s luxemburskym
advokatom, ktory je zapisany v zozname
advokatov 1I (advokatsky Cakatel — avocat
stagiaire), ktorému je zakdzand aj ¢innost ako
osoby s adresou na cely dorudovania. Zatial
¢o sa uvedeny zoznam tyka advokdtov, ktori
médzu praxovat v advokicii, ale ktorych
kone¢nd moznost vykondvat tdto cinnost
eSte zavisi od absolvovania zéverecnej prak-
tickej skasky, v pripade ,eurépskeho advo-
kita“ ide o advokata, ktory moze plne
vykondvat tito ¢innost.

88. Aj poziadavka znalosti miestneho prava
nemoze oddvodnovat Ziadne obmedzenie
¢innosti advokita ¢inného na zdklade pro-
fesijného titulu domovského ¢lenského Stitu.
Moznost luxemburskej vlady odvoldvat sa na
ohrozenie verejného poriadku ako odévod-
nenia predpokladd existenciu skuto¢ného
a dostato¢ne zdvazného ohrozenia, ktoré sa
dotyka zdkladného zdujmu spoloc¢nosti, ¢o
viak v pripade vykonu dinnosti ako osoby
s adresou na tcely dorucovania advokatom,
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ktory méze vykondvat ¢innost advokita
v inom ¢lenskom $téte, nie je dané.

89. Aby sa zarucila plnd t¢innost ¢lanku 5
ods. 1 smernice 98/5, upravuje clanok 6
ods. 3 smernice 98/5 pre clenské staty
moznost pozadovat od advokata, ktory vyko-
nava povolanie na ziklade profesijného titulu
domovského clenského Statu, aby uzavrel
zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenti pri vykone povolania alebo aby sa
stal ¢lenom profesijného zaru¢ného fondu.

2. Luxemburskd vlada

90. Luxembursky zdkonodarca zamyslal
vyhradit na ucel ochrany verejného poriadku
zdkonom z roku 1999 cinnost osoby
s adresou na ucely dorucovania spolo¢nos-
tami advokdtom, ktori poznaji miestne
pravo a miestnu prax, aby sa tak zamedzilo
urc¢itym nepriaznivym okolnostiam, ktoré by
poskodzovali luxembursky trh a ktoré by
suviseli s fiktivnymi osobami s adresou na
ucely dorucovania.

91. V miere, v akej ma osoba s adresou na
ucely doruc¢ovania dlohu, aby preskiamala, ¢i
spolo¢nost splia privne predpoklady tyka-
juce sa pristupu k povolaniu, ako aj miest-
nych ustanoveni na zriadenie socialnych
uctov a k zvolaniu valného zhromazdenia,
vyzaduje vykon cinnosti osoby s adresou na
ucely dorucovania profesijnd skisenost
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v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti
a jeho dobré znalosti, ¢o priméilo luxembur-
ského zdkonodarcu k tomu, aby vynal
advokatov, ktori st uvedeni na zozname II
(advokdtski ¢akatelia — ,avocats stagiaires®),
a yeur6pskych advokatov” z tejto ¢innosti.

92. Pokial advokdti vykondvaji svoje povo-
lanie na zaklade svojho profesijného oznace-
nia domovskej krajiny, nie s advokati, ktori
st plne oprdvneni vykondvat ¢innost advo-
kéta vo svojom domovskom clenskom State,
postaveni na rovnakd uroven advokitom
hostitelského ¢lenského Statu. Podla smer-
nice 98/5 (pozri oddvodnenie ¢. 4) véak majd
moznost zaclenit sa po urditej dobe potreb-
nej na ziskanie profesijnych skisenosti a pri
zachovani predpokladov uvedenych v ¢lanku
10 smernice 98/5 do pravnického stavu
v hostitelskom ¢lenskom §téte. Polas tejto
uvedenej doby moézu ,eurdpski advokati®
podla ¢ldnku 5 ods. 4 zédkona z roku 2002,
ako je to aj v pripade advokatskych cakatelov
(avocats stagiaires), konat len spolo¢ne
s advokitom komory (avocat a la Cour),
ktory nesie pravnu zodpovednost za pravne
tkony, ktoré mu boli vyhradené na zaklade
zakona a nariadenia.

B — Posidenie

93. Najprv je potrebné sa pridfzat faktu, Ze
luxemburskd prdvna dprava, podla ktorej len
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advokati, ktorf si zapisani na zozname [, sa
mozu stat osobami s adresou na tucely
dorucovania, tym inych advokitov z tejto
¢innosti vylucéuje. V jednotlivosti st to
advokati zapisan{ na zoznamoch II az IV.

94, Tito ,vyluceni advokati nemoézu teda
vykondvat rovnaké profesijné ¢innosti ako
advokati, ktori ich vykondvaji na ziklade
prislusného profesijného titulu hostitelského
¢lenského §tatu, ktorf st tam usadeni.

95. Pravna tuprava, ktord je predmetom
prejedndvanej veci, tym docieluje udinok,
ktory neguje zékladné privo vykondvat
rovnaké profesijné éinnosti advokita upra-
vené v clanku 5 ods. 1 smernice 98/5 na
zdklade profesijného titulu domovského
¢lenského statu.

96. Clanok 5 ods. 1 smernice 98/5 sice
Clenskym $tdtom povoluje upravit urcité
vynimky z tohto zikladného prava, ale
pravna Gprava, ktord je predmetom prejed-
navanej veci, nezodpoveda ziadnej zo skut-
kovych podstit upravenych v tejto stvislosti
v odsekoch 2 a 3.

97. Proti tomu sa ani nedd namietat, Ze
dokonca ur¢iti luxemburski advokiti, a sice
tl, ktorf si zapisani v zozname II ako
»avocats stagiaires”, nemézu byt osobami
s adresou na Gcely dorudovania. Tato sku-

pina totiZ nie je porovnatelnd s ,eurépskymi
advokatmi“ preto, lebo posledni menovani st
advokati, ktori disponuju plnou profesijnou
spdsobilostou. Tieto dve skupiny sd teda
prili$ rozdielne na to, aby mohli byt v tomto
smere podriadené rovnakej pravnej tprave.

98. Takéto rozdielne zaobchddzanie neméze
byt odévodnené ani tym, Ze dlohy spojené
s ¢innostou osoby s adresou na ucely
dorucovania vyzaduju profesijni skisenost,
ako aj osobitnd znalost prdvnej situdcie,
najmi prava obchodnych spolo¢nosti a prax
na mieste. Nielen z dévodov pravneho
ru¢enia vyzaduje pravnicka ¢innost neustdle
ur¢itd mieru starostlivosti a znalosti pravnej
matérie.

99. Okrem toho v pripade priva obchod-
nych spolo¢nosti ide o pravnu oblast, ktord je
na drovni prava Spolo¢enstva porovnatelnym
sposocbom silne harmonizovand. Z tohto
pohladu by mohli v domovskom ¢lenskom
$tite ,eurépskeho advokata“ platit podobné
pravne upravy.

100. Ci je mo#né kvalifikovat povinnost,
ktora je predmetom sporu, ake poziadavku
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yordre public, nie je uz s ohladom na
stvisiace prisne kritéria judikatl'lrz Sadneho
dvora potrebné preskimat hlbsie.”* V tomto
pripade nie je mozné ani urcit, ktory
zdkladny zdujem spolo¢nosti by mal byt
chraneny privnou dpravou, ktord je pred-
metom sporu, a preCo by malo existovat
skutoéné a aktudlne ohrozenie takéhoto
zaujmu.

101. Druhy zalobny dévod je teda rovnako
dévodny.

VI — O tretom zalobnom dévode: Povin-
nost kazdoroéne predlozif osvedcenie
domovského clenského stitu

A — Tvrdenia déastuikov konania

1. Komisia

102. Podla ndzoru Komisie luxemburska
vlada vo svojej odpovedi na oddévodnené

32 — Rozsudky z 10. jila 1986, Segers, 79/85, Zb. s. 2375;
z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97, Zb.
s. [-6717, a z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko, C-355/98,
Zb. s. 1-1221.
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stanovisko vysvetluje, ze tvrdenie Komisie,
podla ktorého predstavuje poziadavka ro¢-
ného opitovného predkladania osvedcenia
o registricii na prislusnom orgine domov-
ského clenského Statu v suvislosti s usta-
noveniami smernice 98/5 neodévodnené
spravne zataZenie, vzala na vedomie.

103. Komisia v8ak poukazuje na to, Ze v ¢ase
prejednavania veci sa tito poziadavka, ktord
je v rozpore so znenim smernice 98/5
z dovodov uvedenych v odévodnenom sta-
novisku, nadalej nachiddza v zdkone prebe-
rajucom smernicu 98/5 do luxemburského
prava.

2. Luxemburska vlada

104. Co sa tyka tohto bodu, Luxemburskd
vlada poukazuje na svoju odpoved na odo-
vodnené stanovisko. V nej vzala na vedomie
tvrdenie Komisie, Ze povinnost, ktord je
predmetom sporu, predstavuje neoddvod-
nené administrativne zataZenie.
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B — Posiidenie

105. Pokial ide o poziadavku upravenu
v ¢lanku 3 ods. 2 zdkona z roku 2002
predloZit kazdoro¢ne potrebné osvedCenie
vystavené domovskym cdlenskym Statom, je
potrebné najskér konstatovat, ze luxembur-
ska vlada v tejto stvislosti zrejme porusenie
Zmluvy uznala.

106. Vo veci je k tejto poziadavke luxem-
burského priva potrebné uviest, Ze ide
o povinnost, ktord nie je v smernici 98/5
vyslovne upravend. Pripustnost takejto
poziadavky sa nedd ani inym spdsobom
z tejto smernice odvodit. Ovela skor je takéto
poziadavka v rozpore s cielmi sledovanymi
touto smernicou a v nej zakotvenymi
mechanizmami.

107. Tak zavézuje smernica 98/5 domovsky
Clensky $tit k spoluprdci s hostitelskym
¢lenskym $titom. To ukazuje najmé
v ¢lanku 7 ods. 2 v druhom pododseku

smernice upravend povinnost, aby bol pris-
ludny organ jedného alebo viacerych hosti-
telskych ¢lenskych $tdtov informovany
o zacati disciplinirneho konania.

108. V luxemburskom prdve upravend
povinnost predstavuje najmi svojim kazdo-
ro¢nym opakovanim spravne zatazenie, ktoré
nezodpoveda ani zdsade primeranosti.

109. Treti zalobny dévod je tiez dévodny.

VII — O trovach

110. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal udspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Luxemburské velkovojvodstvo
vo svojich dévodoch nemalo uspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.
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VIII — Navrh

111. Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem Stdnemu dvoru

1. urdit, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze na tcely usadenia na zdklade
profesijného titulu domovskej krajiny ponechalo v platnosti preverovanie
jazykovych znalosti, zdkaz vykonu ¢innosti ako osoby s adresou na ucely
dorucovania (domiciliataire) a povinnost kazdoro¢ne predkladat osvedcenie
domovského clenského $tatu, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februira 1998
o ulahdeni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom §tate ako
v tom, kde bola ziskand kvalifikicia;

2. zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov konania.
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