TAS-HAGEN A TAS

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 30. marca 2006 '

I — Uved

1. Uvedeny pripad je podnetom na upres-
nenie rozsahu posobnosti ¢lanku 18 ods. 1
ES: Mbze sa ob¢an Unie na toto ustanovenie
odvolat uz vtedy, ked vyuzil slobodu pohybu,
alebo je potrebnda nad toto priavo idica
spojitost s prdvom SpoloCenstva? A aky
priestor pripadne ponechdva sloboda pohybu
obcanov Unie ¢lenskym $titom pri koncipo-
vani socidlnych dévok, ktoré nie st upravené
pravom Spolocenstva? Toto s v podstate
pravne otazky, ktorymi sa musi Stidny dvor
na zidklade ndvrhu holandského Centrale
Raad van Beroep (dalej aj ,vnuitrostitny
sad”) zaoberat.

2. Dvaja holandsk{ $titni prislusnici, ktori
boli uznani za civilné obete vojny, poziadali
na prislusnom holandskom drade
o poskytnutie davky, ktord sa z tohto titulu
prizndva. Priznanie davok bolo zamietnuté

1 — Jazyk prednesu: neméina.

z jediného dévodu, Ze v ¢ase podania ziadosti
nemali bydlisko v Holandsku, ale
v Spanielsku.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

3. Clénok 17 ES znie takto:

»1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo Unie.
Obc¢anom tnie je kazdd osoba, ktord ma
$tétnu prislugnost ¢lenského $titu. Obdian-
stvo tnie nenahridza, ale doplna $tatnu
prislusnost jednotlivca.

2. Obcania Gnie pouzivaji prava poskytované
touto zmluvou a vztahujd sa na nich povin-
nosti, ktoré im tito zmluva ukladd.”
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4, Prévo slobody pohybu obé¢anov Unie je
v ¢lanku 18 ods. 1 ES upravené takto:

»1. Kazdy obc¢an tnie ma pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tizem{ ¢lenskych
tatov, re$pektujic obmedzenia a podmienky
stanovené v tejto zmluve a v predpisoch
prijatych na ich vykonanie.”

5.V ¢lanku 12 ods. 1 ES sa okrem toho
nachddza nasledujici zakaz diskriminacie:

»V ramci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia
akdkolvek diskriminicia na zéklade $tdtnej
prisludnosti je zakdzana.

B — Vnitrostdtne prdvo

6. O pouzitelnom holandskom prave uvadza
vnutrostatny sid okrem iného nasledujice
informadcie.
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7. Podla zdkona z 10. marca 1984 o ddvkach,
ktoré sa vyplacaji civilnym obetiam vojny
v rokoch 1940—1945* (dalej len , WUBO") si
mbzu civilné obete vojny >, resp. ich pozostali
uplatnit okrem iného ndrok na pravidelne sa
opakujuce davky (¢ldnok 7 a nasl. WUBQ)
a priplatok stvisiaci s opatreniami na zlep-
$enie zivotnych podmienok civilnej obete
vojny (¢lanok 19 WUBO). Utelom pravi-
delne sa opakujucej davky je vyrovnat
v ramci rozumnych hranic stratu na zarobku
nasledkom invalidity, ktord spésobilo voj-
nové poskodenie.

8. Podla svojho ¢ldnku 3 sa WUBO vztahuje
iba na tie civilné obete vojny, ktoré maji
holandské stitne obcianstvo a v ¢ase podania
ziadosti sd usadené v Holandsku (¢lanok 3
WUBQO). Toto kritérium Stdtnej prisiusnosti
a kritérium teritoriality spociva na presved-
¢eni, 7e osobitnd povinnost solidarity
holandského niroda s civilnymi obetami
vojny ma rozsah poésobnosti obmedzeny ich
stdtnou prislu$nostou a krajinou ich bydliska.

9. Pokial sa dévka alebo priplatok podla
WUBO uz raz povolili, dotknutd osoba si
v zdsade zachovdva uZ priznané préva, aj ked

2 — Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers 1940 — 1945
(Staatsblad 94).

3 — Podla ¢lanku 2 WUBO st civilisti, ktor{ utrpeli pri nemeckej
alebo japonskej okupdcii alebo v stvislosti s nimi, alebo pri
nepokojoch v povojnovych rokoch (az do 27. decembra 1949)
v byvalej Holandskej Indii telesnd alebo dusevnd ujmu, ktord
sposobila trvald invaliditu alebo smrt.
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sa usadi v cudzine. Aby sa vSak zabrdnilo, zZe
v cudzine byvajlice osoby pridu iba kritko-
dobo do Holandska na tcely ziskania davok
podla WUBOQ, je upravend strata nadobud-
nutych nirokov pre osoby, ktoré pridu do
Holandska aZz po nadobudnuti G¢innosti
WUBO a do piatich rokov po pristahovani
znova prelozia svoje bydlisko do zahranicia
(¢lanok 3 ods. 3 WUBO).

10. Vykonavanie WUBO bolo zverené Raad-
skamer WUBO van de Pensioen- en Ultke-
ringsraad (dalej len ,PUR").

11. Pre pripad, Ze by neuplatnenie tohto
zdkona viedlo k zjavnej nespravodlivosti,
udelil zdkonodarca PUR opravnenie pouzit
WUBO aj na tie civilné obete vojny, ktoré
nesplnaja kritérium $tatnej prislusnosti alebo
kritérium teritoriality (¢ldnok 3 ods. 6
WUBO). Toto ustanovenie na odstrdnenie
tvrdosti zdkona viak podlicha volnej Gvahe.

12. Zikladnym predpokladom pouzitia usta-
novenia na odstranenie tvrdosti zdkona

v spravnej praxi PUR je, Ze naviazanie na
holandskd spolo¢nost existovalo tak v Case
vojnovej udalosti, ako aj v case podania
ziadosti % Pokial je tento predpoklad splneny,
tak sa individudlne posudzuje, ¢i existuje
zjavnd tvrdost. Ako v$eobecné kritérium
pritom plati, Ze bydlisko mimo Holandska
mus{ byt podmienené okolnostami, ktoré sa
objektivne posudzované musia nachddzat
mimo priamej sféry vplyvu dotknutej osoby,
takze by sa od nej nemohlo ocakdvat, ze by
svoje bydlisko mala v Holandsku. Pritom sa
myslelo najmé na Gpravy hranic a zdravotné
dévody. Pokial je naopak bydlisko v cudzine
dosledkom uzatvorenia manzelstva alebo ak
k nemu dali podnet hospodarske dévody, tak
nie je mozné podla ndzoru PUR pouzit
ustanovenia na odstranenie tvrdosti zdkona.
V pripadoch, ked dotknutid osoba v dase
vzniku rozhodujicej udalosti byvala
v Holandsku a do momentu podania Ziadosti
zostala bez prerusenia v Holandsku, ale
nikdy nemala holandskd $titnu prislusnost,
povazuje PUR ustanovenie na odstranenie
tvrdosti zdkona naopak za pouzitelné.

13. S acinnostou od 1. jula 2004 prispdsobila
PUR svoju prax tykajicu sa uplatiiovania
ustanovenia na odstranenie tvrdosti zdkona.
Podinajic tymto diiom prichddzaja holand-
ski Statni prisludnici, ktori byvaja v zahranici,
ako poberatelia davky podla WUBO do

4 — Vizba v ¢ase vojnovych udalosti sa predpoklada vtedy, ak
dotknutd osoba mala holandské $titne obéianstve alebo bola
holandskym subjektom v zmysle zéikona z 10. februara 1910
(Staatsblad 55), alebo ak lola dotknutd osoba usadend
v Holandsku alebo v Holandskej Indii. Vézba v ¢ase podania
Ziadosti sa predpokladd vtedy, ked ma dotknutd osoba
holandsku $tatnu prislusnost alebo je usadend v Holandsku.
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uvahy okrem iného aj vtedy, ked v clase
podania Zziadosti mali holandskd $titnu
prislusnost, uréity ¢as zili v Holandsku
a ich (spolo¢ne s partnerom) mesa¢ny hruby
prijem je nizsi nez 1 741,56 eur.

III — Skutkovy stav a spor vo veci samej

14. Pani Tas-Hagen, narodend roku 1943
v byvalej Holandskej Indii, prisla v roku 1954
do Holandska. V roku 1961 ziskala holand-
skd $tatnu prislugnost. V roku 1986 ukondila
svoju ¢innost sekretirky na riaditelstve
Gemeentelijke Dienst Verpleging en Verzor-
ging (odbor socidlnej starostlivosti) v Haagu
z dévodu pracovnej neschopnosti.

15. V decembri 1986, ked e$te pani Tas-
Hagen byvala v Holandsku, podala prva
Ziadost o priznanie pravidelne sa opakujlicej
divky a odskodnenie podla WUBO. Tito
ziadost bola zamietnutd, pretoze neutrpela
nijaké poskodenie, ktoré by viedlo k trvalej
invalidite, takze sa nemdze povazovat za
civilnt obet vojny v zmysle WUBQO.

16. V roku 1987 sa pani Tas-Hagen usadila
v Spanielsku. V roku 1999 podala nova
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ziadost o uznanie statusu civilnej obete vojny
a priznanie okrem iného pravidelne sa
opakujicej davky a priplatku stvisiaceho
s opatreniami na zlepSenie jej Zivotnych
podmienok podla WUBO. Rozhodnutim
z 29. decembra 2000 bola zamietnuti aj tito
ziadost. PUR sice pani Tas-Hagen teraz
uznala ako civilni obet, aviak kedZze v Case
podania Ziadosti bola pani Tas-Hagen usa-
dend v Spanielsku, nebola splnend pod-
mienka teritoriality, ktord sa uviddza vo
WUBO. Predpoklady pouzitia ustanovenia
na odstranenie tvrdosti zdkona sa v jej
pripade takisto nepovazovali za splnené.
Rozhodnutim z 28. decembra 2001 PUR
zamietol staznost pani Tas-Hagen podand
proti jeho rozhodnutiu z 29. decembra 2000
ako nedévodnii.

17. Pdn Tas, narodeny roku 1931
v Holandskej Indii, pri$iel do Holandska
v roku 1947. Od roku 1951 do roku 1971
mal indonézsku $titnu prislugnost. V roku
1971 opit ziskal holandskd statnu prislus-
nost. V roku 1983 ukoncil svoju ¢innost ako
uradnik mesta Haag a z psychickych dévo-
dov bol uznany za tplne invalidného. V roku
1987 sa usadil v Spanielsku,

18. V aprili 1999 podal pan Tas ziadost podla
WUBQO okrem iného o priznanie opakujucej
sa davky a priplatku suavisiaceho
s opatreniami na zlepSenie jeho zivotnych
podmienck. Rozhodnutim z 28. decembra
2000 PUR tito ziadost zamietol. Pén Tas bol
sice uznany ako civilnd obet vojny, ale
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nesplial podmienku teritoriality stanovent
WUBOQ, kedze v ¢ase podania Ziadosti bol
usadeny v Spanielsku. PUR tiez dospel
k zaveru, ze v danom pripade neexistuji
osobitné okolnosti oddvodnujice pouzitie
ustanovenia na odstrinenie tvrdosti zdkona.
Rozhodnutim z 28. decembra 2001 PUR
zamietol aj staZnost pana Tas proti jeho
rozhodnutiu z 28. decembra 2000 ako
nedovodnt.

19. Proti zamietavému rozhodnutiu podali
pani Tas-Hagen a pan Tas opravny prostrie-
dok. Pred sidom okrem iného tvrdili, ze
podmienka teritoriality podla ¢lanku 3
WUBO porusuje ustanovenia o obdianstve
Unie.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Sidnym dvorom

20. Rozhodnutim z 22. aprila 2005 Centrale
Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tito prejudiciilnu
otazku:

»Vylucéuje priavo Spolocenstva, konkrétne
¢lanok 18 ES, takd vnutrostitnu privnu
upravy, podla ktorej sa za takych okolnosti,
aké si v konani vo veci samej, nirok na
davku civilnym obetiam vojny nepriznava len

preto, ze dotknutd osoba, ktord méd $tatnu
prislu$nost dotknutého ¢lenského $titu, ma
v ¢ase podania ziadosti bydlisko na tizemi nie
tohto, ale iného ¢lenského $tatu?”

21. Pred Sudnym dvorom podali holandska
vldda, vlida Spojeného krilovstva Velkej
Britanie a Severného Irska, litovski vlada,
ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev
pisomné pripomienky. PUR ako zalovany
v spore vo veci samej poukdzal na pisomné
pripomienky holandskej vlady. Na pojedna-
vani 16. februira 2006 podali svoje pripo-
mienky k tejto veci holandska vlada, vlada
Spojeného krélovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska a Komisia.

V — Posuadenie

22. Svojim navrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania chce vnitrostitny sud
v podstate vediet, ¢i ¢ldnok 18 ods. 1 ES
nepripusta takd vnitro$titnu pravnu Gpravuy,
podla ktorej ¢lensky $tit jednému svojmu
$titnemu prislusnikovi zamietne priznanie
davky civilnej obete vojny vylucéne z dovodu,
7e dotknutd osoba v ¢ase podania Ziadosti
nemala bydlisko na tzemi tohto ¢lenského
§tétu, ale iného c¢lenského Statu.
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A — Rozsah pésobnosti slobody pohybu
obéanov Unie

1. Vztah ¢lanku 18 ods. 1 ES k ostatnym
zékladnym slobodam

23. Podla ustdlenej judikatdry sa sloboda
pohybu upravend v ¢lanku 18 ods. 1 ES
pouzije iba vtedy, ked nie s relevantné
nijaké osobitné prdva, ako napriklad tie,
1<to§é vyplyvaja z ¢lankov 39 ES, 43 ES a 49
ES”.

24. Tak je tomu v tomto pripade: skutkova
podstata sporu vo veci samej neobsahuje
nijaké odkazy na to, Ze pani Tas-Hagen a pan
Tas vykonavali hospodarsku ¢innost
v Spanielsku, a preto by mohli uplatnit
niektord z osobitnych slobéd v oblasti
pohybu o0séb. Okrem toho si pani Tas-Hagen
a pan Tas neuplatiiujd nijaké davky podla
élanku 49 ES v Spanielsku, pretoZe sa tam
nezdrziavaju iba prechodne, ale st

5 — Rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C-193/94, 7b. s. 1-929, bod 22; z 26. novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. [-10981, bod 26; zo 6. februra
2003, Stylianakis, C-92/01, Zb. s. 1-1291, bod 18; zo
16. decembra 2004, My, C-293/03, Zb. s. 1-12013, bod 33,
ia) z 15. septembra 2005, loannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275,

od 37.
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v uvedenom <¢lenskom $tite usadeni
natrvalo ®.

2. Osobny a vecny rozsah posobnosti

25. Holandski $tatni prislusnici ako pani
Tas-Hagen a pan Tas si ob¢anmi Unie
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 ES, a preto maja
pravo slobody pohybu upravené v ¢lanku 18
ods. 1 ES.

26. Tejto slobody pohybu sa mézu dovolavat
pani Tas-Hagen a pan Tas aj vo¢i Holand-
skému kralovstvy, ktorého tatnu prislusnost
maji. Obéianstvom Unie sa nemd rozsirit
vecny rozsah posobnosti Zmluvy na vylucne
vnatrostatne skutkové podstaty, ktoré
nepreukazuju nijakd suvislost s pravom Spo-
lo¢enstva”’. V uvedenom pripade viak vyka-
zuje skutkova podstata stvislost s hrani¢nym
prvkom, kedZe pani Tas-Hagen a pan Tas
mali v ¢ase podania ziadosti o davku civilnej

6 — Rozsudok z 19. oktdbra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb.
s. 1-9925, bod 22; pozri tiez rozsudky z 5. oktébra 1988,
Steymann, 196/87, Zb. s. 6159, body 15 az 17, ako aj
v savislosti s aktivnou zlozkou slobodného poskytovania
sluzieb rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, najmé body 25 a 26, a zo 7. septembra 2004,
Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 28.

7 — Rozsudky z 5. jina 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96,
Zb. s. 1-3171, bod 23; z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 26, a z 12. jula 2005, Schempp,
C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 20; podobne rozsudky z 29. aprila
2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. 1-5763, body 18 a 19, a z 11. jila
2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. I-6191, body 30 a 31.
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obete vojny bydlisko v Spanielsku,
a realizovali tak slobodu pohybu podla
¢lanku 18 ods. 1 ES. Tym existuje stvislost
s pravom Spolocenstva.

27. Zostiva vsak sporné, ¢i sa moze obcan
Unie dovolat &lanku 18 ods. 1 ES, ked si
uplatnil svoje pravo na slobodu pohybuy,
alebo ¢i navy$e musi byt dotknutd aj niektora
z oblasti, v ktorych existuje pravna Gprava
Spolotenstva alebo aspont vymedzenie cielov.

28. Podla nazoru, ktory zastdva predovset-
kym vldda Spojeného krdlovstva, ¢ldnku 18
ods. 1 ES sa mozno dovoldvat len vtedy, ak sa
skutkova podstata tyka zalezitosti uprave-
nych pravom Spolocenstva presahujicich
vylu¢ne vykon slobody pohybu, takze pravo
Spolotenstva je uplatnitelné aj ratione mate-
riae. Pokial by sa prijal tento nézor, nemohli
by pani Tas-Hagen a pan Tas v uvedenom
spore namietat porusenie ¢lanku 18 ods. 1
ES. Socidlnymi dévkami pre civilné obete
vojny sa totiZ nezaoberd ani primdrne, ani
sekundérne pravo Spolocenstva®. Z oblasti

8 — V tomto zmysle aj rozsudky zo 6. jula 1978, Gillard, 9/78, Zb.
s. 1661, body 13 aZ 15; z 31. mdja 1979, Even, 207/78, Zb.
s. 2019, body 12 aZ 14, a zo 16. septembra 2004, Baldinger,
C-386/02, 7b. s. 1-8411, body 16 az 18.

posobnosti nariadenia ¢ 1408/71° (pozri
¢ldnok 4 ods. 4) a nariadenia ¢ 883/2004'°

-

(pozri ¢lanok 4 ods. 5) st davky pre obete
vojny dokonca vyslovne vynaté.

29. Je pravda, Ze Stidny dvor v rade pripadov
suvisiacich so slobodou pohybu obcanov
Unie oprel svoje odévodnenie nielen
o ¢ldnck 18 ES (pdévodne ¢lanok 8a Zmluvy
ES), ale aj o iné ustanovenia prava Spolocen-
stva. Najmé zistil, Ze v danych pripadoch
dotknuté socidlne davky spadali do oblasti
posobnosti prava Spolo¢enstva ',

30. Nezavisle od toho Sudny dvor vidy
predpokladd ,situdciu, ktorda patri do
vecného rozsahu pdsobnosti prava Spolocen-

9 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplattiovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamest-
nancov, samostatne zérobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin,
ktor{ sa pohybuji v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢ 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3), naposledy zmenené nariadenim (ES) ¢&. 631/2004
(U. v. ES L 100, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 10, dalej len
,hariadenie ¢ 1408/71%).

10 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U, v. ES L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72,
korigendum v U. v. EU L 200, s. 1, dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004). Toto nariadenie nahrddza v budicnosti
nariadenie ¢. 1408/71.

11 — Rozsudky z 12. mdja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb.
s. 1-2691, body 28, 45, 57 a 61 az 63; z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 27; D’Hoop, uz
citovany v poznémke pod ¢&iarou 7, body 17 a 32,
a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 38
az 43). Mimo oblasti socidlnych dévok pozri rozsudok
zo 7. jula 2005, Komisia/Rakuasko, C-147/03, Zb. s. 1-5969,
bod 44.
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stva“, ked ob¢an Unie vyuzil svoju slobodu
pohybu podla ¢ldnku 18 ods. 1 ES:

»Medzi tieto situdcie patria aj tie, ktoré sa
tykaju vykonu zdkladnych slobod garantova-
nych Zmluvou, a aj tie, ktoré sa tykaju
vykonu slobody pohybu a zdrziavania sa na
tuzemi ¢lenskych $titov upravenej v ¢lanku
18 ES“ 1

31. Tak rozhoduje Sudny dvor aj v takych
pripadoch, v ktorych si vykon slobody
pohybu alebo Statit dotknutej osoby ako
obéana Unie )edmyml sty¢nymi bodmi
s pravom Spolocenstva .

32. Preto v kazdom pripade skuto¢nost, ze
dotknuta oblast alebo pozadované socidlne
dévky st upravené v ramci prava Spoloc¢en-
stva alebo slizia cielom SpoloCenstva, moze
byt v ramci posidenia konkretneho pripadu
dodatoénym uhlom pohladu™*. Uvahy tohto
druhu sa nachidzaji najmid v rozsudkoch

12 — Rozsudky Schempp, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 7,
body 17 a 18, a Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11,
body 32 a 33. Pozri okrem toho rozsudok Grzelczyk, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, body 32 a 33; D’Hoop,
uZ citovany v pozndmke pod &arou 7, body 28 a 29; Garcia
Avello, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, body 23 a 24,
a Pusa, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, body 16 a 17.

13 — Rozsudky Garcia Avello, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
7, body 23 a 24; Pusa, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 7,
body 16 a 17, a Schempp, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou
7, body 13 a nasl.

14 — Pozri rozsudok D’Hoop, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
7, bod 32: ,Toto plati najmd pre oblast vzdeldvania..."
zodpovedajica formuldcia sa nachddza aj v rozsudku Komi-
sia/Rakusko, uz citovany v pozndmke pod &iarou 11, bod 44.
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o slobode pohybu $tudentov'®. V tychto
rozsudkoch sa Studny dvor musel vysporiadat
so svojou skor$ou judikatirou, ktora poché-
dzala este z ¢ias, ked ani ob¢ianstvo Unie, ani
nové ustanovenia Zmluvy o vzdelavani'®
nepredstavovali spoloény bod pre pouzitie
prava Spolocenstva na dotknuté skutkové
podstaty.

33. Takéto dodatoéné hladiskd vak nie st
kogentnym predpokladom poutzitia ¢linku 18
ods. 1 ES'7. Ob¢ania Unie sa mézu dovolavat
svojej slobody pohybu aj vtedy, ked dotknutd
oblast alebo uplatiiovand ddvka nie je upra-
vend v prave Spolocenstva '®,

15 — Rozsudky Grzelczyk, uz citovany v pozndmke pod &iarou 11,
body 34 az 36, a Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢arou 11,
body 38 a 43. Podobne rozsudky D’Hoop, uz citovany
v pozndmke pod &arou 7, body 32 a 33, a z 23. marca 2004,
Collins, C-138/02, Zb. s. I-2703, body 62 a 63.

16 — Na zéklade Maastrichtskej zmluvy (Zmluva o EU) bola
vlozend do hlavy VIII (teraz hlava XI) Zmluvy o ES nova
kapitola 3 s ndzvom ,Vieobecné a odborné vzdeldvanie

i

a mladeZ

17 — Aj v rozsudkoch Grzelczyk (uZ citovany v poznémke pod

¢iarou 11, body 30 az 37) a Bidar (uz citovany v poznédmke
pod &arou 11, Eody 30 az 37) povazuje Stdny Xvor ¢lanok 12
ES v spojeni s ¢lankom 18 ES za pouzitelny ui vtedy, ked
dotknuté osoby vyuzili svoju slobodu pohybu. Skuto¢nost, ze
dotknuté osoby absolvovali vzdeldvaci proces, nepredstavoval
v oboch pripadoch Ziadny dodatocny predpokiad na odvo-
lanie sa na zdkaz diskrimindcie, ale im iba ,nevzal moZnost
ako takd odvolat sa na zdkaz akejkolvek diskrimindcie
z dovodov itatnej prisludnosti, ktory je zakotveny v ¢linku
[12 ES] rozsudok Grzelezyk, bod 36; pozri aj rozsudok
Bidar, body 34 a 46.
Z rozsudku Trojani, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 6,
rovnako nevyplyva nijaky dodato¢ny predpoklad pouzZitia
¢lanku 12 ES a 18 ES. Iba sa v fiom v bode 42 odkazuje na
rozsudok Grzelczyk, ktory, ako bolo préve uvedené, neuklada
Ziadny takyto predpoklad.

18 — V tomto zmysle rozsudky Garcia Avello, uz citovany
v pozndmke pod darou 7, body 24 a 25; Pusa, uz citovany
v poznémke pod darou 7, body 17 a 22, a Schempp, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, body 18 a 19.
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34. V tom sa prejavuje povaha slobody
pohybu obéanov Unie ako zdkladnej slo-
body™. Ako zikladna sloboda je ¢ldnok 18
ods. 1 ES priamo aplikovatelny*® a je ho
potrebné vykladat extenzivne *'. Okrem toho
sa oblast pdsobnosti tohto ustanovenia
rovnako ako v pripade klasickych zdkladnych
slobéd vnitorného trhu > neobmedzuje na
urcité $pecifické oblasti.

35. Klasické zdkladné slobody platia aj v tych
oblastiach, pre ktoré Zmluva nevymedzuje
Spolo¢enstvu nijaké vlastné kompetencie ani
neobsahuje nijakd upravu. Pokial by sa totiz
takéto pravom Spolocenstva neupravené
skuto¢nosti vynali z oblasti pésobnosti
zékladnych slobod, nedala by sa zmysluplne
zrealizovat jedna z podstatnych tloh Spolo-
¢enstva, realizicia vniatorného trhu bez
prekdzok pre volny pohyb tovaru, osob,
sluzieb a kapitdlu [¢ldnok 3 ods. 1 pism. )
ES]. Vnitorny trh by uz nemal komplexny

19 — Vyslovne ako zdkladnd sloboda je kvalifikovand sloboda
pohybu obc¢anov Unie v rozsudkoch D’Hoop (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 29); Garcia Avello (uz citovany
v pozndmke pod ¢&arou 7, bod 24), a Pusa (uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 7, bod 17); podobne rozsudky Zhu
a Chen (uz citovany v pozndmke pod &arou 6, bod 31),
a z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, Zb.
s. 1-2647, bod 40), podla ktorého je v ¢lénku 18 ES zakotvend
zdkladné zésada, menovite zdsada volného pohybu 0s6b.

20 — Rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. s. 1-7091, body 84 a% 86 a 94; Zhu a Chen, uz citovany
v pozndmke pod d¢iarou 6, bod 26, a Komisia/Belgicko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 34.

21 — Rozsudky Zhu a Chen, uz citovany v pozndmke pod &arou 6,
bod 31, a Komisia/Belgicko, uZ citovany v pozndmke pod
&iarou 34, bod 40.

22 — Volny pohyb tovaru (¢lanok 23 a nasl. ES), volny pohyb
pracovnikov (¢ldnok 39 ES), Niederlassungsfreiheit (lanky
43 ES a 48 ES), volny pohyb sluzieb (¢lanky 49 ES a 50 ES),
ako aj volny pohyb kapitslu a platieb (¢lanok 56 ES).

charakter priestoru bez vnutornych hranic
(¢lanok 14 ods. 2 ES), ale zostal by mu iba
¢iastkovy charakter, pretoze by sa obmedzil
na jednotlivé vyrobky a cinnosti, pre ktoré
existuju konkrétne tipravy v prave Spoloc¢en-
stva,

36. Rozsah pdsobnosti zakladnych slobdd sa
a fortiori nedd obmedzit vyluéne na tie
oblasti, v ktorych uz Spolocenstvo svoju
kompetenciu vykonalo, najmé formou prija-
tia harmoniza¢nych opatreni *>. Ovela viac
zodpoveda zmyslu a tcelu zakladnych slobod
a je vyrazom ich priamej aplikovatelnosti, ze
mézu svoju priamu udinnost prejavit najma
v neharmonizovanych alebo ete neharmo-
nizovanych oblastiach. Podmienenie pouzitia
zakladnej slobody existenciou harmonizac-
ného opatrenia by v kone¢nom désledku
znamenalo zbavit ju jej priameho Gcinku.

37. V désledku toho podla ustdlenej judika-
tiry Sddneho dvora plati, ze zakladné
slobody je potrebné garantovat aj tam, kde
privo SpoloCenstva (e$te) Ziadnu privnu
upravu nepredpoklada a jednotlivé kompe-
tencie zostali ¢lenskym S$titom. Tak je to

23 — Pozri okrem mnohych inych rozsudky z 20. februdra 1979,
Rewe, nazyvany ,Cassis de Dijon”, 120/78, Zb. s. 649, body 6,
8 a 15; z 13. jula 2004, Komisia/Franctzsko, C-262/02, Zb.
s. 1-6569, body 23 a 25, a Bacardi France, C-429/02, Zb.
s. 1-6613, body 32 a 34, ako aj z 13. decembra 2005, Sevic
Systems, C-2411/03, Zb. s. 1-10805, bod 26.
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napriklad v pripade priamych dani®*, trest-
ného préva a trestného préva procesného %>,
ako aj pri koncepcii systémov socidlneho
zabezpedenia 2. Podobne rozhodoval Sidny
dvor v jednom pripade, ktory sa tykal prava
na meno %/,

38. Celkom rovnako by bolo v rozpore
s konceptom ob¢ianstva Unie ako zdkladnym
statusom vietkych obc¢anov Unie **, ktory im
prislicha bez ohladu na akdkolvek hospo-
darsku ¢innost?”, keby ¢lenské $taty nemu-
seli slobodu pohybu obéanov Unie, ktoré je
upravené v ¢lanku 18 ods. 1 ES, dodrziavat
vo vsetkych oblastiach, ale iba v tych, pre
ktoré Zmluva vymedzuje Spolocenstvu
vlastné kompetencie alebo v ktorych existuje
pravna dprava Spolocenstva.

24 — Rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225, bod 21; z 11. augusta 1995, Wielockx, 7b. s. I-2493,
bod 16; z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 44; zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 19; z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29; z 19. janudra
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 28,
a z 23. februara 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb.
s. 1-2107, bod 28.

25 — Rozsudky z 2. februra 1989, Cowan, 186/87, Zb. 1989, I-195,
bod 19, a z 24. novembra 1998, Bickel a Franz, C-274/96, Zb.
s. 1-7637, bod 17.

26 — Rozsudky z 28. aprila 1998, Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831,
body 21 a 23, a Kohll, C-158/96, Zb. s. [-1931, body 17 a 19;
z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99, Zb. s. I-10409, bod 33,
ako aj zo 7. jula 2005, Van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, Zb. s. 1-6101, bod 39.

27 — Rozsudok z 30. marca 1993 Konstantinidis, C-168/91, Zb.
s. 1-1191.

28 — Rozsudky Baumbast a R, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
20, bod 82; Garcfa Avello, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
7, bod 22, ako aj Zhu a Chen, uz citovany v poznidmke pod
¢arou 6, bod 25; pozri okrem toho aj rozsudky Grzelezyk, uz
citovany v pozndmke pod d&arou 11, bod 31; D’Hoop, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 28; z 23. marca 2004,
Collins, uz citovany v pozndmke pod &arou 15, bod 61; Pusa,
uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 16; Bidar, uz
citovany v pozndmke pod d&arou 11, bod 31; Komisia/
Rakiisko, uz citovany v pozndmke pod ciarou 11, bod 45,
a Schempp, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 15.

29 — Rozsudok Baumbast a R, uz citovany v pozndmke pod ¢arou
20, body 81, 83 a 84. V tomto istom zmysle rozsudky Trojani,
uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 40, a Bidar, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 37.
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39. S tym nie je v rozpore, Ze obéanom Unie
patr{ ich sloboda pohybu podla ¢ldnku 18
ods. 1 ES iba ,s obmedzeniami
a podmienkami stanovenymi v tejto zmluve
a v predpisoch prijatych na ich vykonanie®.
Z tejto klauzuly totiz nevyplyva obmedzenie
vecnej oblasti posobnosti tejto zdkladnej
slobody. Na rozdiel od ¢lanku 39 ods. 4 ES
a ¢ldnku 45 ES neobsahuje toto ustanovenie
ziadne vynimky pre urcité oblasti. Skor ide
iba o spolo¢nt vyhradu, ktora sa nachddza aj
pri véetkych ostatnych zakladnych slobodich
v tejto alebo v podobnej forme, najmi
v ¢lanku 30 ES, ¢lanku 39 ods. 3 ES, ¢lanku
46 ods. 1 ES a ¢lanku 58 ES.

40. Sudny dvor ndlezite uznal napriklad
v stvislosti s priamymi dafami®® a pri
koncepcii systémov socidlneho zabezpece-
nia®" aplikovatelnost ¢lanku 18 ods. 1 ES
tym istym spésobom ako pri inych zaklad-
nych slobodach . To isté plati aj pre pravo
na meno: hoci tito oblast za aktudlneho
stavu prdva Spolocenstva spadd do kompe-
tencie ¢lenskych Stitov a nie je upravend
pravom Spolocenstva, musia ¢lenské §taty pri
vykone tejto svojej kompetencie zohladnit
pravo Spolocenstva a najma slobodu pohybu

30 — Rozsudok Schempp, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 7,
bod 19

31 — Rozsudok Elsen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 26,
bod 33.

32 — Pozri hladiské uvedené v bode 37 tychto navrhov.
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podla ¢ldnku 18 ods. 1 ES*. Z toho istého
doévodu je potrebné zohladnit toto ustano-
venie nakoniec aj vtedy, ked je potrebné
z dévodu exekuénych opatreni podla vna-
trodtatneho préva vypoditat prijem ob¢ana
Unie, na ktory sa méze vztahovat vykon
rozhodnutia **,

41. Za tychto okolnosti sa musi clanok 18
ods. 1 ES pouzit aj na pripad, ked si obdan
Unie prelozil svoje bydlisko do iného ¢len-
ského $titu, nez je $tat, ktorého je Stitnym
prislusnikom, poziadal o davky pre civilné
obete vojny na prislu$nom trade ¢lenského
§tatu, ktorého je Statnym prislusnikom.
KedZe takéto socidlne ddvky nie su zo strany
Spolo¢enstva upravené, ma to prirodzene za
nasledok, ze cdlenské Stity maju v danej
oblasti velkd mieru volnej Gvahy *°.

42. Proti pouzitiu ¢lanku 18 ods. 1 ES
nehovori ani rozsudok Baldinger%,
v ktorom sa Sddny dvor musel zaoberat
rakiskou privnou upravou odskodnenia
byvalych vojnovych zajatcov. V tomto roz-
sudku sa Stdny dvor totiz obmedzil na
urcenie, Ze davky pre civilné obete vojny
nepatria do oblasti pdsobnosti nariadenia
¢, 1408/71, ze nepredstavuji pracovné pod-
mienky migrujicich pracovnikov v zmysle

33 — Rozsudok Garcia Avello, uz citovany v pozndmke pod &iarou
7, bod 25; pozri k tomu aj navrhy, ktoré predniesol generédlny
advokét Jacobs 30. juna 2005, Standesamt Stadt Niebiill
(rozsudok C-96/04, rozsudok z 27. aprila 2006, Zb. s. [-3563),
najmé bod 50.

34 — Rozsudok Pusa, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 7,
body 22 a 23.

35 — Pozri k tomu body 61 az 64 tychto navrhov.

36 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, pozri najmé
body 16 az 21.

¢ldnku 39 ods. 2 ES a Ze ani nepatria medzi
socidlne zvyhodnenia, na ktoré maju migru-
juci pracovnici podla ¢ldnku 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 1612/68 narok.

43. K aplikovatelnosti ¢lanku 18 ods. 1 ES
Sidny dvor vo veci Baldinger stanovisko
nezaujal. Ani to nebolo potrebné, pretoze
vnuitro$titny sid neziadal o vyklad tohto
ustanovenia®’. Generalny advokit Ruiz-
Jarabo Colomer sa vSak k aplikovatelnosti
¢lanku 18 ods. 1 ES vo veci Baldinger
podrobne vyjadril, a to v kladnom zmysle **,
Sudny dvor sam tuto otdzku vo veci Baldin-
ger v kazdom pripade nerozhodol vyslovne
opa¢ne. Vzhladom na ostatni judikatiru
Stddneho dvora o slobode pohybu ob¢anov
Unie ** neexistuje nijaky dévod chépat ml¢a-
nie Stidneho dvora v rozsudku Baldinger ako
rozhodujici doékaz proti aplikovatelnosti
¢ldnku 18 ods. 1 ES.

3. Casové posobnost

44. Iba pre uplnost je potrebné poznamenat,
Ze proti pouzitiu ¢lanku 18 ods. 1 ES

37 — Prejudicidlna otdzka je opatovne uvedend v bode 13 rozsudku
Baldinger, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8.

38 — Névrhy, ktoré predniesol generilny advokit Ruiz-Jarabo
Colomer 11. decembra 2003, Baldinger (rozsudok
C-386/02, Zb. s. 1-8411, body 24 az 47), najma bod 31.

39 — Pozri k tomu bod 40 tychto névrhov, a najmi rozsudok
Garcia Avello (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7), ktory
vyhlisilo plénum Stdneho dvora.
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neexistuje z hladiska ¢asu nijaky dévod. Iste,
pani Tas-Hagen a pin Tas si prelozili svoje
bydlisko do Spanielska uz v roku 1987, teda
pred nadobudnutim ucinnosti ustanoveni
o ob¢ianstve Unie zavedenych Maastricht-
skou zmluvou®. Tieto ustanovenia viak
treba v kazdom pripade pouZit na sicasné
ucinky skutkovych podstit, ktoré vznikli
pred tymto diiom*'. Preto ich je aj moZné
pouzit, ked je potrebné posudzovat Glinky
skorsej zmeny bydliska pani Tas-Hagen
a pana Tas do Spanielska na ich dneiné
naroky na davky civilnych obeti vojny podla
WUBO.

B — Obwmedzenie slobody pohybu

45. Preto je potrebné posudzovat pozia-
davku bydliska, ako bola uplatnena vo¢i pani
Tas-Hagen a pénovi Tas vzhladom na
slobodu pohybu obé¢anov Unie upravent
¢lanku 18 ods. 1 ES.

46. Ako uz bolo uvedené *, podla ustalenej
judikatdry je dlohou statusu obéana Unie
Jpredstavovat zikladny status prislusnikov
¢lenskych statov, ktory nezdvisle od Stitnej

40 — Maastrichtskd zmluva (Zmluva o Eurdpskej tnii) nadobudla
ucinnost 1. novembra 1993.

41 — Rozsudok D’Hoop, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 25

42 — Porri bod 38 tychto navrhov.
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prisludnosti a bez ohladu na vyslovne upra-
vené vynimky umozni ob¢anom nachdadzaji-
cim sa v tej istej situdcii byt sulzzektom

“

. 3 3 . 3
rovnakého privneho zaobchadzania“™.

47. Obéan Unie, ktory si uplatnil svoje pravo
slobody pohybu podla ¢lanku 18 ods. 1 ES, sa
pohybuje v oblasti pdsobnosti Zmluvy
a moOze sa nésledne dovolat vseobecného
zdkazu diskrimindcie stanoveného v ¢lanku
12 ods. 1 ES, podla ktorého je zakdzand
kazda diskrimindcia z dévodov Statnej pris-
lugnosti **,

48. Obéania Unie, akymi st pani Tas-Hagen
a pdn Tas, nie st diskriminovan{ na zdklade
ich $tatnej prislusnosti. Priama diskrimindcia
je vylicend, pretoze sporné davky pre civilné
obete vojny si mozu tak ¢i onak uplatiiovat
iba holandski $titni obc¢ania a obaja zalobco-
via maju prave tuto $titnu prisludnost. Aj
nepriama diskrimindcia na ziklade Statnej
prislusnosti je tym pddom v tomto pripade
vyli¢ena. Casto je sice mozné najst zachytny
bod pre nepriame nerovnaké zaobchddzanie
na ziklade $titnej prislusnosti v tom, Ze sa
pravna Gprava viaze na bydlisko dotknutej

43 — Tak rozsudky Collins, uz citovany v poznamke pod ¢arou 15,
bod 61; Komisia/Rakidsko, uZz citovany v pozndmke pod
¢arou 11, bod 45, a Schempp, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 15; podobne aj rozsudky Grzelezyk, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 11, bod 31; D’Hoop, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 28; Garcia Avello, u citovany
v poznémke pod &larou 7, body 22 a 23; Pusa, uz citovany
v poznamke pod Ciarou 7, bod 16, a Bidar, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 31.

44 — Rozsudky Grzelczyk, uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 11,
bod 31; Garcia Avello, uZ citovany v pozndmke pod ¢&iarou 7,
body 22, 23, 27, 29 a 30; Bidar, uz citovany v pozndmke pod
¢arou 11, body 31 az 33; Komisia/Raktisko, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 11, bod 45, a Schempp, uZ citovany
v poznémke pod ¢iarou 7, body 15 a nasl. V tomto zmysle —
aviak bez konkrétnej stvislosti s ¢lankom 12 ES — rozsudky
D’Hoop, uz citovany v poznamke pod ¢&iarou 7, bod 28,
a Pusa, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 7, bod 16.
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osoby. Poziadavka bydliska v ¢lanku 3
WUBO sa vsak uplatiuje vyluéne na roz-
lifovanie medzi holandskymi $tatnymi pris-
lugnikmi. V pripade, akym je tento, nevedie
takdto privna dprava ani k priamej, ani
k nepriamej diskriminicii dotknutej osoby
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 ES.

49. Obcanovi unie, ktory uplatiiuje svoje
pravo na slobodu pohybu podla ¢ldnku 18
ods. 1 ES, nepatri vSak iba ochrana pred
diskrimindciou na zdklade S$titnej prislus-
nosti podla ¢ldnku 12 ods. 1 ES. Na zéklade
¢lanku 18 ods. 1 ES sa musia posudzovat aj
upravy, ktoré vedd k tomu, Ze s ob¢anom
Unie, ktory vyuzije slobodu pohybu, sa bude
zaobchddzat menej vyhodne v porovnani
s pripadom, ked by tato slobodu nevyuzil.
To plati aj pre pripady, v ktorych dochidza
k nerovnakému zaobchddzaniu v ¢lenskom
state, ktorého je ob¢an Unie $titnym pris-
lusnikom **,

50. Pri klasickych zakladnych slobodach
povazoval Stdny dvor nerovnaké zaobcha-
dzanie so skutkovymi podstatami
s hrani¢nym prvkom a cisto vnutrostatnymi
skutkovymi podstatami za pripady obmedze-
nia*®. Vieobecné pravo na slobodu pohybu
obc¢anov Unie je, ako uz bolo uvedené, tiez

45 — V tomto zmysle rozsudky D’Hoop, uZ citovany v pozndmke
pod ciarou 7, body 30 a 31, a Pusa, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, body 18 a 19, podobne rozsudok Schempp, uz
citovany v pozndmke pod &arou 7, body 16 a 26.

46 — Pozri najmia rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uz citovany
v poznémke pod dciarou 24, bod 45, podobne rozsudky
Manninen, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, body 20
a nasl, a Marks & Spencer, uz citovany v poznémke pod
&iarou 24, bod 34.

zékladnou slobodou®. Mnohé argumenty
hovoria v prospech toho, aby sa nepriazni-
vejsie posudzovanie skutkovych podstat
s hrani¢nym prvkom bez stibeznej diskrimi-
nicie z dévodu $tatnej prislusnosti povazo-
valo za obmedzenie, ak patri do oblasti
posobnosti ¢lanku 18 ods. 1 ES™. Podla
¢linku 18 ods. 1 ES je teda potrebné
posudzovat vsetky opatrenia, ktoré obme-
dzujii privo obcanov Unie slobodne sa
pohybovat a zdrziavat*® na tdzemi inych
¢lenskych stitov alebo ktoré predstavujua
prekdzku, ktord by mohla ob¢anov Unie
odradit od vyuzitia tohto prava*’.

51. V kazdom pripade je jasné, Ze clenské
$tity nesmu svojich Statnych prisludnikov
obmedzovat pri vykone slobody pohybu,
ktorti garantuje ¢lanok 18 ods. 1 ES, tym,
ze by s nim spojili nepriaznivé nasledky, ku
ktorym by nedoslo v pripade, Ze by dotknuta
osoba zostala v tuzemsku *'.

47 — Pozri k tomu bod 34 tychto ndvrhov a judikatiru citovana
v pozndmke pod ¢iarou 19.

48 — V tomto istom zmysle aj névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs 20. novembra 2003, Pusa (rozsudok C-224/02,
Zb. s.1-5763), body 18 aZ 20 a 22, a 30. jina 2005, Standesamt
Stadt Niebiill (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
33), body 52 a nasl., ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Geelhoed 2. februdra 2006, De Cuyper (rozsudok
C-406/04, rozsudok z 18. jala 2006, Zb. s. I-6947, s. 1-6949),
body 104 az 108. Pozri aj moje ndvrhy z dne$ného diia, N,
C-470/04, rozsudok z 7. septembra 2006, Zb. s. 1-7409,
s. 1-7411, bod 65.

49 — V tomto zmysle rozsudok Schempp, citovany v poznimke
pod ¢iarou 7, bod 43, kde Sudny dvor pouzitim slova
»obmedzuje” (franctzsky: ,entrave®) prvykrat uvadza zodpo-
vedajtice ponimanie.

50 — V tomto zmysle rozsudok Pusa, uz citovany v poznidmke pod
&iarou 7, bod 19.

51 — V tomto zmysle rozsudky D’Hoop, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, body 30 a 31, a Pusa, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, body 18 a 19. Pozri aj bod 22 névrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs, Pusa (uz citované
v pozndmke pod diarou 48), a bod 66 mojich ndvrhov vo
veci N. (uZ citované v poznamke pod &iarou 48).
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52. Taka poziadavka bydliska, ako je upra-
vend v ¢lanku 3 WUBQ, odradza pani Tas-
Hagen a pana Tas od toho, aby vyuzili svoje
pravo na slobodu pohybu a aby svoje
bydlisko prelozili z Holandska do iného
&lenského $titu®?. Ich ziadost o davky pre
civilné obete vojny podla WUBO totiz
nemdze byt Uspe$nd. Rovnako je pre dotk-
nutd osobu nevyhodné ponechat si svoje
bydlisko v cudzine, kedZe iba bydlisko
v Holandsku umoziiuje podat Ziadost
o poskytnutie divok podla WUBO **,

53. Takato poziadavka bydliska preto pred-
stavuje obmedzenie vSeobecného priava na
slobodu pohybu podla ¢lénku 18 ods. 1 ES.

C — Oddévodnenie obmedzenia

54. Zostéva viak preskimat, ¢i mozno toto
obmedzenie slobody pohybu obc¢anov Unie
odédvodnit.

52 — Podobne ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokéta
Geelhoed vo veci De Cuyper, citovanej v pozndmke pod
diarou 48, najmi bod 110.

53 — Takéto nevyhody sa nedaji dplne vyrovnat ani ustanovenim
na zamedzenie tvrdosti zdkona, ako je upravené v ¢lénku 3
ods. 6 WUBO. O jej pouziti totiz rozhoduje PUR a na zéklade
spravnej praxe sa nepouiiva préve na tie pripady, v ktorych
doglo k dobrovolnému prelozeniu bydliska do zahrani¢ia. Ani
na zdklade spravnej praxe PUR, ktor4 plati od 1. jula 2004, nie
st pokryté vietky pripady dobrovolného prelozenia bydliska
do zahrani¢ia, kedze existuje hranica prijmu. Pozri k tomu
body 11 az 13 tychto navrhov.
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55. Pre uplatnenie oddvodneni spocivajicich
v obmedzeniach a podmienkach stanovenych
v ,[Zmluve o ES] a v predpisoch prijatych na
ich vykonanie” pri vykone priva slobody
pohybu (¢ldnok 18 ods. 1 ES) neexistuju
v uvedenom pripade Ziadne zichytné body.

56. Obmedzenie volného pohybu obdéanov
Unie viak moze byt odévodnené, ked spociva
na objektivaych dovodoch a je primerané
legitimnemu Géelu >,

57. V ¢lanku 3 WUBO stanovena pozia-
davka bydliska v Holandsku — napokon tak
isto ako poziadavka holandskej $titnej pri-
slu$nosti — stvisi s presved¢enim, Ze rozsah
povinnosti solidarity holandského naroda
s civilnymi obetami vojny sa rozliuje podla
stupna ich integracie do holandskej spolo¢-
nosti. Ako uz vnitro$titny sid a holandska
vlidda vysvetlili, socialne davky, ktoré sa
poskytuji civilnym obetiam vojny podla
WUBO, st prejavom osobitnej solidarity
holandského niroda so skupinou os6b, ktora
sa vyznacuje osobitnou vizbou na holandska
spolo¢nost.

54 — V tomto zmysle rozsudky D’Hoop, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, body 26 a 36, Garcia Avello, uZ citovany
v poznémke pod ciarou 7, body 39 a nasl, Collins, uz
citovany v pozndmke pod d&arou 15, bod 66, Pusa, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 33, a Bidar, uz
citovany v pozndmke pod &arou 11, bod 54.
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58. Holandsky zdkonodarca tym, Ze sa snazi
davky pre civilné obete vojny podla WUBO
obmedzit na skupinu oséb, ktord sa vyzna-
¢uje osobitnou vdzbou na holandskd spoloé-
nost, sleduje legitimny ciel.

59. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nat, ze diavky odskodnenia pre byvalych
vojuovych zajatcov, ktori preukdzu dlhsie
zajatie, predstavuji uznany dékaz narodného
uznania nimi pretrpenych skasok, a preto sa
povazuju za sluzbu preukdzani prisluinému
§titu pocas vojny *°. Tato myslienka sa sice
nedd priamo preniest na davky pre civilné
obete vojny, pretoze ich stradanie nestvisi
s plnenim povinnosti poc¢as vojny v armide
alebo mimo nej. Napriek tomu sa javi
legitimne, Zze clensky §tat poskytuje aj
civilistom, ku ktorym mal osobitnd vizbu
v d¢ase vojny, ako aj neskér, ako vyraz
narodnej solidarity urcité socidlne davky
ako kompenzdaciu materidlnych
a nemateridlnych $kod, ktoré utrpeli pocas
vojny.

60. Po druhé Sddny dvor pripusta, aby
¢lensky stat poskytoval urdité socidlne davky
— napriklad prispevok na pokrytie potrieb
$tudentov — iba takym osobdm, ktoré
preukazali, Ze s do urcitej miery integrovani

55 — Pozri rozsudky Baldinger, uz citovany v poznidmke pod
¢arou 8, bod 17, Gillard, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 8, bod 13, a Even, uz citovany v poznémke pod &iarou
8, bod 12.

do spolo¢nosti tohto §tatu>®. Této tvaha sa
d4 rovnako preniest na uvedeny pripad,
kedze holandské davky pre civilné obete
vojny maju podla WUBO charakter pri-
spevku na pokrytie potrieb (ktory je nezavisly
od platenia poistného): slizia na zlepSenie
zivotnych podmienok civilnych obeti vojny
a ich ulohou je vyrovnat stratu na zarobku
v désledku invalidity, ktori sposobila vojna.

61. Tak ako maji c¢lenské Stity v zasade
moznost upravit podmienky poskytovania
socidlnych davok, ktoré nie st upravené
v prave Spolodenstva, disponuju tiez velkou
mierou volnej uvahy, pokial ide
o posudzovanie a rozhodovanie o stupni
integracie, ktory musi dotknutd osoba pre-
ukézat.

62. Ako kritérium vizby na spolo¢nost
¢lenského $tatu, ktory poskytuje déavky, méoze
v zdsade slazit bydlisko dotknutej osoby. Jej
integracia do danej spoloc¢nosti sa moze
povazovat za preukizand na zdklade zistenia,
Ze sa Sléréit)'f ¢as zdrziavala v danom ¢lenskom
$tate ™.

56 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod
57; pozri aj rozsudky D’Hoop, uz citovany v pozndmke pod
¢arou 7, bod 38, Collins, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
15, bod 67, a Ioannidis, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 5,
bod 30.

57 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11,
bod 59.
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63. Pritom moze Clensky $tat v zdsade urcit,
ako dlho musi dotknutd osoba na jeho Gzemi
byvat, aby si mohla uplatiiovat ndrok na
urditd socidlnu davku. Pokial pravo Spolo-
¢enstva v harmoniza¢nych alebo koordinac-
nych opatreniach neupravuje nie¢o iné>%,
moze tento clensky §tit okrem iného poza-
dovat, aby integricia dotknutej osoby do
spolo¢nosti existovala na zadiatku poberania
davok, ako aj v pripade potreby pocas
celkovej doby ich poberania a aby sa
preukazovala ponechanim si bydliska
v tuzemsku. Poziadavka zachovania bydliska
moze spravidla znemoznit prevod (,export”)
socidlnych davok do zahranicia *°.

64. Napriek vysokej miere volnej tvahy pri
vymedzeni{ potrebného stupia integricie
musi ale ¢lensky $tat minimélne poziadavku
bydliska koncipovat tak, aby to odzrkadlo-
valo pozadovany stupen integracie. Krité-
rium bydliska musi byt vo svojej koncepcii

58 — Pozri zrugenie niektorych klauzdl bydliska podla ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢ldnkov 7 a 63 az 65
nariadenia ¢. 883/2004. O ,exportovatelnosti“ uréitych
socidlnych davok v suvislosti s ¢lankom 19 nariadenia

¢ 1408/71 pozri dalej z najnovéej doby rozsudok

z 21. februdra 2006 Hosse, C-286/03, Zb. s. I-1771. Aj

z Clanku 7 ods. 2 a ¢lanku 12 nariadenia Rady (EHS)

z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci

spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)

moze vyplyvat ,exportovatelnost® urcitych dévok. Pozri

k tomu rozsudky z 13. novembra 1990; Di Leo, C-308/89,

Zb. s. 1-4185, body 10 aZ 17; z 26. februara 1992, Bernini, Zb.

s. 1-1071, body 20 a 29, a z 8. jina 1999, Meeusen, C-337/97,

Zb. s. 1-3298, body 23 a# 25 a 30.

59 — Pozri v tejto stvislosti aj ndvrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Geelhoed vo veci De Cuyper, citovand v pozndmke
pod ¢iarou 48.
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vhodné a potrebné na to, aby sa dosiahol
sledovany legitimny ciel ®, totiz vymedzit
socidlne ddvky iba urditej skupine Iudi, ktord
dosiahla pozadovany stupenl integricie.
Poziadavka bydliska nesmie byt hlavne ,prili§

vieobecnd a prili§ vyluéna“®",

65. V uvedenom pripade holandsky zdkono-
darca v ¢lanku 3 WUBO nevyZaduje, aby
dotknutd osoba mala podas celej doby
poberania davok pre civilné obete vojny
svoje bydlisko v Holandsku. Ako uz
v ustnej casti konania holandski vlida
vyslovne potvrdila, nie je prevod (,export®)
u? raz priznanych divok do zahrani¢ia
neskorSou zmenou bydliska do zahranicia
vyla¢eny 2. Od dotknutej osoby sa len
vyzaduje, aby v dase podania Ziadosti mala
bydlisko v Holandsku. Touto vylu¢nou pod-
mienenostou okamihom podania Ziadosti sa
kritérium bydliska v ¢lanku 3 WUBO podoba
uprave rozhodného dna.

66. Proti vhodnosti kritéria bydliska v case
podania ziadosti ako dékazu integracie
dotknutej osoby v uvedenej spolo¢nosti je
mozné uviest dva dévody:

60 — Takéto preskimanie potrebnosti sa nachidza v rozsudkoch
D’Hoop, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 39, najmé
posledna veta, Collins, uz citovany v poznémke pod &iarou
15, body 66 a 72, a Ioannidis, uz citovany v pozndmke pod
¢arou 5, bod 31, najmi poslednd veta; podobne rozsudok
Bidar, uz citovany v pozndmke pod &iarou 11, body 58 a 61.

61 — Rozsudok D’Hoop, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 7,
bod 39, vzfahujici sa na miesto ziskania osveddenia
o absolvovani povinnej $kolskej dochadzky; podobne roz-
sudok Ioannidis, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 5,
body 31 a 33, vzfahujlici sa ha miesto ziskania osveddenia
o absolvovani povinnej $kolskej dochddzky a na miesto
bydliska rodi¢ov dotknutej osoby.

62 — Pozri k tomu jednotlivo bod 9 tychto navrhov.
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67. Po prvé nie je tymto kritériom mozné
dostato¢ne obsiahnut préavne postavenie
vietkych tych osob, ktoré v minulosti dlhsiu
dobu v dotknutom <¢lenskom State zili
a pracovali a teraz chc stravit svoj dochod-
kovy vek v inom ¢lenskom $tite. Pokial sa
ziadost podd hoci len kritko pred zmenou
bydliska do zahranicia, ich ndrok na davku
podla WUBO sa zachovd a povolené dévky
mozZu exportovat’. Pokial sa vak Ziadost
poda hoci len kratko po zmene bydliska do
zahrani¢ia, neposkytnt sa im nijaké davky.
V pripade oséb, ktoré mozu preukdzat
porovnatelny stupeii integricie do holand-
skej spolo¢nosti v minulosti a rozhodli sa
zmenit svoje bydlisko do zahrani¢ia, moéze
viest kritérium bydliska v dase podania
ziadosti k relativne nahodnym vysledkom 3,

68. Okrem toho existuje riziko, Ze takéto
kritérium priznd narok osobdm, ktoré iba
kritko pred podanim Ziadosti premiestnili
svoje bydlisko zo zahranic¢ia do dotknutého
¢lenského $titu krajiny a ich integricia do
spolo¢nosti tohto clenského $titu je preto
vyrazne mensia nez integricia vyssie uvede-
nej skupiny. Je pravda, 7e tieto osoby opit
stracajd svoje ndroky podla ¢lanku 3 ods. 3

63 — Na tom sa nedd ni¢ podstatné zmenit ani ustanovenim na
odstrénenie tvrdosti zdkona, ako je upravené v ¢lanku 3
ods. 6 WUBO. O jej pouziti totiz rozhoduje PUR a na zéklade
spravnej praxe sa nepouiiva préve na tie pripady, v ktorych
doglo k dobrovolnému prelozeniu bydliska do zahrani¢ia. Ani
na zdklade spravnej praxe PUR, ktor4 plati od 1. jula 2004, nie
st pokryté vietky pripady dobrovolného prelozenia bydliska
do zahrani¢ia, kedze existuje hranica prijmu. Pozri k tomu
body 11 az 13 tychto navrhov.

WUBO, pokial si neponechaji bydlisko
v Holandsku aspon pit rokov. Takdto pravna
uprava vSak podporuje nanajvy$ budiicy
integraciu dotknutych os6b. Nevypoveda
ni¢ o stupni ich integricie k rozhodnému
dru, ktorym je den podania Ziadosti.

69. Na otdzku Sudneho dvora mu nemohla
holandska vlida podat ziadne blizsie infor-
micie, do akej miery médze mat prave
bydlisko dotknutej osoby v case podania
ziadosti vypovedni hodnotu o stupni jej
integracie do holandskej spolo¢nosti.

70. Ur¢ite moze bydlisko dotknutej osoby
v tuzemsku ulah¢it prislugnému dradu pre-
skimanie ndroku na davku, aspon
v pripadoch, ako su tieto, v ktorych ide
o dokaz invalidity spdsobenej vojnou. Ani
v takomto pripade vSak nie je bydlisko
v tuzemsku v rozhodujici den podania
ziadosti ako také vhodné na dosiahnutie
zelaného ciela. Tak, ako je to v tomto
pripade, invalidita spdsobend vojnou totiz
uz bud bola zistend, alebo sa naopak neda
zistit priamo v defl podania Ziadosti, ale az
o nejaky ¢as neskér.

71. Pri zohladneni miery volnej tvahy
pri rozhodovani o stupni pozadovanej in-
tegracie preto nie je mozné nijst Ziadne

I- 10469



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-192/05

objektivne od6vodnenie poziadavky bydliska
uvedenej v ¢lainku 3 WUBO a obmedzenia
préva na slobodu pohybu ob¢anov Unie,
ktoré z nej vyplyva. Kritérium teritoriality by
bolo vhodnym a potrebnym prostriedkom

VI — Navrh

vtedy, keby sa dotknutej osobe ponechala
moznost preukdzat svoju vizbu na holand-
skt spolo¢nost v pripade potreby aj inak ako
miestom bydliska k rozhodujiicemu driu
podania Ziadosti.

72. Na zdklade vy$sie uvedenych dvah navrhujem Sddnemu dvoru, aby Centrale

Raad van Beroep odpovedal takto:

Clanok 18 ES nepriptsta takti vnttro§tatnu pravnu tpravu, podla ktorej ¢lensky $tat
svojmu $taitnemu prislusnikovi neprizna davku pre civilné obete vojny — ktord by
v zdsade mohla byt exportovatelnd do zahrani¢ia — vylu¢ne z dévodu, Ze dotknutd
osoba mé v Case podania ziadosti bydlisko na tizemi nie tohto, ale iného ¢lenského

statu.
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