KOMISIA/IRSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 21. septembra 2006

1. Touto zalobou navrhuje Komisia Eurép-
skych spoloéenstiev, aby Sidny dvor ur¢il, ze
Irsko si tym, Ze neprijalo vietky opatrenia
potrebné na vykonanie ¢linku 12 ods. 1
smernice 92/43/EHS? a ponechalo
v ddlinnosti ustanovenia svojej pravnej
upravy, ktoré nie sa zlucitelné
s ustanoveniami ¢ldnku 12 ods. 1 a ¢lanku
16 tejto smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z tejto smernice.

I — Pravny ramec

2. Hlavnym cielom smernice o biotopoch je
podpora udrziavania biologickej réznorodo-
sti ochranou prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivoéichov a rastlin na Gzemi
¢lenskych statov, kde sa uplatiuje Zmluva
o Eurépskej tnii. *

1 — Jazyk prednesu: franctzétina.

2 — Smernica Rady z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zivoéichov a rastlin (U. v. ES L 206,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica
o biotopoch®).

3 — Pouri tretie a 3tvrté oddvodnenie smernice o biotopoch.

3. Vydra rie¢na, véetky druhy velryb, kozatka
velka*, rogucha kratkonohd ®, geomalacus
maculosus® a vsetky druhy netopierov sd
stucastou druhov zapisanych v prilohe IV
pism. a) smernice o biotopoch. Druhy

v 2y

uvedené v tejto prilohe st Zivocisne druhy
eurépskeho vyznamu, ktoré si vyzaduju
prisnu ochranu.

4. Clanok 12 smernice o biotopoch znie
takto:

,1. Clenské $tity prijma potrebné opatrenia
na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivo-

4 — Kozatka velké meria priblizne 1,50 m a véZi 300 az 400 kg, ¢o
z nej robi najvaésiu morsku korytnacku. Na rozdiel od inych
korytnaciek nemé Supiny, ale pseudo-pancier rozdeleny na
sedem dlhych pasov vytvoreny z tukovej vistvy, &o jej
umoznuje prezit v chladnych vodach s teplotou 5 °C.

5 — Ropucha kritkonohéd (Bufo calamita) je ropucha Zijica
v_pieskovych regiénoch severnej Eurépy. V dospelosti ma
dlzku 60 az 70 mm. Od beznej ropuchy sa odlisuje Zltou
vertebralnou liniou, ktord vystupuje aZ na vrchna ¢ast hlavy.

6 — Geomalacus maculosus je zndmy tym, Ze je jedinym slimikom
schopnym zvindt sa sim na seba a vytvorit tak klbko. Zivi sa
predovsetkym lisajnikom, ktory sa nachddza na skaléch alebo
kmefioch stromov.
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¢isnych druhov uvedenych v prilohe 1V
pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakazu:

a) vsetky formy tmyselného odchytivania
alebo usmrcovania vzoriek tychto dru-
hov vo volnej prirode;

b) dmyselné rusenie tychto druhov najmia
pocas obdobia pérenia, odchovu mladat,
hibernécie a stahovania;

¢) Gmyselné nicenie alebo zbieranie vajec
vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo niCenie miest na
parenie alebo miest na oddych.

2. Pre tieto druhy zakdZzu clenské staty
drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu
a pontkanie na predaj alebo vymenu vzoriek
odobratych z volnej prirody, s vynimkou
tych, ktoré boli odobraté legilne pred
zavedenim tejto smernice.
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3. Zdkaz uvedeny v odseku 1 pism. a) a b)
a odseku 2 plati pre vsetky $tadia Zivota
zvierat, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok.

4. Clenské staty vytvoria systém monitoro-
vania ndhodného odchytu a usmrcovania
Zivo¢i$nych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a). Na zdklade zhromazdenych infor-
micif ¢lenské $taty zabezpedia dalsi vyskum
alebo podniknii ochranné opatrenia nevyh-
nutné na zabezpecCenie toho, Zze ndhodny
odchyt a usmrcovanie nemd vyrazny nega-
tivny vplyv na prislusny druh.”

5. Clanok 13 smernice o biotopoch tiez
stanovuje prisnu ochranu pre druhy rastlin
uvedené v prilohe IV pism. b). Je preto
zakdzané:

»a) Umyselné trhanie, zber, rezanie, vykore-
fiovanie alebo nicenie takychto rastlin
v mieste ich prirodzeného vyskytu;

b) drzanie, prepravu a predaj alebo
vymenu a ponukanie na predaj alebo
vymenu vzoriek takychto druhov odo-
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bratych z volnej prirody, s vynimkou
tych, ktoré boli odobraté legilne pred
zavedenim tejto smernice.”

6. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch je
formulovany takto:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva
alternativa a vynimka nespdsobuje zhor$enie
stavu ochrany populdcie prislusného druhu
na dzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské
$tity moézu udelif vynimku z ustanoveni
¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry
a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vdzneho poskodenia,
najmd drody, hospodarskych zvierat,
lesov, rybného a vodného hospodarstva
a inych typov majetku;

¢) v zdujme zdravia a bezpec¢nosti ludskej
populécie alebo z inych nevyhnutnych

dovodov vyssieho verejného ziujmu,
vratane tych, ktoré maji spolocensky
alebo hospodarsky charakter a priaznivé
dosledky primérneho vyznamu na
Zivotné prostredie;

d) na @cely vyskumu a vzdeldvania, ozivo-
vania a obnovy tychto druhov a pre
opericie rozmnozZovania potrebné na
tieto acely, vratane umelého pestovania
rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohla-
du, na selektivnom ziklade a v ob-
medzenom rozsahu, umoznil odber
alebo drzanie urcitych vzoriek uvede-
nych v prilohe IV v obmedzenom mnoz-
stve stanovenom prislusnymi
vnidtrostatnymi organmi.”

7. Clanok 16 ods. 2 smernice o biotopoch
ustanovuje, ze ak clenské §tity uplatnia
odsek 1 tohto c¢lanku, predlozia Komisii
kazdé dva roky spravu o uplatnenych vynim-
kich. Komisia poskytne svoje stanovisko
k tymto vynimkim v lehote maximalne
dvandst mesiacov po prijati sprivy
a informuje vybor, ktory jej poméha.
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8. Clanok 16 ods. 3 tejto smernice uvadza
udaje, ktoré sprava musi obsahovat.

9. Smernica o biotopoch nadobudla Gc¢in-
nost 21. maja 1994.

II — Konanie pred podanim Zaloby

10. Dna 18. oktébra 2002 Komisia konsta-
tovala viaceré pochybenia pri prebrati smer-
nice o biotopoch do irskej pravnej tpravy. Po
prvé, frsko nerozéirilo prebratie ¢lanku 12
ods. 2 a ¢lanku 13 na druhy uvedené
v prilohe IV smernice o biotopoch, ktoré sa
prirodzene v Irsku nevyskytuji. Po druhé,
Irsko neprijalo osobitné opatrenia smerujtice
k zavedeniu systému prisnej ochrany Zivo-
¢isnych druhov uvedenych v prilohe 1V
pism. a) smernice o biotopoch, ako to
vyzaduje ¢lanok 12 ods. 1 tejto smernice.
Po tretie, Irsko opomenulo zaviest systém
kontroly ndhodného odchytu a usmrcovania
zivo¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) smernice o biotopoch, ako to
vyzaduje ¢lanok 12 ods. 4 tejto smernice.
Nakoniec, Komisia konstatovala existenciu
ustanoveni v irskej pravnej Gprave, ktoré st
v rozpore tak s ¢lankom 12, ako g s ¢lin-
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kom 16 smernice o biotopoch. Vyzvala preto
Irsko, aby predlozilo v tejto stvislosti svoje
pripomienky.

11. Listom z 20. decembra 2002 irske organy
sdhlasili, Ze osobitné ustanovenia irskej
pravnej dpravy smerujuce k prebratiu clan-
ku 12 ods. 2 a ¢ldnku 13 smernice o biotopoch
sa obmedzuju na tie druhy uvedené v prilohe
IV pism. a) a b) tejto smernice, ktoré sa
vyskytuji na irskom tdzemi. Upozornili
Komisiu na existenciu splnomocnujacich
ustanoveni v irskej pravnej dprave, ktoré
v pripade potreby umoznuju rozsirit systém
prisnej ochrany pozadovany podla ¢lénku 12
ods. 2 a ¢lanku 13 tejto smernice.

12. Okrem iného prijali irske orginy sériu
opatren{ smerujicich k d¢innému uplatio-
vaniu systému prisnej ochrany zivoci$nych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
smernice o biotopoch na zdklade ¢lanku 12
ods. 1 tejto smernice.

13. Kedze Komisia nepovazovala odpoved
frska za dostato¢nd, zaslala mu listom
z 11. jala 2003 odovodnené stanovisko,
v ktorom zopakovala pripomienky obsiah-
nuté vo svojej vyzve. Komisia vyzvala Irsko,
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aby prijalo potrebné opatrenia na dosiahnu-
tie sdladu s oddvodnenym stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

14. Dna 12. septembra 2003 Irsko odpove-
dalo na oddvodnené stanovisko, pricom
informovalo Komisiu, Ze bolo navrhnuté
uplatiiovat ¢lanok 12 ods. 2 a ¢ldnok 13
ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch na
vSetky druhy uvedené v prilohe IV pism. a)
a b) tejto smernice prostrednictvom naria-
deni. Tiez uviedlo, Ze odmieta vyklad Komi-
sie, podla ktorého irska prdvna uprava
nespravne prebrala ¢linky 12 a 16 smernice
o biotopoch. Irsko dalej poskytlo plin
ochrany z roku 2002 tykajaci sa ropuchy
kritkonohej a informovalo Komisiu
o kontrolnych mechanizmoch a nim prija-
tych opatreniach v tejto oblasti, pokial ide
o tento druh, druhy netopierov, vydru rie¢nu
a kozatku velkd. frsko spresnilo, ze informé-
cie o geomalacus maculosus a velrybach
poskytne neskor.

15. Dna 8. janudra 2004 zaslalo Komisii
dopliujice informdcie tykajice sa odévod-
neného stanoviska. Uviedlo, Ze $tyri akéné
plany pre kazdy druh (dalej len ,APD“) boli
vo faze priprav a mali byt dokon¢ené v marci
2004 pre cicavca, vtaka, rybu a rastlinu a na
ich zaklade sa mali zaviest APD tykajtice sa
vydry rie¢nej, druhov netopierov, ropuchy
kritkonohej, geomalacus maculosus

a trichomanes speciosum 7, tieto APD mali
byt pravdepodobne dokon¢ené v septembri
2005. Pokial ide o velryby, Irsko uviedlo, ze
tieto druhy predstavuju osobitné tazkosti a ze
o najlepsich prostriedkoch ochrany tychto
druhov v irskych vodach sa uskutocnujd
vyskumy.

16. Kedze Komisia sa domnievala, 7e poskyt-
nutd odpoved jej neumoznila vyvodit zaver,
ze Irsko si splnilo povinnosti vyplyvajice zo
smernice o biotopoch, rozhodla sa podat tato
zalobu.

III — Zaloba

17. Na podporu svojej zaloby Komisia uva-
dza tri vyhrady zalozené na:

— nelplnom prebrati ¢lanku 12 ods. 2
a c¢lanku 13 smernice o biotopoch,
pokial ide o druhy uvedené v prilohe

7 — Trichomanes speciosum je trvaca paprad, ktora sa vyskytuje vo
forme trojuholnikovitych neopadavych tmavozelenych,
uzkych, priesvitnych a jemne vejérovito krojenych listov
dlhych 10 aZz 30 ¢cm. Tomuto druhu, znaéne rozdirenému
v minulom storo¢i, hrozi teraz vyhynutie.
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IV tejto smernice, ktoré sa v [rsku
normalne nevyskytuja,

— neexistencii osobitnych opatreni urce-
nych na ucinné zavedenie systému
prisnej ochrany vyzadovaného c¢lan-
kom 12 ods. 1 tejto smernice,

— existencii ustanoveni irskej pravnej
upravy nezluéitelnych tak s ¢lén-
kom 12, ako aj s ¢lankom 16 smernice
o biotopoch.

18. Vzhladom na odpovede poskytnuté
Irskom sa Komisia domnieva, e irske pravo
je teraz uz v sulade s ¢lankom 12 ods. 2
a ¢lankom 13 tejto smernice. V dosledku
toho Komisia zobrala spat prvi vyhradu
svojho navrhu.

19. Preto dalej preskimam dve dalsie
vyhrady v poradi, v akom st uvedené vyssie.
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IV — Posudenie

A — O druhej vihrade

20. Na avod je potrebné pripomenut, ze
podla ¢lanku 249 tretieho odseku Zmluvy ES
smernica zavazuje kazdy Clensky $tit adre-
sdta, ¢o sa tyka vysledku, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa volba foriem a met6d
zavedenia predmetnej smernice do vnutro-
$taitneho prava ponechdva vnatroititnym
organom. V stlade s ustélenou judikatirou, ®
hoci si prebratie smernice do vnatro$tatneho
pravneho poriadku nevyhnutne nevyzaduje
formalne a doslovné prebratie jej obsahu
a mozno sa uspokojit so vSeobecnym prav-
nym kontextom, plat{ to pod podmienkou, ze
tento efektivne zabezpecuje plné uplatnenie
smernice dostato¢ne jasnym a presnym spo-
sobom.

21. V tejto savislosti je dolezité v kazdom
konkrétnom pripade ur¢it povahu ustanove-
nia uvddzaného smernicou, ktorého sa tyka
zaloba o nesplnenie povinnosti, s cielom

8 — Pozri najmi rozsudky z 9. aprila 1987, Komisia/Taliansko,
363/85, Zb. 5. 1733, bod 7; z 30. méja 1991, Komisia/Nemecko,
C-361/88, Zb. 5.1-2567, bod 15, a z 20. oktébra 2005, Komisia/
Spojené kralovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 21.
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postdenia rozsahu povinnosti prislichaji-
cich ¢lenskym $tatom. °

22. Zo $tvrtého a jedendsteho odévodnenia
smernice o biotopoch vyplyva, Ze ohrozené
druhy a biotopy st sacastou prirodného
dedi¢stva Spolocenstva a ze prijatie opatreni
ur¢enych na podporu ochrany prioritnych
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov
eurépskeho vyznamu prindlezi vietkym ¢len-
skym $tdtom. Stdny dvor preto rozhodol, ze
pokial ide o tito smernicu a osobitne jej
¢lanok 12 ods. 1, presnost prebratia ma
osobitny vyznam v takom pripade, akym je
prejedndvand vec, kde je sprava spolo¢ného
dedi¢stva zverend na prislunych dzemiach
¢lenskym $tatom. ™

23. Z toho vyplyva, Ze v ramci smernice
o biotopoch, ktord ukladd komplexné
a technické pravidld v oblasti prava zivot-
ného prostredia, si ¢lenské $tity osobitne
povinné dbat o to, aby ich legislativa uréend
na zabezpecCenie prebratia tejto smernice
bola jasn4 a presna. !

9 — Rozsudok z 26. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C-233/00, Zb.
s. 1-6625, bod 77.

10 — Pozri najmi rozsudky Komisia/Spojené krilovstvo, uz
citovany, bod 25, a z 10. januéra 2006 Komisia/Nemecko,
C-98/03, Zb. s. I-53, bod 59.

11 — Pozri rozsudky Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany,
bod 26, a z 10. januara 2006, Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 60.

24. Konkrétne, prebratie ¢lanku 12 ods. 1
tejto smernice neuklad4 ¢lenskym $titom iba
povinnost prijat uplny legislativny ramec, ale
tiez vykonanie konkrétnych a osobitnych
ochrannych opatreni.'? Sadny dvor tiez
rozhodol, Ze systém prisnej ochrany
v zmysle tohto ¢ldnku 12 ods. 1 predpoklada
prijatie ucelenych a zostladenych opatreni
preventivnej povahy.’

25. Vstlade s ¢lankom 2 ods. 1 a 2 smernice
o biotopoch je cielom opatreni uréenych na
prebratie ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice
ochrana biologickej réznorodosti prostred-
nictvom zachovania alebo obnovy prirodze-
nych biotopov a volne Zijacich Zivoc¢ichov
a rastlin eurépskeho vyznamu za priaznivého
stavu ochrany.

26. Podla ¢lanku 1 pism. €) a i) tejto
smernice ,stav ochrany” sa povaZuje za
»priaznivy*, ked ,prirodzeny rozsah [biotopu]
a Uzemie, ktoré pokryva, zostivaju stabilné

alebo sa zvdésuja“ a ked ,udaje o dynamike

12 — Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00, Zb.
s. 1-1147, body 34 aZ 39.

13 — Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko, C-518/04,
neuverejneny v Zbierke, bod 16.
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populécie prislusného druhu indikujd, ze sa
tento druh sam dlhodobo udrzuje vo svojom
prirodzenom biotope ako zivotaschopny
komponent*.

27. Podla méjho ndzoru zachovanie priro-
dzenych biotopov a druhov uvedenych
v prilohe IV smernice o biotopoch
v priaznivom stave ochrany vyzaduje vyko-
nanie zvy$enych opatreni kontroly a dohladu.
Domnievam sa totiz, ze zakonodarca Spolo-
Censtva mal vytvorenim zoznamu druhov,
ktoré maji pozivat prisnu ochranu, v dmysle
odligit tieto druhy od inych volne Zijacich
druhov rastlin a zivo¢ichov, a to najmi preto,
ze druhy uvedené v prilohe IV tejto smernice
a ich prirodzené biotopy st zranitelnejsie. '*

28. Okrem iného si myslim, ze prisna
ochrana druhov uvedenych v tejto prilohe
IV je predovsetkym spojend s dobrou znalo-
stou kazdého druhu, miesta jeho odpoéinku
a parenia alebo tiez potencidlnych hrozieb,
ktorych moéze byt predmetom. Toto podla
mna predpokladd dlhodoby dohlad nad
dotknutymi druhmi. Stidny dvor mimocho-
dom rozhodol v uz citovanom rozsudku
Komisia/Spojené kréalovstvo, Ze ,povinnost
dohladu [uvedenid v c¢lanku 11 smernice
o biotopoch] je podstatnou pre uzito¢ny
uc¢inok [tejto smernice] a ze musi byt pred-

14 — Pozri pitnaste oddévodnenie smernice o biotopoch.
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metom podrobného, jasného a presného

prebratia“, '®

29. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze na
tizemi Irska sa vyskytuje viacero druhov
uvedenych v prilohe IV smernice
o biotopoch. Tiez sa nespochybnilo, ze
najdolezitejsie si z hladiska poctu
a prostredia vyskytu netopiere a velryby,
ktorych vsetky druhy st chrdnené touto
prilohou 1V. Dalsie druhy uvedené v tejto
prilohe IV vyskytujice sa v Irsku sd vydra
rie¢na, ropucha kratkonohd, kozatka velkd
a geomalacus maculosus.

30. Vzhladom na tieto tivahy treba posudit
dévodnost druhej vyhrady zaloZenej na
neexistencii osobitnych opatren{ urcenych
na G¢inné zavedenie systému prisnej ochrany
vyzadovanej ¢ldnkom 12 ods. 1 smernice
o biotopoch.

31. Na podporu tejto vyhrady Komisia
uvadza sedem argumentov.

15 — Bod 65 rozsudku.
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1. O prvom argumente

32. Komisia vytyka Irsku, ze nezaviedlo
systém prisnej ochrany v sidlade s clan-
kom 12 smernice o biotopoch, pokial ide
o kozatku velkt a geomalacus maculosus,
kedze ani jeden z tychto druhov sa nena-
chiddza v prvej tabulke European Commu-
nities (Natural Habitats) Regulations, 1997.

33. Pokial ide o tento prvy argument,
Komisia uvddza, ze pokial ide o kozatku
velki a geomalacus maculosus, odpoved
Irska je dostacujica. Domnievam sa preto,
Ze nie je potrebné skumat doévodnost tohto
argumentu.

2. O druhom argumente

34. Komisia poukazuje na existenciu subez-
ného rezimu vynimiek na zaklade irskeho
zikona o volne zijicich zivocichoch
a rastlindch z roku 1976 v zneni zmenenom
a doplnenom zdkonom o zijacich zivoéi-
choch a rastlindéch z roku 2000 (dalej len
»Wildlife Act 1976), ktory ohrozuje prijatie
osobitnych opatreni smerujdcich
k d¢innému zavedeniu systému prisnej
ochrany druhov uvedenych v prilohe IV
smernice o biotopoch.

35. Kedze znenie tohto argumentu je rov-
naké ako tretia vyhrada, domnievam sa, ze
ich treba spojit a spolo¢ne posddit ich
dévodnost.

3. O trefom argumente

36. Podla Komisie APD, ktoré predstavuju
a¢inny prostriedok na vykonanie ¢lanku 12
ods. 1 smernice o biotopoch, nie st zatial
ukonc¢ené, s vynimkou APD tykajiceho sa
ropuchy kritkonohej. Osobitné opatrenia
prijaté Irskom tvoria nestrody a netiplny
celok, ktory nemozno povazovat za vhodny
systém prisnej ochrany v zmysle smernice
o biotopoch. Jedine situicia ropuchy krétko-
nohej sa v oc¢iach Komisie zdd byt dosta-
to¢na.

37. Komisia tvrdi, Ze vyraz ,je vo fize
priprav* pouzity Irskom na odévodnenie
budiiceho zverejnenia dal$ich APD neposky-
tuje ziadnu istotu, pokial ide o ddtum
zverejnenia a kone¢nd podobu buddcich
APD.

38. Irsko uzniva, Ze pre druhy uvedené
v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch
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sa musia dotknuté pliny eSte len vykonat
a zverejnit. Tiez upresiiuje, Ze program
zverejnenia daldich APD, ktoré maji pokryt
vsetky druhy tejto prilohy IV, sa vypracovava.

39. Podobne ako Komisia sa domnievam, ze
APD je ucinny prostriedok na uspokojenie
poziadavky prisnej ochrany uvedenej
v Clanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch.
Poskytuje totiz dolezité informicie o druhu,
jeho biotopoch, ako aj miest na oddych
a formuluje osobitné odporidcania, ktorych
cielom je zabezpedit riadnu ochranu dot-
knutého druhu.

40. APD vy]I)racovévan}'I [rskom o ropuche
kratkonohej '® sa mi zd4 byt dostato¢ny na
splnenie poziadaviek ¢lanku 12 ods. 1.
Umoznil $tadium miest na pdrenie ropuchy
kratkonohej a tiez vyhlbenie novych mldk
uzitoénych pre tento druh. Program syste-
matického dohladu miest na pérenie tohto
druhu bol spusteny v roku 2004 a predlzeny
pocas rokov 2005 a 2006.

41. Pokial viak ide o ostatné druhy uvedené
v prilohe IV smernice o biotopoch, Irsko
uzndva, Ze sa dotknuté pliany musia este len

16 — Pozri body 13 a 14 vyjadrenia k Zalobe.
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vykonat a zverejnif, pricom upresiiuje, zZe
program zverejnenia inych APD, ktoré
pokryje vsetky druhy uvedené v tejto prilohe
IV, sa ,vypracovéava“.

42. Staéi pripomentt, Ze podla ustélenej
judikatdry sa md existencia nesplnenia
povinnosti hodnotit vo vztahu ku konkrét-
nemu d¢lenskému $titu ku diu uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stano-
visku. 17

43. Kedze APD pre druhy uvedené v prilohe
IV smernice o biotopoch nebol ukon¢eny ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, teda k 11. sep-
tembru 2003, treti argument je dévodny.

4. O $tvrtom argumente

44. Komisia sa domnieva, Ze existencia siete
uradnikov poverenych v rozsahu ustanove-
ného pracovného c¢asu ochranou druhov
nepreukazuje ako takd, Ze boli prijaté oso-
bitné opatrenia na ucely G¢inného zavedenia
systému prisnej ochrany pozadovaného ¢lan-
kom 12 ods. 1 smernice o biotopoch. Komi-

17 — Rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko, C-200/88,
Zb. 5. 1-4299, bod 13, a z 19. jana 2003, Komisia/Franctzsko,
C-161/02, Zb. s. 1-6567, bod 6.
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sia napriklad uvddza manudl tykajici sa
ropuchy kratkonohej,'® z ktorého vyplyva,
ze prislusné orgdny ,maju takisto aj iné ulohy
a si zodpovedné za rozsiahle zény a... ze
nemaji dostatok Casu na systematickd kon-
trolu populécii ropuchy kritkonohej”.

45. V tomto bode Irsko vézne nespochyb-
fiuje pripomienky Komisie.

46. Tvrdi totiz, ze jeho dradnici st aktivni
a ucinnym sposobom chrdnia druhy
a predovsetkym ropuchy kritkonohé, pri¢om
maju takto podstatnd rolu pri vytvarani
ochrany druhu. Okrem iného uznava, ze
¢lenovia narodnej {rskej siete strazcov
a udradnikov poverenych ochranou prirody
vykondvaju ,pasivny dohlad”, ktory vsak
povaZuje za ucinny.

47. Zo spisu vyplyva,'® ze Irsko sa obme-
dzuje na tvrdenie, ze tito ¢lenovia sd si
vedomi stavu ochrany zivoci$nych druhov
a Ze zaznamenaji akukolvek vyznamni
zmenu Urovne ochrany uréitého druhu.

18 — Pozri bod 53 Zaloby.
19 — Pozri najmé body 16 a 23 vyjadrenia k zalobe.

48. Ako sa uviddza vyssie, Sudny dvor roz-
hodol, Ze povinnost dohladu biotopov
a druhov uvedenych v prilohe IV smernice
o biotopoch je podstatna pre uzitoény dc¢inok
tejto smernice. Domnievam sa, Ze nedostatok
¢asu, na ktory poukazuje manual, dokazuje,
ze ludské zdroje ur¢ené na dohlad a kontrolu
druhov uvedenych v tejto prilohe, ako aj ich
biotopov st nedostato¢né na splnenie pozia-
davky prisnej ochrany v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 smernice o biotopoch. Podla miia ni¢
v dokumentoch v spise nenasved¢uje, ze sa
vykondva systematicky a stdly dohlad stavu
ochrany biotopov a druhov, ani Ze udaje,
ktoré vyplyvaja z pasivneho dohladu vyko-
navaného dradnikmi, s zhromazdované
a usporiadané koherentnym spdsobom na
ucely uspokojenia poziadavky vyzadovanej
prisnej ochrany.

49. V désledku toho povazujem tento argu-
ment tiez za dévodny.

5. O piatom argumente

50. Komisia vytyka Irsku, Ze pred povolenim
stavebného alebo buracieho projektu nevy-
kondva systematicky $tadie vplyvu na jedno-
tlivé druhy. Podla Komisie posadenia vply-
vov na Zivotné prostredie (dalej len ,PVZP“)
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vykonavané podla smernice 85/337/EHS*°
mozu byt uzito¢né z hladiska upozornenia
prislusnych orgdnov na osobitné nebezpe-
Censtvd pre miesta na paranie a na oddych
druhov uvedenych v prilohe IV smernice
o biotopoch. Komisia v$ak tvrdi, Ze vsetky
projekty nie si predmetom PVZP.

51. Navyge, aj pokial sa tieto PVZP vykona-
vaju, irske organy vyZzaduju od developerov
poskytnutie informécii o chranenych dru-
hoch az po udeleni povolenia prislusnému
projektu, ¢o oslabuje pripadni G¢innost
PVZP ako néstroja na zhromazdovanie
informdcii.

52. Ako priklad Komisia uvddza tri projekty.
Predovsetkym tvrdi, ze developersky projekt
hotela v oblasti Lough Rynn bol predmetom
PVZP, ktoré preukdzalo nepriaznivé nasledky
na populdcie netopierov. Irske organy si
napriek tomu pred udelenim povolenia
nevyziadali ziadnu dopliujicu informéciu
a nijakym sposobom sa neodvolali na povin-
nost dodrziavat podmienky ¢linku 16 smer-

20 — Smernica Rady z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov
ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, 5. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).
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nice o biotopoch. Dalej Komisia spomina
projekt obchadzky Ennis, ktorého vysledkom
bolo zni¢enie bidiel podkovéra*'. Nakoniec
cituje zavedenie plynovodu v zilive Broad-
haven, projekt plynovodu v Corribe, ktorého
ddsledkom doslo k vyruseniu miest oddychu
a pérenia velryb v tomto regiéne.

53. Pokial ide o projekt v oblasti Lough
Rynn, Irsko tvrdi, Ze Irish Planning Appeals
Board (komisia pre projekty tzemného
planovania, dalej len ,Board“) pri vydani
povolenia tykajiceho sa tohto projektu
zobrala do tdvahy vsetky okolnosti pred-
lozené jednotlivymi Gcastnikmi a ubezpecila
sa, ze smernica o biotopoch a smernica
85/337/EHS su riadne dodrzané.

54. Irsko sa okrem iného domnieva, Ze Rada
kniezatstva Leitrim, miestny organ, je pris-
lusnd na preskimanie vhodnej povahy
celkovej stadie populicie netopierov na
mieste, na vyjadrenie sa k tejto otdzke a na
uzatvorenie dohody s developerom tykajicej
sa opatreni na zmiernenie $kodlivych vply-
vov. Tato stadia bola uskutoénena pred
zacatim projektu. frsko tieZ tvrdi, Ze
v pripade nedodrzania osobitnych poziada-
viek vsetkych suvisiacich ustanoveni méze
miestny organ tzemného plinovania na
Ucely napravy konat aj bez navrhu.

21 — Podkovér je netopier vyskytujici sa v Eurdpe a v Azii.
Z hladiska vzhladu je charakteristicky nosom vo forme
konskej podkovy. Meria 3,7 az 4,5 cm, rozpitie kridel méze
dosiahnut az 29,4 cm.
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55. Z dokumentov v spise vyplyva,** Ze
tento projekt bol schvileny Board v roku
2002, hoci $tadia preukazujica negativny
vplyv na netopiere bola uskuto¢nend az
v roku 2004 a Ze prace zacali v roku 2003.

56. frsko nespochybiiuje zivery celkovej
$tadie? predlozenej v jini 2004 develope-
rom. Téato s$tadia, vykonand po udeleni
povolenia, preukazuje, Ze rekonstrukeia urci-
tych budov a zotatie niektorych stromov
budd viest k duplnému zéniku tychto bioto-
pov ako miest na oddych a parenie. Zdoraz-
nuje tiez, ze hluk a svetlo sposobené
¢lovekom zasiahnu zdsadnym spdsobom
druhy netopiera.

57. V silade s ¢lankom 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch si myslim, Ze develo-
persky projekt v oblasti Lough Rynn nemal
byt irskymi organmi povoleny prinajmensom
bez platnej vynimky. V prejedndvanej veci je
nesporné, ze na tento projekt sa nevztahovali
vynimky ustanovené v ¢linku 16 tejto
smernice.

22 — Pozri najmi prilohy 6 a 7 zaloby.
23 — Pouri prilohu 7 Zzaloby.

58. Irsko vazne nespochybnuje tito vyhradu
a zdoraznuje iba vhodnd povahu celkovej
$tadie preskdmanej miestnymi orgdnmi
a fungovania Board.

59. Okrem iného, pokial ide o obchddzku
Ennis, z dokumentov v spise vyplyva,** ze
tento projekt bol predmetom PVZP, ktoré
uviedlo, ze tito obchddzka bude viest
k zni¢eniu bidiel podkovara. Vzhladom na
skuto¢nosti uvddzané Komisiou
a nespochybnené Irskom sa zd4, ze irske
orgdny vydali vynimku az 7. jala 2004, teda
az po povoleni udelenom pre tento stavebny
projekt. Ni¢ nenasved¢uje tomu, ze v Case
vydania povolenia by irske orgdny povazovali
za uzitocné pozadovat platna vynimku.

60. To isté plati aj pre projekt plynovodu
Corrib tykajiici sa zavedenia plynovodu
v zélive Broadhaven. Nebolo spochybnené,
ze v tomto zilive sa vyskytuje viacero druhov
velryb chranenych prilohou IV smernice
o biotopoch. Na tcely realizacie projektu sa
stanovilo pouzitie vybugnin. Z listu
z 3. novembra 2003, ktory Irsko zaslalo
generdlnemu riaditelstvu Komisie ,Zivotné
prostredie®, vyplyva, Ze Marine Licence
Vetting Committee (komisia na kontrolu
ndmornych povoleni) poukdzala na nepriaz-

24 — Pozri prilohu 10 Zaloby.
25 — Pozri prilohu D-8 vyjadrenia k zalobe.
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nivy vplyv hluku spésobeného tymito vybus-
ninami na velryby. Umyselné pouzitie vybus-
nin v zdéne obsahujacej druhy chranené
prilohou IV smernice o biotopoch je
v rozpore s ¢lainkom 12 ods. 1 pism. b) tejto
smernice. Z tohto listu z 3. novembra 2003
véak jasne vyplyva, ze projekt bol povoleny
bez vynimky na zdklade ¢lanku 16 tejto
smernice.

61. Postdenia projektov obchidzky Ennis
a plynovodu Corrib preukazuju, Ze existuje
nie zanedbatelné riziko vyru$enia miest na
oddych a pérenie chrianenych druhov.
Okrem iného toto postadenie podporuje
samotni skuto¢nost, Ze na jednej strane
irske ndmorné orginy povazovali za
potrebné ustanovit opatrenia na zmiernenie
§kodlivych vplyvov na velryby a takto ,mini-
malizovat vplyv* a Ze na druhej strane
National Park and Wildlife Service (dalej
len ,NPWS*) ulozil developerovi projektu
obchddzky Ennis cely rad opatreni na acely
zabezpedenia biotopu pre druhy netopierov.

62. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa
domnievam, Ze argument je dévodny, pokial
ide o projekty v oblasti Lough Rynn,
obchadzku Ennis a plynovod Corrib.
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6. O Siestom argumente

63. Pokial ide o $iesty argument, Komisia sa
domnieva, Ze s vynimkou podkovdra
a ropuchy kratkonohej irske orginy nedi-
sponuji potrebnymi informdaciami tykaja-
cimi sa urditych druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch,
ich miest na oddych a pérenie a hrozieb,
ktorym st vystavené.

64. Po prvé, Komisia vytyka Irsku, Ze nie je
dostato¢ne informované o netopieroch.
Dohlad oznidmeny Irskom zahftajici prejazd
vozidlom cez Sest $tudovanych zoén, ,car
transect”, je dost obmedzenej povahy
a neumoziuje identifikovat hniezda. Komisia
sa tiez domnieva, ze tvrdenia Irska, podla
ktorych na jednej strane tento program
poskytne ,,v potrebnom case” zdkladné infor-
mdécie o trendoch populicie a na druhej
strane kompildcia zhromazdenych informécii
~modze“ pokrocit do konca roku 2005,
s istotou nezaistuja, ze Irsko zavedie vhodny
systém prisnej ochrany, ktory by iSiel nad
rdmec sdcasného pilotného programu. Vo
vztahu k vytvoreniu vhodného systému
dohladu sa neuviedol nijaky presny datum.

65. Po druhé, Komisia konstatuje, Ze $tadia
potvrdzujica pritomnost vydry rie¢nej na
irskom uzemi predchiadza nadobudnutiu
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ucinnosti smernice o biotopoch. Zastdva
preto nizor, Ze sa nemozno domnievat, Ze
miesta na oddych a pérenie vydry rie¢nej sd
v stcasnosti predmetom celkového vhod-
ného dohladu. Samotné vyhldsenie, podla
ktorého by sprava o $tadii zacatej v roku
2004 mala byt odovzdana na konci roku 2005
nesta¢i na preukdzanie, Ze systém a program
vhodného dohladu sa uréite zavedd.

66. Po tretie, pokial ide o geomalacus macu-
losus, Komisia sa domnieva, Ze Irsko nepreu-
kizalo zavedenie systému zhromazdovania
informécii porovnatelného vo vsetkych
bodoch so systémom existujicim pre ropu-
chu krétkonohu. Pasivny dohlad vykondvany
irskymi organmi a zamestnanie bioléga
$pecializovaného na bezstavovce neprindsaja
ziadnu istotu, pokial ide o pravidelné posky-
tovanie informacii vyplyvajice z dohladu
vykondvaného koherentnym a jednotnym
spésobom o pritomnosti geomalacus macu-
losus, o jeho miestach na oddych a pdrenie
a moznych nebezpecenstvich, ktorym by
mohol byt vystaveny.

67. Nakoniec Komisia vytyka Irsku, ze neza-
viedlo program celkového a stéleho dohladu
nad velrybami, ktory by umoznil zostavit
systém prisnej kontroly tohto druhu. Komi-
sia sa tesi z aktivneho dohladu a programu
registricie velryb pozdlz irskeho pobezia

dobrovolnikmi, ale domnieva sa, Ze tieto
programy nemodzu byt povazované za pro-
gramy celkového dohladu.

68. Hoci sa Komisia te$i aj z financnej
podpory na projekt dohladu malych velryb
v zélive Galway zo strany NPWS a casti
NPWS na dohlade velryb v zédlive Roaring
Water, tvrdi, ze takyto projekt a program ad
hoc nemdzu predstavovat systém celkového
dohladu, pretoze st obmedzené
z geografického hladiska a ich dlhodoba
existencia nie je zarucena.

69. Komisia okrem iného tvrdi, Ze $tidia
vykonand v roku 2005 poukazuje na nedo-
statky v znalostiach velryb nachddzajucich sa
v irskych vodach, hoci akcie Irska st pre
velryby zvlast zasadné vzhladom na rozsah
morskych a pobreznych vod tohto ¢lenského
$titu a pocet druhov, ktoré si v nich
pritomné. Komisia dodava, Ze zdroje NPWS
st osobitne limitované, pokial ide o ochranu
morského prostredia. Wildlife rangers
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(zamestnanci NPWS v teréne) maji pre-
dovSetkym dtlohy na pevnine a nemaja
k dispozicii ziadne alebo iba zanedbatelné
vybavenie alebo skusenosti potrebné pre
navigdciu na mori.

70. Pokial ide o Siesty argument, [rsko
uznava, ze pilotny projekt dohladu nad
netopiermi nenahradza prepracovanejsie
pozorovanie. Domnieva sa viak, Ze tento
program ,car transect” poskytuje dostato¢ne
uplné udaje o vyskyte urcitych druhov
netopierov a ich rozéireni a Ze moze byt efte
vylepgeny. Irsko dodava, Ze tento program
prekro¢il $tddium pilotného programu
a pokracuje uz treti rok a Ze v potrebnom
Case poskytuje podstatné informécie o vyvoji
tychto populdcil.

71. Navyée Irsko dosiahlo dohodu s Bat
Conservation Ireland na tcely rozsirenia
databazy ddajov o hniezdach. Zmluva na
pripravu databdzy ddajov zhromazdujica
poznatky z pozorovania netopierov je plano-
van4 na koniec roku 2006. Irsko okrem iného
tvrdi, Ze sprdva obsahujica odpordcania
experta tykajuce sa dohladu a opatreni
ochrany netopierov sa ocakdva na konci
roku 2005.
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72. Pokial ide o vydru rieénu, [rsko
potvrdzuje, Ze $tddia o tomto druhu mé byt
dokonc¢end na konci roku 2005 a sprdva
vyplyvajica z tejto S$tadie je planovand na
zacCiatok roku 2006. Uvedend $tidia nie je
prvou $tadiou, ale nadvdzuje na dve pred-
chadzajice $tadie vypracované v rokoch
1980/1981 a 1990/1991. Okrem iného tele-
metrické sledovanie vydier rie¢nych umozn{
detailnd $tddiu miest na oddych, ako aj
modelov kazdodenného spravania, interakciu
v ramci populécii a premiesthiovania. Irsko
tvrdi, Ze ak by sa objavil ubytok druhu, bude
iniciovat nové vyskumy na ucely identifiko-
vania povahy tohto ubytku a prijatia potreb-
nych opatreni.

73. Irsko tiez tvrdi, ze na vytvoreni APD pre
geomalacus maculosus sa podiela expert
z oblasti biolégie. Tento APD je
v pokrocilom stidiu vyhotovenia
a potvrdzuje, Ze uvedeny druh nadalej
prosperuje na miestach, kde je jeho vyskyt
zndmy. Irsko ddfa, e APD, ktory bude
zahfnat odporidcania tykajice sa programu
dohladu, sa zverejni v roku 2006.

74. Znovu pripominam, Ze podla ustilenej
judikatdry sa md existencia nesplnenia
povinnosti hodnotit vo vztahu ku konkrét-
nemu ¢lenskému $titu ku diu uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stano-
visku. V prejedndvanej veci tito lehota
uplynula 11. septembra 2003.
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75. Treba konstatovat, ze ku ditu uplynutia
tejto lehoty osobitné informacné opatrenia
na ucely prisnej ochrany vydry riecnej,
geomalacus maculosus a druhov netopierov
stale neboli prijaté.

76. Z uz citovaného rozsudku Komisia/
Spojené kréalovstvo dalej vyplyva, ze dohlad
nad druhmi musi byt systematicky a staly. 2
V dosledku toho sa mi nezda byt dostato¢né
tvrdenie Irska, podla ktorého dve stadie
o vydre rie¢nej vypracované v rokoch
1980/1981 a 1990/1991 predstavuji dokaz
zavizku tohto clenského $tatu vykondavat
dohlad nad tymto druhom. Zd4 sa totiz, Ze
ziadna systematickd a stdla $tadia druhu sa
v rokoch 1991 az 2005 neuskutoé¢nila. Navyse
zévizok uskutocnit nové vyskumy v pripade
zistenia ubytku populdcie nesplia pozia-
davky ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch. Systém prisnej ochrany
v zmysle tohto ¢lanku predpokladd prijatie
opatreni preventivnej povahy.?’
Z uvedeného vyplyva, Ze opatrenia prijaté
¢lenskymi $tatmi musia branit dbytku chra-
nenych druhov a nie nasledovat aZz po tom,
ako sa ubytok zisti.

77. Pokial ide o velryby, Irsko poukazuje na
subor programov dohladu na irskych bre-

26 — Bod 68 rozsudku.

27 — Pozri rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko uz
citovany, bod 16.

hoch. Tiez tvrdi, Zze kedze sprdva zo 6. aprila
2005%% tykajaca sa vykladu smernice
o biotopoch v suvislosti s prisnou ochranou
druhov preukazuje, Ze politika Spoloc¢enstva
je este vo fize vypracovdvania, existujice
opatrenia st dostato¢né a spliaji poziadavky
tejto smernice.

78. Okrem iného Irsko tvrdi, Ze od nad-
obudnutia d¢innosti nariadenia (ES)
¢ 812/2004%° zhromazduje pozorovania
néhodnych dlovkov velryb pri uréitom pocte
rybolovnych ¢innosti a Ze zohladni tieto
pozorovania vo vyrocnej sprave stanovenej
na 1. jtn 2006. Irsko tiez zdérazituje skutod-
nost, Ze Bord Iascaigh Mhara (Irska rada pre
ndmorny rybolov) spolupracuje na projekte
na eurépskej arovni, ktory zacal v marci 2004
a ktorého cielom je znizit ndhodné dlovky
velryb.

79. Poukazuje tiez na rozhodnutie zriadit
databazu vnutrostitnych biologickych vzo-
riek a zavedenie National Biological Records
Centre uré¢eného na archivaciu

28 — Sprava skupiny expertov vytvorend vyborom ,Biotopy”,
ktorej tlohou je podporovat iniciativy ¢lenskych Statov
tykajice sa ¢lanku 12 smernice o biotopoch a osobitne
ochrany miest na oddych a pérenie.

29 — Nariadenie Rady z 26. aprila 2004, ktorym sa stanovuji
opatrenia tykajiice sa néhodnych tlovkov velrybovitych
cicavcov (velryb) v loviskdch ryb a ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (ES) & 88/98 (U. v. ES L 150, s. 12; Mim. vyd.
04/007, s. 91).
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a ponukajiceho databdzy udajov vyskumni-
kom a osobdm majicim zdujem o informdcie
o vyskyte druhov.

80. Na tacely prisnej ochrany druhu v zmysle
élanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch Irsko
uvddza prebiehajaci program registricie
v usti rieky Shannon, v zilive Roaring Water
a v oblasti ostrovov Blasket, ako aj projekt
sledovania malych velryb v zilivoch Galway
a Roaring Water. Irsko sa tiez odvoldva na
$tidiu vykonani v rokoch 1999 a 2001
Coastal & Marine Resources Centre. *°

81. V roku 1991 Irsko uznalo, Ze irske vody
boli tto¢iskom pre velryby a delfiny. Stadia
vedena Coastal & Marine Resources Centre
ukazuje, ze v irskych vodich existuje 21
druhov velryb, z ktorych st niektoré druhy
vzdcne a ohrozené, napriklad velryba modra.
Této stddia zdoraznuje hrozby, ktorym sd
velryby vystavené, predovietkym seizmické
aktivity sposobené ludskou ¢innostou.

82. Z tejto stadie vyplyva, ze musia byt
uskuto¢nené vyskumné a analytické price,

30 — Pozri prilohu D-5 vyjadrenia k zalobe.

I-156

najmi na ucely zac¢lenenia iidajov o velrybach
medzi adaje o rybolove a fyzikdlne
a ocednografické parametre, aby sa tak
umoznilo frskym organom vyvindt G¢innejs
riadiaci néstroj.

83. Okrem iného $tadia Irish Whale and
Dolphin Group vypracovana v roku 2005
odhaluje medzery v poznani velryb vo
vyluénej hospodarskej zéne Irska a dovoléva
sa naliehavej potreby presnej$ich udajov
o vyskyte a pocte velryb v irskych vodich,
a to najmd na ucely dosiahnutia suladu
s poziadavkami smernice o biotopoch. 3!

84. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemoze
byt prijaté tvrdenie [rska, podla ktorého
vyssie uvedené cinnosti a Studie dokazujd,
7e ma zdujem dlhodobo dohliadat a chranit
druhy velryb pritomné vo svojich teritorial-
nych vodach. Je totiz zrejmé, ze programy
dohladu nad velrybami s programami ad
hoc limitovanymi na urcité geografické zény.
frsko nepreukazalo, 7e na velryby sa vztahuje
program celkového, systematického a stileho
dohladu.

31 — Pouzri prilohu repliky.
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85. Tiez nemozno prijat tvrdenie Irska,
podla ktorého prispevok k vykladu prisnej
ochrany druhov podla smernice
o biotopoch ** poukazuje, e politika Spolo-
Censtva v tejto oblasti je eSte vo fize
vypracovania a z tohto doévodu odévodiuje
jeho necinnost.

86. Orienta¢ny dokument mé totiz za ciel,
ako nasvedcuje jeho ndzov, usmernit ¢lenské
§taty pri uplathovani ich pravnych dprav.
V ziadnom pripade tento dokument nespo-
chybiiuje vyznam povinnosti stanovenej
v Clanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch,
ktora je u¢innd od roku 1994.

87. V désledku toho sa domnievam, Ze Siesty
argument je tiez dovodny.

7. O siedmom argumente

88. Komisia sa domnieva, Ze Irsko nepreu-
kizalo, ze zaviedlo vhodnd stratégiu na

32 — Pozri bod 77 tychto navrhov.

odvritenie jednotlivych znamych druhov
nebezpecenstiev ohrozujicich miesta na
oddych alebo na parenie druhov netopierov.
Komisia vytyka Irsku, Ze nevykonalo post-
denie takych projektov, ktoré vo vseobec-
nosti nie si predmetom PVZP. Komisia
tvrdi, Ze netopiere si ohrozené spracovava-
nim dreva a rekonstrukénymi a budracimi
pracami.

89. Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej
judikatdry Sadneho dvora v ramci konania
o nesplnenie povinnosti zac¢atého na ziklade
¢lanku 226 ES preukdzanie existencie tvrde-
ného nesplnenia povinnosti prindlez{ Komisii
bez toho, aby sa mohla opriet o akikolvek
domnienku. **

90. Preto v ramci tejto Zzaloby prindlezi
Komisii preukéazat, ze prax uplatiiovana
frskom tykajica sa malych projektov, akymi
su spracovanie dreva alebo rekonstrukéné
prace, na ktoré sa neuplatiuje PVZP, ohro-
zuje systém prisnej ochrany druhov uvede-
nych v prilohe IV smernice o biotopoch.

33 — Pozri najmi rozsudky z 25. médja 1982, Komisia/Holandsko,
96/81, Zb. s. 1791, bod 6, a z 18. mdja 2006, Komisia/
Spanielsko, C-221/04, Zb. s. 1-4515, bod 59.
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91. Na podporu svojho tvrdenia Komisia iba
uvddza tvrdenia bez toho, aby predlozila
dokazy.®* Predovietkym tvrdi, e ,ak je
spravne informovand, mnozstvo tzemnych
samosprdv nikdy neuskuto¢nilo prieskum
tykajici sa netopierov pred uskutoénenim
rekonitrukcie mostov. Ziadna skutoénost,
akymi sG presné a konkrétne priklady
vykonanych prac v takychto podmienkach,
nepreukazuje toto tvrdenie.

92. V dosledku toho sa domnievam, ze
siedmy argument nie je dovodny.

93. Vzhladom na vietky tieto skuto¢nosti
navrhujem Sddnemu dvoru, aby urdil, ze
Irsko si tym, Ze neprijalo osobitné opatrenia
urcené na Gc¢inné zavedenie systému prisnej
ochrany pozadovaného ¢lankom 12 ods. 1
smernice o biotopoch, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice.

B — O tretej vyhrade

94. Komisia poukazuje na existenciu
v irskom préve sibezného rezimu vynimiek

34 — Pozri bod 62 Zaloby a bod 35 repliky.
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nezlucitelného s élankami 12 a 16 smernice
o biotopoch. Tento stbezny rezim vyplyva
z Clanku 23 ods. 7 Wildlife Act 1976
a z ¢lanku 42 tohto istého zékona.

95. Vzhladom na odpoved Irska v jeho
vyjadreni k Zzalobe Komisia upustila od
tvrdenia tykajiceho sa ¢lanku 42 Wildlife
Act 1976.

96. Komisia na tivod podotyka, Ze Irsko
prebralo ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch v nariadeni 23 European Com-
munities (Natural Habitats) Regulations,
1997, a ¢ldnok 16 tejto smernice
v nariadeni 25 European Communities
(Natural Habitats) Regulations, 1997,
v zneni velmi porovnatelnom so znenim
tohto ¢ldnku 16.

97. Komisia v$ak konstatuje, Ze ¢ldnok 23
ods. 7 pism. a), b) a ¢) Wildlife Act 1976
zavadza vynimky, ktoré sa v sucasnosti
uplatiiuju a ktoré sa odchyluju od poziada-
viek ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch bez toho, aby boli dodrzané
podmienky ¢lanku 16 tejto smernice. Tiez
pripominam, Zze Wildlife Act 1976 bol v roku
2000 zmeneny a z tohto dovodu nasledoval
po nadobudnuti d¢innosti nariadeni prebe-
rajucich tdato smernicu.
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98. Podla ¢lanku 23 ods. 7 pism. a), b) a ¢)
Wildlife Act 1976 porusenim nie je skuto¢-
nost, ze osoba netmyselne porani alebo
usmrti chraneného volne Zijiceho Zivoc¢icha
pri vykone ¢innosti v rdmci polnohospodar-
stva, rybolovu, vodohospodarstva, lesného
hospodarstva alebo tazby raseliny alebo
narusi ¢i zni¢i miesto pérenia takéhoto
zivo¢icha v ramci uvedenych ¢innosti, alebo
netimyselne usmrti alebo porani takéhoto
zivo¢icha alebo zni¢i alebo poskodi miesto na
pérenie alebo na oddych takého Zivocicha
v ramci vystavby cesty ¢i akychkolvek
archeologickych alebo stavebnych alebo inzi-
nierskych préc, alebo takisto v ramci stavby
alebo pri vykone akejkolvek inej price alebo
obdobnej, aj ked predpisanej ¢innosti.

99. Hoci Irsko zmenilo zdkon tym, Ze
pridalo k ¢lanku 23 Wildlife Act 1976 od-
sek 8, a odstrdnilo tak pravny rozpor medzi
tymto ¢lankom a nariadenim 25 European
Communities (Natural Habitats) Regula-
tions, 1997, Komisia zotrvava na svojej
vyhrade, pretoze nariadenie 3 European
Communities (Natural Habitats) Regula-
tions, 2005, ktoré zavidza tento novy odsek,
bolo prijaté a ozndmené frskom po uplynuti
lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku.

100. Komisia tvrdi, ze pred nadobudnutim
ucinnosti European Communities (Natural

Habitats) Regulations, 2005, sa vynimky
stanovené v Clanku 23 ods. 7 Wildlife Act
1976 uplatitovali na druhy uvedené v prilohe
IV pism. a) smernice o biotopoch. frsko sa
teda na tcely vynimiek opieralo o tento
¢lanok.

101. Podla Komisie sa zdd, Ze ustanovenia
o vynimkich v nariadeni 25 European
Communities (Natural Habitats) Regula-
tions, 1997, neboli nikdy pouzité na velké
projekty, akym je projekt plynovodu
v Corribe alebo projekt v oblasti Lough
Rynn. Komisia tiez konstatuje, Ze v sprdve
o vynimkach udelenych na zdklade ¢lanku 16
smernice o biotopoch neexistovali Ziadne
platné vynimky zodpovedajice pripadom, na
ktoré sa vzfahuje ¢ldnok 23 ods. 7 Wildlife
Act 1976.

102. Komisia sa tiez domnieva, Ze sucasna
existencia systému subeznych vynimiek spo-
sobuje nejasnosti a nepripustné pravne
pochybnosti v rozpore so zidsadou pravnej
istoty.
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103. Irsko sa domnieva, ze Komisia sa myli,
pokial ide o G¢inok ¢lanku 23 ods. 7 Wildlife
Act 1976. Podla frska sa ustanovenia tohto
odseku tykaji iba pripadu stthania podla
¢lanku 23 ods. 5 tohto zdkona a nie podla
uplatnenia European Communities (Natural
Habitats) Regulations, 1997. Pre odstrinenie
vietkych pochybnosti vykonalo frsko v tejto
pravnej dprave potrebné zmeny tak, aby
zddraznilo jasny rozdiel medzi rezimom
¢lanku 23 ods. 7 Wildlife Act 1976
a rezimom nariadeni 23 a 25 European
Communities (Natural Habitats) Regula-
tions, 1997. Clanok 23 ods. 8 Wildlife Act
1976 vyslovne stanovuje, Ze vynimky usta-
novené v odseku 7 sa neuplatiiujui na druhy
uvedené v prilohe IV pism. a) smernice
o biotopoch.

104. Znovu treba pripomenut, Ze podla
ustélenej judikatdry sa ma existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu
ku konkrétnemu clenskému $titu ku dnu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku a Zze Sidny dvor neméze brat do
tvahy neskorsie zmeny.?> V prejednavanej
veci nastala zmena vykonan4 frskom v roku
2005, teda po uplynuti lehoty urcenej
v od6vodnenom stanovisku. Z uvedeného
vyplyva, Ze na tto zmenu nemozno prihlia-
dat.

35 — Rozsudky zo 17. janudra 2002, Komisia/Irsko, C-394/00, Zb.
s. 1-581, bod 12, a z 20. jina 2002, Komisia/Luxembursko,
C-299/01, Zb. s. 1-5899, bod 11.
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105. Konstatujem, ze ¢ldnok 23 ods. 7
pism. b) a ¢) Wildlife Act 1976 stanovuje,
Ze urc¢ité umyselné alebo netmyselné kona-
nia, ktorymi sa narusia lebo ni¢ia miesta na
pérenie a urcité neumyselné konania, kto-
rymi sa ni¢ia alebo poskodia miesta na
pirenie alebo na oddych volne Zijicich
ivo¢ichov, nepredstavuji porugenie. Cla-
nok 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
pre druhy v prilohe IV tejto smernice vSak
zakazuje takéto konania, ¢i uZz dmyselné
alebo neimyselné. *

106. Zo spravy predloZenej [rskom
o vynimkach udelenych na zdklade clan-
ku 16 smernice o biotopoch vyplyva, ze irske
organy sa opierali o ¢lanok 23 Wildlife Act
1976 na Gcely vynimiek z prisnej ochrany pre
druhy netopierov pre ropuchu kritkonohd
a pre ur¢ité druhy delfina a velryby. *”

107. V désledku toho tvrdenie Irska, podla
ktorého sa ¢lanok 23 ods. 7 Wildlife Act 1976
tyka iba pripadu stthania na zdklade odseku 5
tohto zdkona, nemdze byt prijaté. Treba
konstatovat, Ze existuje sibezny rezim vyni-
miek prijaty v roku 2000, ktory je nezluci-
telny s ¢éldnkami 12 a 16 smernice
o biotopoch.

36 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, body 73
az 79.

37 — Pouzri prilohu 8 Zaloby.
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108. Vzhladom na vietky tieto skutoénosti
navrhujem Stdnemu dvoru uréit, Ze Irsko si
tym, Ze ponechalo v G¢innosti ustanovenia
irskej pravnej Gpravy, ktoré nie st zluditelné
s ustanoveniami ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
a ¢ldnku 16 smernice o biotopoch, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smer-
nice.

V — Navrh

109. Kedze vyhrady boli vyhlisené za
dévodné, treba frsko zaviazat na nihradu
trov konania v sdlade s niavrhom Komisie
a ¢lankom 69 ods. 2 prvym pododsekom
rokovacieho poriadku.

110. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto¢nosti navrhujem Sudnemu dvoru, aby:

1. uréil, ze Irsko si tym, Ze neprijalo osobitné opatrenia urcené na uéinné
zavedenie systému prisnej ochrany vyzadovaného ¢lankom 12 ods. 1 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijacich Zivocichov a rastlin, s vynimkou opatreni tykajicich sa kozatky velkej
a ropuchy kratkonohej a opatreni majicich odpovedat na hrozby, ktorym je

vystaveny netopier, a Ze

ponechalo v Gc¢innosti ustanovenia irskej pravnej Gpravy, ktoré nie s zlucitelné
s ustanoveniami ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 16 smernice 92/43, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice;

2. zaviazal Irsko na ndhradu trov konania.
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