KVZ RETEC

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 7. septembra 2006

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka otazky, do akej miery
podlieha zivoc¢isna mucka oznamovacej
povinnosti podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 259/93 z 1. februara 1993 o kontrole
a riadeni pohybu zisielok odpadov v ramci,
do a z Eurépskeho spolo¢enstva? (dalej len
»nariadenie o preprave odpadov®).

2. Predmetom konania vo veci samej je
ndvrh na ndhradu $kody v pribliznej vyske
300 000 eur. Tento navrh je zaloZeny na tom,
ze rakiaske organy v ¢ase od 6. jina 2003 do
19. septembra 2003 branili tomu, aby lod
nalozend Zzivoc¢{$nou muckou opustila pristav
Viedeni/Hainburg smerom do Nemecka.

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

2—U. v. ES L 30, s. ,; Mim. vyd. 15/002, s. 176, zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2557/2001
z 28. decembra 2001, ktorym sa meni a doplha prilo-
ha V nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 o kontrole a riadeni
pohybu zésielok odpadov v rémci, do a z Eurépskeho
spolo¢enstva (U. v. ES L 349, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 378).

Pozadovali, aby Zivo¢i$na mucka bola pred
pokradovanim v plavbe deklarovana za
odpad a preprava bola oznidmend v sdlade
s nariadenim o preprave odpadov. Uspech
zaloby zdvisi podla ndzoru vmitrostitneho
sudu od toho, ¢i zivoéisna mucka spada pod
pojem odpad alebo ¢i je vylacend z rozsahu
posobnosti tohto pojmu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo o odpadoch

3. Pravny ramec spociva v kombindcii naria-
denia o preprave odpadov a smernice Rady
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75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch?®
(dalej len ,rdmcova smernica o odpadoch®).

4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
o preprave odpadov sa toto nariadenie
vztahuje na odpad. V savislosti s jeho
definiciou odkazuje ¢lanok 2 pism. a) naria-
denia na prvy odsek c¢lainku 1 pfsm. a)
rdmcovej smernice o odpadoch. Ten znie
takto:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,odpad’ znamend akuikolvek litku alebo
predmet v Lkategdérii ustanovenej
v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej
zbavit".

5. Priloha I rdmcovej smernice o odpadoch
obsahuje okrem iného kategériu Q16, ktord

3 — U.v. ES L 194, 5. 39, pre prejednévant vec naposledy zmenena
a doplnend rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. méja 1996
(U. v. ES L 135, s. 32). Teraz konsolidovand smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006
o odpadoch (U. v. EU L 114, 5. 9).
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zahifia akékolvek materidly, latky &i vyrobky,
ktoré nie st obsiahnuté v inych kategériach.

6. Clainok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia
o preprave odpadov vylucuje z pdsobnosti
tohto nariadenia prepravu uréitych odpadov,
a to odpadov, ktoré ¢lanok 2 ods. 1 pism. b)
ramcovej smernice o odpadoch vylucuje
z pdsobnosti rdmcovej smernice
o odpadoch, ak sa na ne uz vztahuje ind
pravna uprava. Podla pism. iii) medzi ne
patria:

»mftve teld zvierat a polnohospodarsky
odpad: fekalie a iné prirodné litky pouZivané
v polnohospodarstve, ktoré nie si nebez-

Ia

pecné”.

7. Poziadavky nariadenia o preprave odpa-
dov su taktiez rozsiahlo vylacené, ak odpad
spada pod prilohu II nariadenia, pod tak-
zvany ,Zeleny zoznam odpadov®. Okrem
toho existuje este ZIty zoznam odpadov
(priloha III) a Cerveny zoznam odpadov
(priloha 1V), pre ktoré platia vzdy prisnejsie
poziadavky. Clanok 10 nariadenia o preprave
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odpadov stanovuje, Zze odpad, ktory nie je
mozné zaradit do ziadneho z uvedenych
zoznamov, podlieha oznamovacej povinnosti:

»Preprava odpadov na zhodnotenie, uvede-
nych v prilohe IV a odpadov na zhodnotenie,
ktoré este nie st zaradené do prilohy II,
prilohy III alebo prilohy IV, podlieha tym
istym postupom ako je uvedené v ¢lankoch 6
az 8, s vynimkou toho, Ze sthlas dotknutych
prislusnych organov sa musi udelit pisomne
pred zacatim prepravy.”

8. V akom rozsahu sa nariadenie o preprave
odpadov vztahuje na prepravu odpadu zo
zeleného zoznamu odpadov, je stanovené
v ¢lanku 1 ods. 3 pism. a):

»a) Preprava odpadu urc¢eného vyhradne na
zhodnotenie a uvedeného v prilohe II je
vylicend z podsobnosti ustanoveni tohto
nariadenia okrem vynimiek, ustanovenych
v pododsekoch b), ¢), d) a e) ¢lanku 11
a v ¢lanku 17 odsekoch 1, 2 a 3.“

9. Pismend ¢) a d) obsahuja vynimky, ktoré
nie s relevantné pre prejedndvand vec.
Podla pismena b) moze byt takyto odpad
uréeny len pre zariadenia, ktoré boli riadne
schvilené v sulade s rdmcovou smernicou
o odpadoch. Dalej platia ¢lanky 8, 12, 13 a 14
rdmcovej smernice o odpadoch, ktoré stano-
vji urcité povinnosti pre previdzkovatelov
tychto zariadeni, ako aj pre podniky, ktoré
odpad zbieraji alebo prepravuji, resp. ktoré
zber alebo prepravu organizuju ako spro-
stredkovatelia alebo obchodnici. Pismeno e)
stanovuje, ze pri preprave tychto odpadov,
ktord je v rozpore s platnymi ustanoveniami,
sa budd uplatiovat ¢lanky 25 a 26 nariadenia
o preprave odpadov tykajice sa vréitenia
odpadu.

10. Clanok 11 nariadenia o preprave odpa-
dov stanovuje, Ze pri preprave musia byt
odpady zo zeleného zoznamu odpadov spre-
vadzané urditymi adajmi.

11. Clanok 17 ods. 1, 2 a 3 nariadenia
o preprave odpadov obsahuji $pecidlne
pravidla tykajuce sa prepravy odpadov zo
zeleného zoznamu odpadov do krajin, na
ktoré sa nevztahuje rozhodnutie rady Orga-
nizicie pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj
(OECD) z 30. marca 1992 o riadeni pohybov
odpadov, ktoré st ur¢ené na zhodnocovanie,
cez hranice $tatov. Najmi odsek 2 objasnuje,
7e zariadenie v cielovej krajine musi mat
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povolenie na prevadzku podla vnatro$tat-
neho prava.

12. Zeleny zoznam odpadov obsahuje takyto
avod:

»Nezavisle od ich zahrnutia do tohto zoz-
namu, odpady nemoZno prepravovat ako
odpady, ktoré si predmetom kontrol zelenej
urovne, ak dojde k ich znecisteniu inymi
latkami v rozsahu, ktory a) zvy$uje nebezpe-
¢enstvo spojené s odpadmi dostatoéne na to,
aby to od6vodnilo ich zahrnutie na 7ty alebo
Cerveny zoznam, alebo b) brani tomu, aby
tieto odpady mohli byt ekologicky
a raciondlne zhodnotené.“ [neoficidlny
preklad)]

13. Obsahuje takuto polozku:

»GM. 130 Odpady z polnohospodérstva
a potravinarskeho priemyslu okrem vedlaj-
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$ich produktov, ktoré splhaji narodné
a medzinirodné poziadavky a normy pre
ludskd a zivoéisnu spotrebu”“ [meoficidlny
preklad].

14. Clanok 25 nariadenia o preprave odpa-
dov obsahuje ustanovenia o vrateni odpadov,
ak ich preprava neméze byt dokondena:

»1. Ak nemozno prepravu odpadu, s ktorou
sihlasili zacastnené prislusné orgény,
dokondit v sulade s podmienkami naklad-
ného listu alebo zmluvy podla ¢lankov 3 a 6,
prislusny orgdn $tatu odoslania v lehote 90
dni potom, ako dostal o tom informdciu,
zabezpeci, aby oznamovatel vritil odpad na
uzemie, ktoré je v jeho pravomoci alebo na
iné miesto v $tite odoslania, ak nedostane
uspokojivé dokazy o tom, ze odpad sa moze
zne$kodnit alebo zhodnotit alternativnym
a environmentéilne vhodnym spésobom.

2.V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa musi
podat daldie ozndmenie. ...“
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B — Prdvne upravy tykajiice sa ZivociSnych
odpadov, resp. vedlajsich  produktov
Zivoéisneho povodu

15. Az do 1. mdja 2003 platila smernica Rady
90/667/EHS z 27. novembra 1990, ktorou sa
uréuji veterindrne predpisy na likviddciu
a spracovanie Zivo¢isneho odpadu, na jeho
uvadzanie na trh a na predchadzanie vzniku
patogénov v krmivich Zivoc¢isneho alebo
rybieho pdévodu a ktorou sa meni a doplha
smernica 90/425/EHS * [neoficidlny preklad).

16. S ucinnostou od 1. mdija 2003 bola
smernica 90/667 nahradend nariadenim
(ES) ¢. 1774/2002 Eurépskeho Parlamentu
a Rady z 3. oktébra 2002, ktorym sa
stanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa
zivo¢i§nych vedlajsich produktov neuréenych
pre Tudskd spotrebu®. Toto nariadenie bolo
zmenené a doplnené nariadenim Komisie
¢. 808/2003 z 12. méja 2003° s téinnostou
od 1. maja 2003. V dalom texte sa pouZiva
toto zmenené znenie.

17. Odo6vodnenie ¢. 4 nariadenia
¢. 1774/2002 obsahuje konstatovania

4 —U.v.ESL 363, s. 51
5 — U.v. ES L 273, s. 1; Mim. vyd. 03/037, s. 92.
6 — U.v. EUL 117, s. 1; Mim. vyd. 03/038, 5. 513.

o vztahu nariadenia k privu Zivotného
prostredia:

»Na zdklade skasenosti ziskanych
v predchidzajicich rokoch je potrebné
vysvetlit vztah medzi smernicou 90/667/
EHS a environmentalnou legislativou spolo-
¢enstva. Toto nariadenie by nemalo ovplyv-
nit uplathovanie existujicej
environmentdlnej legislativy ani branit
vypracovaniu novych predpisov o ochrane
Zivotného prostredia, najmi pokial ide
o biologicky odbdratelny odpad. V tejto
suvislosti sa Komisia zaviazala, ze do konca
roka 2004 pripravi smernicu o biologickom
odpade vrdtane kuchynskych odpadov
s ciefom urcit pravidld pre bezpetné pou-
zivanie, spidtné ziskavanie, recyklovanie
a likvidaciu tohto odpadu a kontrolovat
moznil kontaminéciu.”

18. Clanok 1 ods. 1 obsahuje o rozsahu
posobnosti nariadenia najma tieto ustanove-
nia:

»Toto nariadenie urcuje predpisy tykajice sa
zdravia zvierat a zdravia Tudf pre:

a) zber, dopravu, skladovanie, manipuld-
ciu, spracovanie a pouzivanie alebo
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likvidaciu zivo¢isnych vedlajsich pro-
duktov, ktorych cielom je zabranit, aby
tieto vyrobky predstavovali riziko pre
zdravie zvierat alebo zdravie ludi;

b) wuvddzanie na trh a v niektorych $peci-

fickych pripadoch vyvoz a tranzit Zivo-
¢idnych vedlajsich produktov a vyrobkov
z nich, uvedenych v prilohich VII

a VIIL*

19. Nariadenie ¢. 1774/2002 vytvéra tri
kategérie zivodisnych vedlajsich produktov
a podriaduje ich rozdielnym ustanoveniam
o ich spracovani a pouzivani.

20. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu i)
zahfna materidl skupiny 1 okrem iného
$pecifikovany rizikovy materidl a vsetky
materidly obsahujice tento $pecifikovany
rizikovy materidl:

»(1) Materidl skupiny 1 bude zahfnat Zivo-
¢ine vedlajsie produkty s nasledujiucou cha-
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rakteristikou alebo vsetky materidly
obsahujuce tieto vedlaj$ie produkty:

a)

b) i) $pecifikovany rizikovy materidl...”

21. Materidl kategérie 2 zahfia podla ¢lan-
ku 5 ods. 1 pism. g) okrem iného zichytna
polozku ,zivociine vedlajsie produkty, okrem
materidlu kategérie 1 alebo materidlu kate-
gérie 3“. Do kategdrie 3 spadaju materialy

vy,

22. Materidl kategérie 1 musi byt podla
¢ldnku 4 ods. 2 odstraneny v zdsade priamo
alebo po spracovani bud spilenim, alebo
uskladnenim ako odpad:

»(2) Materidl kategdrie 1 bude ziskany,
prepraveny a oznadeny bez meskania



KVZ RETEC

v sulade s ¢lankom 7, ak nie je uvedené inak vysledny materidl bude trvalo oznaceny
v ¢lankoch 23 a 24: podla technickych moznosti zndmkou
v sulade s prilohou VI kapitolou I
a nakoniec zlikvidovany ako odpad
zakopanim na sklddke schvilenej
v zmysle smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o ukladani odpadu na

sklddkach;
a) priamo zlikvidovany ako odpad spile-
nim v spalovni schvilenej v sulade
s ¢lankom 12;
d)—e) ..~

b) spracovany v spracovatelskom zavode
schvilenom v salade s c¢lankom 13
pomocou ktorejkolvek zo spracovatel- ,
skych met6d 1 az 5 alebo, ak to vyzaduje ~ 23. Iné dve kategérie materidlov mozu byt
kompetentny orgén, pomocou spraco- ~ POUZité aj na urité iné ucely.
vatelskej metédy 1, v tom pripade
vysledny material bude trvalo oznaceny
podla technickych moznosti znimkou
v sulade s prilohou VI kapitolou 1
a nakoniec zlikvidovany ako odpad
spdlenim alebo spoluspédlenim
v spalovni alebo spolo¢nej spalovni

hvalenej v sulade s ¢lankom 12;
schvalene) v sitiade s cankom 24. Priloha VII kapitola II ods. 1 nariadenia

¢. 1774/2002 v zneni nariadenia ¢. 808/2003
znie:

¢) s vynimkou materidlu uvedeného
v odseku 1la) i) a ii) spracovany
v spracovatelskom zivode schvilenom ,1. Zivoéisna bielkovina, pochddzajica
v stlade s ¢lankom 13 pomocou spra- z cicavcov musi byt spracovand pomo-
covatelskej metédy 1, v tom pripade cou metddy 1.
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Pocas trvania zdkazu skrmovania, usta-
noveného v rozhodnuti Rady 2000/766/
ES, Zzivo¢isna bielkovina, pochiddzajica
z cicavcov, véak modze byt spracovana
pomocou ktorejkolvek z metéd 1 az 5,
alebo pomocou metédy 7, a bude okam-
Zite po tomto spracovani trvalo ozna-
¢end farbou alebo inak, skor nez bude
zlikvidovand ako odpad v sdlade
s platnou legislativou spolo¢enstva.

Pocas trvania zdkazu skrmovania, usta-
noveného v rozhodnuti Rady 2000/766/
ES, spracovand Zivoci$na bielkovina,
pochadzajica z cicavcov, urc¢ena vylucne
pre pouzitie v krmive pre spoloCenské
zvieratd, ktord je prepravovani
v urcenych kontajneroch, nepouziva-
nych na prepravu vedlajsich zivoéi$nych
produktov alebo krmiv pre farmové
zvieratd, a ktord je odosielanid priamo
zo spracovatelského zdvodu kategérie 3
do zévodu na vyrobu krmiva pre spolo-
Censké zvieratd, moze byt tiez spraco-
vand ktoroukolvek z metdd 1 az 5, alebo
pomocou metédy 7.%
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25. Tieto ustanovenia st objasnené oddvod-
nenim ¢. 6 nariadenia ¢. 808/2003:

»(6) kym zostane v platnosti zidkaz skrmova-
nia, ustanoveny v rozhodnuti Rady
2000/766/ES, pre zivoéisne bielkoviny vyro-
bené z cicavcov, vzhladom na vyluéné
uréenie odpadu z tohto materidlu, ktoré je
ddsledkom uvedeného zdkazu, by mali platit
menej prisne spracovatelské poziadavky;*

26. Zakaz skrmovania bol najprv stanoveny
v ¢lanku 2 rozhodnutia Rady 2000/766/ES zo
4. decembra 2000 o niektorych ochrannych
opatreniach v savislosti s prenosnymi spon-
giformnymi encefalopatiami a o pouzivani
Zivoc¢i$nych bielkovin v Zivo¢isnych krmivach
[neoficidlny preklad]’. Toto ustanovenie
zakdzalo skrmovanie spracovanych zivodis-
nych bielkovin hospodérskymi zvieratami,
ktoré sd drzané, kfmené alebo chované na
vyrobu potravin.

7 — U. v. ES L 306, s. 32.
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27. Od 1. septembra 2003 je namiesto toto
uplatnitelny ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
Eur6pskeho Parlamentu a Rady (ES)
¢. 999/2001 z 22. maja 2001, ktorym sa
stanovuja pravidld prevencie, kontroly
a eradikacie niektorych 8prenosng'lch spongi-
formnych encefalopatii®, ktory” v spojeni
s prilohou IV ¢islom 1 v zneni nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1234/2003 z 10. jula 2003 '°
zakazuje skrmovanie bielkovin ziskanych
z cicavcov hospodédrskymi zvieratami.

C — Ustanovenia tykajiice sa Specifikova-
ného rizikového materidlu

28. V rozsahu, ktory je relevantny
v prejednavanej veci, $pecifikovany rizikovy
materiadl bol najprv élankom 2 bodom 7
rozhodnutia Komisie 2000/418/ES z 29. juna
2000, ktorym sa upravuje pouzivanie mate-
ridlov predstavujicich riziko z hladiska pre-
nosnych spongiformnych encefalopatii

8 — U.v. ES L 147, 5. 1; Mim. vyd. 03/032, s. 289.

9 — Uplatitovanie ¢lanku 7 ods. 2 az 4 bolo pozastavené najprv
¢lankom 1 bodom 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1326/2001
z 29. juna 2001, stanovujiicim prechodné opatrenia umoziu-
juce prechod k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 999/2001, ktoré ustanovuje predpisy pre prevenciu,
kontrolu a odstranenie niektorych prenosnych spongiform-
nych encefalopatii, a ktorym sa menia a dopliaja prilohy VII
a XI uvedeného nariadenia (U. v. ES L 177, s. 60; Mim. vyd.
03/033, 5. 9). Cldnok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1234/2003
z 10. jula 2003, ktorym sa menia a doplnaja prilohy 1, IV a XI
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 [a
nariadenie (ES) ¢. 1326/2001], pokial ide o prenosné spongi-
formné encefalopatie a krmivo (U. v. EU L 173, s. 6; Mim. vyd.
03/039, s. 274) nasledne zrusil pozastavenie a rozhodnutie
2000/766.

10 — Uz citované v poznémke pod ¢iarou 9.

a ktoré meni a doplna rozhodnutie 94/474/
ES [neoficidlny preklad),"" definovany takto:

stkanivd uvedené v prilohe I; pokial nie je
uvedené inak, av$ak nie produkty, ktoré
takéto tkanivd obsahuju alebo z nich boli
vyrobené® [neoficidlny preklad).

29. Priloha I uvddzala rozli¢né tkaniva. Roz-
hodnutie Komisie 2001/2/ES z 27. decembra
2000, ktorym sa meni rozhodnutie 2000/418/
ES, ktorym sa upravuje pouzivanie materia-
lov predstavujicich riziko z hladiska pre-
nosnych spongiformnych encefalopatif
[neoficidlny preklad],™* doplnilo tento zoz-
nam o ¢revo od dvandstnika po konecénik
hovidzieho dobytka kazdého veku.

30. Clénok 3 ods. 1 rozhodnutia 2000/418
pozadoval, aby bol $pecifikovany rizikovy
materidl urcitym postupom odstraneny
a bezpeéne zlikvidovany.

31. Zaobchddzanie so $pecifikovanym rizi-
kovym materidlom bolo potom upravené

11 — U. v. ES L 158, 5. 76.
12—U.v.ESL1,s. 21
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v

nariadenim ¢. 999/2001. V case prepravy
bolo uplatnitelné znenie nariadenia Komisie
(ES) ¢. 260/2003 z 12. februdra 2003 .

32. Nariadenie ¢. 999/2001 prevzalo do
¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a do prilohy XI A
ods. 1 pism. a) bodu i), ktor4 je podla ¢lanku
22 na prechodné obdobie az dodnes uplatni-
telnd, definiciu z rozhodnutia 2001/418.
Taktiez podla tohto nariadenia musi byt
$pecifikovany rizikovy materidl v zdsade
odstraneny a zlikvidovany.

III — Skutkovy stav

A — Udaje poskytnuté vutitrostdatnym svidom

33. Konanie sa tyka prepravy priblizne
1 111 ton Zivoé¢isnej micky. Vlastnikom bol

13 — U.v. EU L 37, 5. 7; Mim. vyd. 03/038, s. 201.
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diplomovany geolég Reiner Krenski, ktory
v obchodnom styku vystupuje pod menom
,PGI-Umwelttechnik”. Prikaz na naloZenie
vydala spolo¢nost KVZ.

34. Zivo¢ina mucka bola nalozeni na
ndkladna lod 24. aprila 2003 v Straubingu
v Nemecku, aby bola po Dunaji prepravena
do Bulharska. Bola uréend na vyuzitie na
termdlne spracovanie (spilenie) v tepelnej
elektrdrni v Bulharsku, $pecidlne upravenej
na tento ucel. Zivo¢isna macka mé vyrazne
vy$§iu vyhrevnost ako hnedé uhlie nacha-
dzajice sa v Bulharsku. Je to palivo, ktoré je
v Bulharsku povolené na tento ucel na
energetické zhodnotenie v elektrarniach $pe-
cidlne schvélenych na tento ucel.

35. Dna 28. aprila 2003 srbské tdrady na
colnici Bezdan v Srbsku zakazali pokracovat
s nakladom v ceste. Pri prepravovanej
zivo¢ignej mucke islo podla srbského priva
o odpad. Dobrovolné zaradenie prepravova-
ného nakladu pod pojem ,odpad” bolo zo
strany vlastnika odmietnuté, pretoze v tomto
pripade by v Bulharsku bol odmietnuty jeho
dovoz. Na objasnenie otdzky, ¢i pri prepra-
vovanej zivo¢i$nej micke ide o odpad alebo
nie, bol prepravovany ndklad prevdzany spit
do Straubingu.
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36. Na spiatoc¢nej ceste bolo lodi 1. jana
2003 v pristave Viedeni/Hainburg najprv
colnym dradom zabrinené pokracovat
v ceste do Straubingu a lod bola zastavena.
Colno-prdvnym opatreniam koncila platnost
17. juna 2003, ale uz 6. jina 2003 podmienili
organy zivotného prostredia pokrac¢ovanie
v preprave rozhodnutim, v ktorom Ziadali
zlozenie kaucie vo vyske 250 000 eur,
a ozndmenim prepravy v silade
s nariadenim o preprave odpadov. Toto
rozhodnutie spocivalo na zatriedeni Zivo¢is-
nej mucky ako odpadu podla polozky 020202
(odpad zo zZivocisnych tkanfv) Eurépskeho
katalégu odpadov. Podla nézoru rakuskych
organov mala byt nahlasen4 podla nariadenia
o preprave odpadov uz aj preprava do
Bulharska, ako aj spdtnd preprava.

37. Lod opustila pristav Viedeni/Hainburg az
19. septembra 2003 smerom do Nemecka, po
tom, ¢o rakuske orgdny upustili od splnenia
uloZenych podmienok.

38. Nésledne rakusky Verwaltungsgerichts-
hof konstatoval, ze rozhodnutie bolo adre-
sované neexistujicemu adresatovi, a preto je
neplatné. KVZ 7iada teraz na zdklade posta-

peného priva ndhradu $kody za dobu, ked
bola lod pozastavend.

B — Dodatocné informdcie zo spisu tykaju-
ceho sa konania vo veci samej

39. Podla spisov, ktoré vnatrostitny sad
predlozil Sidnemu dvoru podla ¢ldnku 23
Protokolu o $tatdte Sddneho dvora, KVZ
uviedol v konani vo veci samej, Ze Zivo¢isnu
mucku vyrobili nemecké zariadenia na spra-
covanie mrtvych zvierat a tovarne na spra-
covanie masovej mucky. PGI-Umwelttechnik
ju nasledne ziskala v obdobi od konca roka
2000 az do maja 2001, Potom Zivoéisnu
mucku skladovala az do nalozenia na lod
v aprili 2003.%°

40. Existuji rozporuplné vypovede o tom, ¢i
Zivo¢isna mucka mala byt klasifikovand ako

14 — Zapisnica zo svedeckej vypovede péna Krenskiho
z 18. janudra 2005, s. 8.

15 — Tamze, s. 8 a nasl.

I1-1733
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$pecifikovany rizikovy materidl. '® P4n Kren-
ski, drzitel Zivo¢i§nej muacky v ¢ase prepravy,
uviedol, Ze mu bolo potvrdené, Ze pri
zivocisnej mucke ide o mdlo nebezpeénd
latku v zmysle smernice 99/667. Relevantné
potvrdenia z roku 2002 sa nachddzaja
Vv spise.

41. Svedok bavorskej spravy na rozdiel od
toho tvrdil, Ze ¢revd hovidzieho dobytka boli
prvykrat vyhldsené za $pecifikovany rizikovy
material s G¢innostou od 1. janudra 2001.'
Preto je potrebné vychddzat z toho, Ze
zivo¢isna mucka vyrobena pred tymto datu-
mom — teda pravdepodobne aj Zivoci$na
mucka, o ktord ide v tejto veci — obsahovala
okrem iného aj ¢érevd hovidzieho dobytka,
a preto nebola bez $pecifikovaného riziko-
vého materialu, *®

42. 7Zd4 sa, Ze panuje jednota v ndzore, Ze
vedeckymi metédami sa uz nedd urcit, ¢i

16 — Zamietavé pisomné stanovisko KVZ zo 17. augusta 2004,
s. 5.
17 — Pozri bod 29 vyssie.

18 — Zéapisnica zo svedeckej vypovede pdna Krenkiho z 15. marca
2005, najmé s. 4.
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zivoc¢i$na mucka obsahuje $pecifikovany rizi-
kovy material.

43. V spisoch sa nachddza aj rozhodnutie
Verwaltungsgericht Regensburg
z 22. augusta 2003,'° ktoré okrem iného
konstatuje, Ze lod ¢akala priblizne 5 tyzdiiov,
t. j. do konca médja 2003, v Srbsku, predtym,
ako sa vydala na spiato¢na plavbu.

IV— Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania

44. Vnatrostitny sad si mysli, Zze postup
rakdskych orgénov zivotného prostredia —
pri volbe spravneho adresita — by bol
v silade s pravom, a preto by bola ich
zodpovednost vylacend, ak preprava podlie-
hala oznamovacej povinnosti podla nariade-
nia o preprave odpadov. Preto kladie nasle-
dujice otazky:

1. Podlicha preprava (tranzitnd preprava
alebo presnejsie preprava spit do miesta

19 — Cislo spisu RN 7 S 03.1284, priloha T Zaloby konania vo veci
samej.
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odoslania) Zivo¢isnej mucky obsahuja-
cej ¢i neobsahujucej $pecifikovany rizi-
kovy materidl ako odpadu oznamovacej
povinnosti podla nariadenia
¢. 259/93..?

Subsidiarne:

Je preprava zivoéisnej mucky obsahuju-
cej ¢i neobsahujucej $pecifikovany rizi-
kovy materiadl vynatd z pdsobnosti
nariadenia ¢. 259/93 na zdklade ¢lén-
ku 1 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia?

V pripade zdpornej odpovede na druhi
otdzku:

Je preprava (tranzitnd preprava alebo
presnej$ie preprava spif do miesta
odoslania) zivo¢isnej mucky

a) neobsahujicej alebo

b) obsahujicej $pecifikovany rizikovy
materidl (kvalifikovany ako materidl
skupiny 1 v zmysle nariadenia...
¢. 1774/2002...)

nezdkonnd podla ¢lanku 26 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢. 259/93
z dovodu neozndmenia prislusnym
organom a neexistencie ich sihlasu,
pretoze zivoc¢isna micka je odpadom
v zmysle nariadenia ¢. 259/93?

45. Na konani pred Sidnym dvorom sa
zicastnili KVZ, Finanzprokuratur, vlady
Rakuska, Franctzska a Spojeného kréalovstva,
ako aj Komisia.

V — Pravne posudenie

46. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien si chce svojimi otdzkami objasnit, ¢i

I1-1735
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prepravu Zzivoc¢i$nej mucky zo Srbska do
Rakuska a z Rakiska do Nemecka bolo treba
ozndmit podla nariadenia o preprave

odpadu.

47. Pre posudenie tejto otizky je na jednej
strane relevantné pravo tykajace sa odpadov,
na druhej strane ale aj prdavne upravy
tykajice sa vedlajdich produktov Zivo¢isneho
povodu, a v rdmci nich najmi pravne dpravy
o takzvanom $pecifikovanom rizikovom
materidli. Pri poslednom uvedenom ide
o Casti zvierat, v ktorych sa s velkou
pravdepodobnostou vyskytuju pdvodcovia
prenosnych spongiformnych encefalopatii.
Vychddza sa z toho, Ze tito pé6vodcovia mozu
u ludi vyvolat novy variant Creutzfeldt-
Jakobovej choroby.

48. Kedze pocas spornych udalosti bola stara
prdvna dprava o zaobchiddzani so zivodlis-
nymi vedlaj§imi produktmi, smernica
90/667, zru$end nariadenim ¢. 1774/2002
a taktiez pravna dprava o zaobchadzani so
$pecifikovanym rizikovym materidlom, naria-
denie ¢. 999/2001, presla viacerymi Upra-
vami, mus{ sa najprv uréit rozhodujici ¢as
pre pravne posudenie (k tomu dalej bod A).

I1-1736

49. Nasledne je potrebné preskimat uplat-
nitelnost nariadenia o preprave odpadu.
Predpokladom uplatnitelnosti je najprv to,
aby pri zivocisnej micke islo o odpad
(k tomu dalej bod B). Skutoc¢nost, Ze
Zivo¢is$na mucka mé povahu odpadu, by
mohla vyplyvat bud z povinnosti, alebo
z vole jej majitela zbavit sa jej. Pravna uprava
tykajuca sa odpadov vsak nehovori pri
zivoc¢i$nej mucke o povinnosti zbavit sa jej
ani nedefinuje, v akych pripadoch treba
predpokladat volu zbavitf sa jej. Povinnosti
zbavenia sa ldtky sd vSak predmetom pred-
pisov o zaobchéadzani so Zivo¢i$nymi vedlaj-
$imi produktmi a $pecifikovanym rizikovym
materidlom. Navy$e z tychto predpisov
vyplyvaji aj dosledky pre presktimanie
otazky, ¢i sa md predpokladat vola drzitela
zbavif sa jej.

50. V pripade, ak toto preskimanie bude
viest k zdveru, Ze zivoc¢i$na mucka je odpad,
tak z toho e$te nevyhnutne nevyplyva
oznamovacia povinnost. Pridvna uprava
v oblasti odpadov skér otvira moznost
zvld$tneho rezimu pre mftve teld zvierat,
ktoré st vynaté z uplatnenia prava tykaja-
ceho sa odpadov, ak tieto $pecidlne ustano-
venia dosiahnu minimdlne taky stupen
ochrany ako vieobecné privo tykajice sa
odpadov (k tomu dalej bod C). Nariadenie
¢. 1774/2002 by mohlo odévodiiovat takyto
$pecidlny rezim zahfnajuci aj Zivoéi$nu
mucku. V tejto savislosti je potrebné na
jednej strane preskdmat, ¢i aj Zzivoci$na
mucka moze spadat do rozsahu pdsobnosti
tohto $pecidlneho rezimu, a na druhej strane,
¢i troven ochrany nariadenia ¢. 1774/2002
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dosahuje asponi tiroveil ochrany nariadenia
o preprave odpadu. Pri postdeni daného
stupnia ochrany zédlezi najmi na tom, ¢i by sa
na zivo¢i$nu muacku bez $pecialnych ustano-
veni nariadenia ¢. 1774/2002 vztahoval
véeobecny rezim nariadenia o preprave
odpadov alebo menej prisny reZim pre odpad
z takzvaného zeleného zoznamu odpadov.

A — O relevantnom Case pre urcenie

uplatnitelnych pravnych dprav

51. Najprv je potrebné urcif relevantny
Casovy okamih pre urcenie pravnych uprav,
na zaklade ktorych by mala byt posudzovana
oznamovacia povinnost.

52. Legalita rozhodnuti orginov sa posu-
dzuje v zdsade na zdklade pravnych ustano-
veni platnych v ¢ase prijatia tychto roz-
hodnuti, v tomto pripade by to bol 6. jun
2003. Predmetom sporného rozhodnutia
rakuskych organov je véak postup prepravy,

ktory v pripade povinnosti ozndmenia mal
byt ozndmeny podla ¢linku 5 ods. 1, resp.
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia o preprave
odpadov pred zaciatkom, t. j. pred 24. aprilom
2003, a na zaklade ¢lanku 25 ods. 2 prvej vety
opiat pred zac¢iatkom spiatoénej cesty2’.
Poziadavka predchidzajiuceho ozndmenia
vsak neslazi na to, aby bol kone¢nym
spdsobom urceny rozhodujici ¢asovy oka-
mih pre uplatnitelné prévo. Predchadzajice
oznamenie ma skér umoznit informovanym
orgdnom predchiddzajace preskimanie pre-
pravy, ako aj dat osobe zodpovednej za
prepravu prostrednictvom povolenia mini-
mélnu mieru pravnej istoty, a tak jej uSetrit
nepotrebné naklady.

53. Predchiddzajice ozndmenie naopak ni¢
nemeni na zasade relevantnosti pravneho
stavu platného v ¢ase rozhodnutia organu.
Druhy pododsek ¢lanku 7 ods. 5 nariadenia
o preprave odpadov skor ukazuje, ze pravna
istota dosiahnutd ozndmenim je obmedzena.
Podla tohto ustanovenia sa totiz mus{ podat
nové oznamenie aj vtedy, ak doéjde
k akejkolvek podstatnej zmene podmienok
prepravy. Toto ustanovenie sa zjavne tyka
najskér zmien skutkového stavu, avsak aj
zmeny pravneho stavu moézu podstatne
zmenit podmienky prepravy, napriklad ak
zavedenim povinnosti zbavenia sa materidlu
buda prvykrit viest k tomu, Ze sporny

20 — Podla stdneho rozhodnutia uvedeného v bode 43 zacala
spiato¢né cesta koncom mdja 2003.
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materiél je odpadom. Preto pre posidenie
vecného pravneho stavu zostava rozhodujice
pravo platné v ¢ase rozhodnutia organu.

54. Pre prejednavany pripad to znamend, ze
legalita rozhodnutia rakdskych orgdnov
zivotného prostredia zo 6. jina 2003 sa ma
posudzovat podla ustanoveni platnych
v tento ddtum.

B — O pojme odpad

55. Predpokladom povinnosti ozndmenia
prepravy Zivoc¢isnej mucky je to, aby Zivo-
¢isna mucka bola povazovand za odpad.
V stvislosti s definiciou odpadu odkazuje
¢ldnok 2 pism. a) nariadenia o preprave
odpadov na definiciu obsiahnutd v ¢lanku 1

pism. a) ramcovej smernice o odpadoch.

I-1738

Podla nej zahffia pojem odpad akukolvek
latku alebo predmet v kategérii ustanovenej
v prilohe I ramcovej smernice o odpadoch,
ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit
alebo je povinny sa jej zbavit.

56. Uvedend priloha, ako aj Eur6psky kata-
lég odpadov objasnujd a upresnuju tato
definiciu stanovenim zoznamu litok
a predmetov, ktoré mozu byt kvalifikované
ako odpady. Najmi preto, Ze tito priloha
zahfila aj pre tento pripad relevantna
kategériu Q16 — ,akékolvek materidly, latky
¢i vyrobky, ktoré nie sd obsiahnuté
v uvedenych kategériach“, ma priloha
a katalég len informativny charakter. %!

57. Rozhodujice preto je, ¢i sa drzitel urditej
latky zbavuje, chce zbavit alebo musi zbavit.
V prejednavanej veci neprichiadza koneéné
zbavovanie sa do udvahy, kedZe Zivo¢isna
mucka bola eSte prepravovanid na dcely jej
neskorsieho spélenia. Do Gvahy vsak pricha-
dza povinnosti zbavit sa litky alebo véla
zbavit sa jej.

21 — K vyssie uvedenému pozri rozsudok z 18. aprila 2002, Palin
Granit a Vehmassalon Kansanterveystyéon Kuntayhtymén
hallitus, C-9/00, Zb. s. [-3533, bod 22.
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1. O povinnosti zbavenia sa

58. Existuje mnozstvo pravnych dprav, ktoré
mozu viest k povinnosti zbavit sa latky. Vlady
Rakdska a Spojeného kralovstva uviedli, Ze
povinnost zbavit sa zivoci$nej macky vyplyva
z prilohy VII kapitoly II ods. 1 nariadenia
¢. 1774/2002. Komisia sa domnieva, ze
povinnost zbavit sa existuje prinajmensom
vtedy, ak je Zivo¢isna mucka vyrobend aj zo
$pecifikovaného rizikového materidlu. Preto
mod7u na jednej strane prichdadzat do dvahy
ustanovenia o $pecifikovanom rizikovom
materidli, na druhej strane ale tiez ¢ldnok 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1774/2002, ktory sa tyka
zaobchadzania s takzvanym ,materidlom
kategérie 1

a) O prilohe VII kapitole II ods. 1 nariadenia
¢. 1774/2002

59. Druhy pododsek prilohy VII kapitoly II
ods. 1 nariadenia ¢. 1774/2002 stanovuje, Ze
pocas trvania zdkazu skrmovania Zivocinej
mucky spracovand zivo¢isna bielkovina
pochédzajica z cicavcov mdze byt spraco-

vand pomocou jednej z metédd spracovania
a bude oznadend farbou, skér nez bude
zlikvidovand ako odpad. Z toho vyvodzuji
vlady Rakuska a Spojeného kralovstva povin-
nost zbavit sa zivo¢i$nej mucky.

60. Odvolavaju sa aj na odovodnenie ¢ 6
nariadenia ¢. 808/2003, podla ktorého spra-
cované bielkoviny v dosledku zdkazu skrmo-
vania st ur¢ené vylu¢ne na likvidiciu ako
odpad. Toto nariadenie vlozilo do nariadenia
¢. 1774/2002 druhy pododsek prilohy VII
kapitoly II ods. 1.

61. Existuje vSak aj prvy a treti pododsek
prilohy VII kapitoly II ods. 1 nariadenia
¢. 1774/2002, ktoré stanovuju iné udpravy.
Podla prvého pododseku musi byt zivodisna
bielkovina pochadzajica z cicavcov spraco-
vand pomocou presne urcenej metddy bez
toho, aby musela byt zlikvidovand ako odpad.
Treti pododsek pripusta dokonca iné spra-
covatelské metddy, ak je materidl urceny na
pouzitie v krmive pre spoloc¢enské zvieratd,
ktoré nie st uréené pre potravinovy retazec.
Obe ustanovenia nezakladaji povinnost
likvidacie. Z uvedeného vyplyva, Ze povin-
nost likviddcie existuje len v pripade uplat-
nenia druhého pododseku, nie vsak ak sa
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postupuje podla jedného z dalsich dvoch
pododsekov.

62. Ani odovodnenie ¢. 6 nariadenia
¢. 808/2002 nevnucuje pri podrobnejsom
rozbore iny vyklad. Tvrdenie tykajice sa
odstranenia Zivocisnej mucky ako odpadu
totiz neopisuje ciel tejto pravnej Gpravy, ale
je len odhadom mozného pouzitia Zivo¢isnej
mucky pocas platnosti zdkazu skrmovania.
Odévodiiuje pripustnost metdd spracovania,
ktoré menej téinne zmensuju mozné rizikd
infekcie, pretoze tieto rizikd sd pri likvidacii
ako odpadu menej vyznamné.

63. Priloha VII kapitola II ods. 1 nariadenia
¢ 1774/2002 sa md teda chapat v tom
zmysle, ze spracovanie Zivocisnej bielkoviny
pochédzajucej z cicavcov ma prebiehat bud
pomocou urcitej stanovenej metddy, pricom
vysledny materidl méze byt pouzity akym-
kolvek pripustnym spdsobom, alebo pomo-
cou jednej z inych metdd s cielom likvidacie
alebo pouzitia ako krmiva pre spolo¢enské
zvieratd. Povinnost zbavit sa Zivoéiinej
mucky v kazdom pripade z uvedeného
nemoze byt vyvodena.

I-1740

b) O povinnosti zbavenia sa pre $pecifiko-
vany rizikovy materidl

64. Povinnost zbavenia sa litky by vsak
mohla existovat, ak by Zivo¢i$na mucka mala
byt povazovand za Specifikovany rizikovy
materidl, pokial bola vyrobend pouzitim
tychto materialov. Sice sa zd4 byt nemozné,
zistit to vedeckym rozborom zivoéiinej
muacky, > aviak nedd sa vylacit, Ze vnutro-
$titny sdd moze v tejto sudvislosti prijat
rozhodnutia na zdklade inych ddkazov alebo
prostrednictvom pravidiel dokazného bre-
mena.

65. Specifikovany rizikovy material musi byt
z porazeného alebo uhynutého zvierata
odstraneny a bezpecne zlikvidovany. To
vyplyva z prilohy XI v spojeni s ¢lankom 22
nariadenia ¢. 999/2001. Preto existuje
v stvislosti so $pecifikovanym rizikovym
materidlom povinnost zbavit sa ho, takze
musi byt povazovany za odpad.

66. Specifikovany rizikovy material, ktory uz
bol spracovany na zivo¢isnu muacku, sa uz

22 — Pozri bod 19 vyssie.
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vak nadalej nemd povazovat za takyto
materidl. Specifikovany rizikovy materidl
v zmysle nariadenia ¢. 999/2001 je defino-
vany v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) v spojeni
s prilohou XI tohto nariadenia. >* Podla toho
plati, ze tkanivd uvedené v prilohe XI st
$pecifikované rizikové materidly; ak nie je
uvedené inak, tito definicia v8ak nezahfna
produkty obsahujdce tieto tkanivd alebo
produkty ziskané z tychto tkaniv.?* Zivo-
¢i$na mucka je produkt. Povinnost
k odstraneniu $pecifikovaného rizikového
materidlu teda nevedie bezprostredne
k povinnosti zbavit sa kontaminovanej zivo-
¢i$nej muacky.

¢) O povinnosti zbavenia sa produktov zo
$pecifikovaného rizikového materidlu

67. Povinnost zbavit sa produktov zo $peci-
fikovaného rizikového materidlu vyplyva
z ustanoveni ¢lanku 4 nariadenia

23 — Priloha zohladnen pre definiciu $pecifikovaného rizikového
materidlu v ¢ldnka 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 999/2001
este nie je uplatnitelnd, kedZe v tomto ustanoveni stanovend
Klasifikécia ¢lenskych Stitov do kategérii este chyba. Preto
plati podla ¢lanku 22 ods. 1 prechodne priloha XI.

24 — Na rozdiel od toho rozhodnutie Komisie ¢ 97/534/ES
z 30. jala 1997 o zékaze pouZivania materidlov pred-
stavujiicich riziko z hladiska prenosnych spongiformych
encefalopatii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 216, s. 95)
neobsahuje este Zziadne obmedzenie pre produkty. Roz-
hodnutie Komisie 94/474/ES z 27. jila 1994 o niektorych
ochrannych opatreniach proti BSE a o zru$eni rozhodnuti
89/469/ES a 90/200/EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 194, s. 96) rozsirilo zdkaz vyvozu urditych materidlov zo
Spojeného krdlovstva dokonca vyslovne na produkty, ktoré
tieto materidly obsahujt.

¢. 1774/2002 tykajacich sa zaobchddzania
s materidlom kategérie 1.

68. Nariadenie ¢. 1774/2002 upravuje vo
véeobecnosti zaobchddzanie so Zivoéi$nymi
vedlaj$imi produktmi, a preto aj zaobcha-
dzanie so Zivoéisnou muckou. Zivoéiine
vedlajéie produkty sa rozdeluji na zaklade
rizik s nimi spojenych do troch kategérii. Pre
kazdda kategériu platia iné ustanovenie
o dal§om zaobchddzani.

69. Materidl kategorie 1, skupina s najvy$sim
rizikom, zahffia podla definicie v ¢ldnku 4
ods. 1 pism. b) bodu i) okrem iného
$pecifikovany rizikovy materidl a vsetky
materidly, ktoré tento $pecifikovany rizikovy
materidl obsahuji. Ak bola Zivo¢isna mucka
vyrobena aj zo S$pecifikovaného rizikového
materidlu, tak obsahuje takyto $pecifikovany
rizikovy materidl a je materidlom kategérie 1.

70. Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1774/2002
pozaduje, aby bol materidl kategérie 1
zlikvidovany ako odpad bud spalenim, alebo
zakopanim na sklddke. To tvori povinnost
zbavit sa tychto materidlov.
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71. KVZ sice na pojednavani namietala, zZe
tito povinnost neplati pre sukromného
vlastnika Zivoc¢i$nej mucky, kedze nebol
uvedeny ako adresit. Toto tvrdenie je vsak
nepresvedéivé. Clanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1774/2002 sice neuvadza Ziadneho adre-
sata povinnosti likviddcie, avSak z toho
nemozno vyvodit obmedzenie okruhu adre-
sitov. Okrem toho je podla druhého pod-
odseku ¢lanku 249 ES kazdé ustanovenie
stanovené v nariadeni v zdsade schopné mat
pravne G¢inky voci komukolvek.

72. Z uvedeného vyplyva, Ze zivoéisnu
mac¢ku bolo nutné povazovat na zdklade
povinnosti zbavit sa jej za odpad, ak bol na jej
vyrobu pouzity aj $pecifikovany rizikovy
materidl, ¢o musi zistit vnatrostatny sud.

2. O voli zbavit sa latky

73. Pokial naopak nie je mozné urcit, ze
zivo¢isna micka bola vyrobend aj zo $peci-
fikovaného rizikového materidlu, moze byt

povaZovana za odpad len vtedy, ak sa jej
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drzitel cheel zbavit. Hoci vola drzitela je
v zdsade subjektivnej povahy, na zabranenie
zneuzZitia neméZu byt rozhodujice tvrdenia
drzitela o jeho pripadnych amysloch, ale len
objektivne skuto¢nosti, z ktorych mozno tiato
volu objektivne vyvodit.

74. V tomto ohlade je potrebné najprv
konstatovat, Ze planované spélenie Zivo¢isnej
micky nie je potrebné nevyhnutne povaZo-
vat za postup smerujuci k likvidacii latky,
z ktorého by bolo mozné vyvodit volu zbavit
sa latky. Spalovanie ldtok sice méze byt bud
sposobom zne$kodnenia, alebo spdsobom
zhodnocovania v zmysle prilohy II rdmcovej
smernice o odpadoch, ale len vtedy, ak sd
tieto latky odpady. Na rozdiel od tvrdenia
Finanzprokuratur, véak nemoze byt vsetko,
¢o je spdlené, na zdklade tohto postupu
povazované za odpad. Ako palivo (polozka R
1 prilohy II B) s pouzivané predovietkym
uhlie, ropa a zemny plyn, a to bez toho, aby
sa tieto suroviny stali odpadom. *®

75. Ani v inych ustanoveniach rdmcova
smernica o odpade nestanovuje Ziadne kri-

25 — Rozsudky z 15. jula 2000, ARCO Chemie Nederland a i,
C-418/97 a C-419/97, Zb. 5. 1-4475, bod 44 a nasl,, pozri ale
na rozdiel od toho aj bod 85, a Palin Granit, uz citovany
v poznémke pod Ciarou 21, bod 27, a z 11. novembra 2004,
Niselli, C-457/02, Zb. s. 1-10853, bod 37.
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térium na zistenie vole drzitela zbavit sa
ur¢itej litky alebo materidlu.?®
V prejedndvanej veci nie s zrejmé ani
ziadne vnutro$tatne ustanovenia, ktoré by
tento pojem — v stlade s pravom Spoloc¢en-
stva — konkretizovali. %

76. Podla rozsudku ARCO je preto na
zéklade v3etkych okolnosti potrebné preski-
mat, ¢i sa drzitel chcel Zivoéisnej mudky
zbavit. Pritom je potrebné zohladnit ucel
smernice a ddvat pozor na to, aby nebola
obmedzens jej G¢innost. *® U¢elom ramcovej
smernice o odpadoch je podla jej tretieho
odovodnenia ochrana zdravia fudf a ochrana
zivotného prostredia pred $kodlivym a¢in-
kom spésobovanym zberom, prepravou,
upravou, skladovanim a odstranovanim
odpadov. Podla ¢ldnku 174 ods. 2 ES sa
politika Zivotného prostredia Spolo¢enstva
zameriava na vysokd droven jej ochrany a je
zalozend na zdsadach obozretnosti
a prevencie. Z toho Sudny dvor vyvodil, Ze
pojem odpad nemoéze byt vykladany restrik-
tivne. %

77. Sidny dvor sa uz niekolkokrdt rézne
zaoberal otdzkou zvyskov z vyroby a pritom

26 — Rozsudok Niselli, uz citovany v pozndmke pod &iarou 25,
bod 34.

27 — Pozri k tomu rozsudky Niselli, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 34, a ARCO, uz citovany v pozndmke pod
Ziarou 25, bod 41 a nasl.

28 — Rozsudok ARCO, uz citovany v poznémke pod ciarou 25,
bod 73

29 — Rozsudky ARCO, uz citovany v poznimke pod ciarou 25,
bod 38 a nasl, a Palin Granit, uz citovany v poznémke pod
giarou 21, bod 23.

povazoval za relevantné kritérium na posd-
denie otazky, ¢i ide o odpad, najmi mieru
pravdepodobnosti opitovného pouzitia tejto
latky bez jej predchddzajiceho spracovania.
Ak existuje okrem samotnej moznosti dal-
sieho vyuzitia latky navys$e aj hospodarka
vyhoda pre drzitela, aby to urobil, tak je
pravdepodobnost takéhoto opitovného
vyuZitia vysoka. V tomto pripade sa dotknutd
latka nem6ze nadalej povazovat za bremeno,
ktorého sa drzitel snazi ,zbavit“, ale musi byt
povazovani za riadny produkt. *°

78. Tato judikatdra sa dd do velkej miery
pouzit na prejedndvany pripad, kedze latky
na vyrobu Zivoéisnej mucky si aspon scasti
zvy$ky z vyroby misa pre ludska spotrebu.
Ide z toho dévodu o vedlajsie produkty >
alebo o zvysky z vyroby.

79. Ako uvddza najméd vldda Spojeného
kralovstva, vyuzitie Zivoci$nej mucky ako
krmiva pre zvieratd pri vyrobe misa bolo

30 — Rozsudky Niselli, uz citovany v poznamke pod &iarou 25,
bod 46, a Palin Granit, uz citovany v poznamke pod dia-
rou 21, bod 37.

31 — Pozri nézov nariadenia ¢. 1774/2002, ktorym sa stanovujd
zdravotné predpisy tykajice sa zivolidnych vedlajsich pro-
duktov neurdenych pre Iudskd spotrebu.
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zakazané od 1. janudra 2001. > Tym odpadla
najdoélezitej$ia moznost hospodarskeho
vyuzitia Zivo¢isnej mucky. V pripade, Ze by
zivo¢igna muacka od tohto datumu nemala
ziadnu hospodarsku azitkovit hodnotu, ako
to vyjadruje aj odévodnenie ¢. 6 nariadenia
¢. 808/2003, v skutocnosti by predstavovala
bremeno, ktoré by pripistalo zaver o umysle
zbavit sa jej.

80. KVZ vsak namieta, Ze zivoc¢i$na mucka
by sa dala nadalej pouzit ako palivo, na
kimenie spolocenskych zvierat alebo ako
hnojivo. Finanzprokuratur ako zastupkyna
zalovaného naproti tomu zdoraziuje, Ze
moznost daldieho hospodarskeho vyuzitia
nevylucuje, ze dotknutd litka je odpad.
Napriek tomu, ze posledné uvedené je
spravne, > nevedie to nutne k zaveru, Ze
latka md povahu odpadu.

81. Rozhodujuca je skor skuto¢nost, ¢i nada-
lej pripustné pouzitia produktu Zivoci$nej

32 — Pozri ustanovenia uvedené v bode 26 a nasl. vySSie.
V stcasnosti sa diskutuje o zmierneni zdkazu skrmovania,
pozri v tejto stvislosti ozndmenie Komisie z 15. jala 2005,
Plan prekondvania (PSE), KOM(2005) 322 v kone¢nom
zneni, s. 7, a zhrnutie rokovani v dokumente Rady
15537/05 ADD 1 z 9. decembra 2005, s. 4.

33 — Rozsudky z 28. marca 1990, Vessoso a Zanetti, C-206/88
a C-207/88, Zb. s. 1-1461, bod 8, a z 25. jila 1997, Tombesi
a i, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s. 1-3561, bod 47,
a z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Zb. 5. 1-7411, bod 31.

I-1744

muacky sa v konkrétnom pripade musia
povazovat za pravdepodobné alebo za neisté.
Pritom je rozhodujuce, ¢i pouzitie je hospo-
dérsky vyhodné alebo ¢i Zivocisna mucka by
bola napriek tomu zitazou. **

82. Ci ide o tento pripad, musi uréit
vnutrostatny sid. Pritom by bolo potrebné
preskdmat, ¢i planované pouzitie spdsobuje
straty. Pri postudeni hospodarnosti sa sud
nemoéze obmedzit len na tuzemsky trh, na
ktorom sa zd4 byt spélenie Zivocisnej micky
— najmi podla udajov rakaskej vlady —
mozné len za poplatok, *® ale musi zohladnit
aj legélne pouzitie v zahraniéi.

83. Pri spornej Zivoc¢isnej mucke by mali byt
vSak zohladnené urdité zvlastne okolnosti,

34 — Rozsudok Palin Granit, uZ citovany v poznamke pod dia-
rou 21, bod 37.

35 — Pozri predbeiny odhad nékladov na spdlenie ZivociSnych
vedlaj§ich produktov v navrhu Komisie na nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju
zdravotné predpisy tykajice sa zivolidnych vedlajsich pro-
duktov neurc¢enych pre ludskd spotrebu, KOM(2000) 574
v koneénom zneni, s. 18 a nasl, ktory viedol k prijatiu
nariadenia ¢. 1774/2002, a Usmernenie SpoloCenstva
o §tatnej pomoci stvisiacej s testmi PSE, ndjdenymi mitvymi
zvieratami a odpadmi z bitankov (U. v. ES C 324, s. 2).
V Nemecku vychadzaju NOTTRODT, Adolf, a dalsi, Techni-
sche Anforderungen und allgemeine Empfehlungen fiir die
Entsorgung von Tiermehl und Tierfett in Verbrennungsanla-
gen (Technické poZiadavky a vseobecné odporilania pre
likviddciu zivocisnej miuicky a Zivoéisneho tuku v spalovniach
— volny preklad), 2001, s. 30, 37, 41 a 43 (http://www.bmu.
de/files/bilder/allgemein/application/pdf/leitf.pdf, anglické
znenie dostupné na http://www.bmu.de/files/pdfs/allge
mein/application/pdf/tiermehl.pdf), z ceny od priblizne
50 eur za tonu za spalenie Zivocisnej mucky. Podla tejto
stadie vyzaduje zaobchédzanie so zivoéisnou muckou
nékladné bezpeénostné opatrenia.
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ktoré vyplyvaja zo spisu konania vo veci
samej: Zivo¢iina mucka bola zrejme po
nadobudnuti najprv dva roky skladovana za
nezndmu cenu, potom bola za priblizne
20 000 eur prepravend do Bulharska a tam
bola za priblizne pit eur za tonu, t. j. 5 500
eur predand. Aj keby ndklady na prepravu
zndsal nadobudatel, zdd sa byt neisté, ¢i tito
cena pokryla naklady za skladovanie a za
povodné nadobudnutie. Taktiez relativne
dlhé skladovanie vyvolava pochybnosti
o tom, Ze pouzitie ako vynosné palivo bolo
v kazdom okamihu pravdepodobné. Skor sa
neda vylacit, Ze zivociSna mucka pre jeho
drzitela predstavovala zataz, ktorej sa cheel
zbavit finan¢ne nevyhodnym predajom do
Bulharska.

84. Na druhej strane sa tym nedd vylacit, ze
vniatrodtitny sad pri preskimani, ktoré musi
vykonat, zisti, ze tento obchod bol ¢astou
uvodnych investicii pre obchodny vztah
prinasajici zisk z dlhodobého hladiska.

¥ 7Y

85. Z toho vyplyva, ze zivoc¢i$na mucka bola
nezdvisle od znecistenia $pecifikovanym rizi-
kovym materidlom odpad, ak bola podla

okolnosti pripadu, ktoré musi celkovo posa-
dit vnuatro$titny sud, tarchou pre drzitela,
ktorej sa chcel zbavit.

C— O Specidlnom rezime pre mrtve teld
zvierat

86. Aj vtedy, ked vnutrostitny sad dospeje
k zaveru, Ze spornd zivociSna mucka je
odpad, nemusi byt preprava ozndmend podla
nariadenia o preprave odpadov, ak je uplat-
nitelny $pecidlny rezim pre mitve teld
zvierat, ktorého sa tyka druha subsidiirna
prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sadu.

87. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii)
rdmcovej smernice o odpadoch si mftve teld
zvierat vynaté z pdsobnosti rimcovej smer-
nice, ak sa na ne uz vztahuje ind pravna
tprava. Clanok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia
o preprave odpadov rozsiruje vynimky
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z rozsahu podsobnosti na prepravu odpadov.

Nariadenie ¢.
$pecidlnym rezimom pre mitve teld zvierat.

88. Indiciou pre takéto postdenie je hodno-
tenie zdkonodarcu pri novom zneni nariade-
nia o preprave odpadu. *® V odévodnent ¢. 11
zdoraznil, Ze je potrebné predist duplicite
s nariadenim ¢. 1774/2002, ktoré uz obsahuje
ustanovenia pokryvajice celé zasielanie,
zhodnotenie a pohyb. V ¢ldnku 1 ods. 3
pism. d) vylu¢uje nové znenie nariadenia
o preprave odpadu z rozsahu svojej posob-
nosti vyslovne prepravu, ktord podlieha
poziadavkdm na schvélenie uvedenym
v nariadeni (ES) ¢. 1774/2002. Toto legisla-
tivne rozhodnutie je vsak ucinné len do
buddcnosti a neméze byt samo rozhodujice
pre vyklad v tomto pripade uplatnitelnych
pravnych ustanoveni.

89. Preto je potrebné preskumat, ¢i naria-
denie ¢. 1774/2002 je $pecidlnym rezimom
pre miftve teld zvierat v zmysle ¢éldnku 1

ods. 2 pism. d) nariadenia o preprave odpadu

36 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
20 14. jana 2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, s. 1).
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v spojeni s ¢linkom 2 ods. 1 pism. b) bo-

1774/2002 by mohlo byt dom iii) rdmcovej smernice o odpadoch,

ktory zahfna aj zivoéisnu mucku.

1. O uplatneni vynimky pre mftve teld
zvierat a Zivo¢i$nu muicku

90. Komisia odmieta uplatnit vynimku pre
mftve teld zvierat na zivoc¢iSnu mucku.
Vynimka zahifa len celé mitve teld zvierat,
najmd z uhynutych zvierat. Nezahina iné
latky zo spracovania tiel zvierat, napr. pri
porézke. Pritom sa dovolava obvyklého pou-
Zitia pojmu miftve teld zvierat. Ak by mala
zahfnat casti mftvych tiel zvierat, boli by
vyslovne uvedené.

91. Ako tvrdia vlady Rakuska, Francuzska
a Spojeného kralovstva, tento nazor Komisie
vsak nie je presved¢ivy. V suvislosti s ¢astami
mftvych tiel zvierat vldda Spojeného kralov-
stva presved¢ivo uvddza, Ze mftve teld zvierat
su Casto na ucely spracovania — pravdepo-
dobne aj na prepravu — $tvrtené a z toho
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vyplyvajica uplatnitelnost prava tykajiceho
sa odpadov by bola svojvolna.

92. Zivo¢isna mucka je na rozdiel od toho
kvalitativne inej povahy ako miftve teld
zvierat alebo Casti mftvych tiel zvierat. Nie
je to Cast vstupnych materidlov spracovania,
ale jeho produkt. Z toho vyssie uvedené vlidy
— do tejto miery v stilade s Komisiou —
odvodzuji, Ze pojem miftve teld zvierat uz
nezahfna Zivo¢isnu mucku.

93. Priklad Spojeného kralovstva vSak uka-
zuje, ze nie je rozumné, aby vynimka pre
mitve teld zvierat bola obmedzend len na
zédkladny materidl mftvych tiel zvierat, resp.
na ¢asti mitvych zvieracich tiel. Rovnako ako
je nerozumné po prvom kroku procesu
spracovania, §tvrteni mftvych tiel zvierat na
ucely Tah$ej manipuldcie, opat uplatnit pravo
tykajuice sa odpadov, je nerozumné tak urobit
v neskor$om $tddiu spracovania. Skoér musi
byt vynimka, ako tvrdi KVZ, rozsirend na
produkty postupov spracovania, ktoré stano-
vuji iné predpisy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) ramcovej smernice o odpadoch.
Bolo by totiz rozporuplné najprv vylacit

pravo tykajuce sa odpadov pre zdkladné
materidly s porovnatelne vy$$im rizikom,
avsak pocas stanoveného procesu spracova-
nia pripustif uplatnenie préva tykajaceho sa
odpadov na produkty, ktorych dalsie spraco-
vanie a pouzitie je upravené zvldstnym
rezimom.

94. Predtym platnd smernica 90/667 upra-
vovala zaobchddzanie so Zivo¢i$nymi vedlaj-
$imi produktmi, resp. s odpadmi len do
momentu vyroby Zivo¢i$nej mucky. Preto by
uplatnenie priva tykajiaceho sa odpadov po

7

tejto vyrobe uz nebolo vylicené.

95. Na rozdiel od toho nariadenie
¢. 1774/2002 neupravuje len vyrobu Zivocis-
nej mucky, ale aj to, ako sa s iou ma dalej
nakladaf. Zivoc¢isna miac¢ka vznika pri uplat-
neni postupov spracovania uvedenych
v prilohe V a musi byt urend na urcité,
taxativne uvedené vyuzitia. Aké pouzitia si
pripustné, zavisi od toho, do ktorej kategérie
materidlov je potrebné Zivo¢isnu muacku
zaradit. Preto je uplatnenie prava tykajiceho
sa odpadov vylicené az do vtedy, kym toto
pouzitie nie je ukoncené.

96. Rakiska vlada vsak tvrdi, Ze postupy
likvidicie ako odpadu odli$ne stanovené
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v nariadeni ¢ 1774/2002 potvrdzuju, Ze
vynimka pre mftve teld zvierat nezahfiia
zivo¢isnu mucku. Toto zohladnenie priva
tykajiceho sa odpadov je véak obmedzené na
postup likvidécie. Ked sa zivo¢ina macka
bude likvidovat, bude uplatnitelné privo
tykajuce sa odpadov, pretoze nariadenie
¢. 1774/2002 to vyslovne stanovuje. Ak je
viak zivoc¢f$na mudka uréend na iné pri-
pustné pouzitie, potom nariadenie
¢. 1774/2002 nepredpisuje uplatnenie prdva
tykajiceho sa odpadov.

97. Z toho vyplyva, Zze vynimka pre mftve
teld zvierat je v spojeni s nariadenim

¢ 1774/2002 uplatnitelnd aj na Zivoéisnu
miucku.

2. O nariadeni ¢. 1774/2002 ako inej pravnej
uprave v zmysle vynimky pre miftve teld
zvierat

98. Dalej je potrebné preskiimat, & nariade-
nie ¢. 1774/2002 vyhovuje poziadavkim na
ind pravnu dpravu v zmysle vynimky pre
mfitve teld zvierat. V oblasti pdsobnosti
¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) rdmcovej smernice

I1-1748

o odpadoch nepostacuje na uplatnenie
vynimky, ak sa takato uprava tyka spornych
litok alebo predmetov len napr.
z priemyselného alebo obchodného hladiska,
ale musi obsahovat presné ustanovenia
o nakladani s nimi ako s odpadmi v zmysle
¢lanku 1 pism. d) rdmcovej smernice
o odpadoch.®” Taktiez musia smerovat
k takej drovni ochrany Zivotného prostredia,
ktord je aspon takd ako bola dosiah-
nutd vykonanim rdmcovej smernice
o odpadoch. *® Inak by boli ohrozené ciele
Spolocenstva v oblasti politiky Zivotného
prostredia, tak ako s stanovené v ¢lan-
ku 174 ES, najmé ciele samotnej ramcovej
smernice o odpadoch. Tieto poziadavky
musia platit aj vtedy, ak je tito vynimka
z rozsahu po6sobnosti podla ¢ldnku 1 ods. 2
pism. d) nariadenia o preprave odpadov
prenesend na oblast prepravy.

99. Pochybnosti o tom, Ze nariadenie
¢. 1774/2002 bolo koncipované ako ina
pravna Uprava v tomto zmysle, by mohli
vychddzat z jej odovodnenia ¢. 4. To
zdoraziiuje potrebu vysvetlit vztah medzi
nariadenim a environmentdlnou legislativou
Spolocenstva. Existujiica environmentalna

37 — Rozsudok z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome,
C-114/01, Zb. s. 1-8725, bod 52.

38 — Rozsudok AvestaPolarit Chrome, uZ citovany v poznimke
pod ciarou 37, bod 59. Pozri tiez rozsudky z 8. septembra
2005, Komisia/Spanielsko, C-416/02, Zb. s. 1-7487, bod 102,
a Komisia/Spanielsko, C-121/03, Zb. s. 1-7569, bod 72.
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legislativa zostala nariadenim nedotknutd
a Komisia méd vypracovat dal$ie ndvrhy,
najma pre biologicky odburatelny odpad.
Nariadenie podla ¢lanku 1 ods. 1 neobsahuje
predpisy tykajuce sa odpadu, ale predpisy
tykajuce sa zdravia zvierat a zdravia ludi.

100. Uznanie nariadenia ¢. 1774/2002 ako
inej pravnej dpravy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) bodu iii) rdmcovej smernice
o odpadoch by vsak neovplyvnilo privo
tykajuice sa odpadov, ¢o chce prive oddvod-
nenie ¢. 4 nariadenia ¢. 1774/2002 vyladit.
Skor by nariadenie vyuzilo vynimku tam
vyslovne stanoveni a napomohlo k tomu,
abylr tito vynimka nadobudla prakticky aci-
nok.

101. Ani zdkonodarca by nebol obmedzeny
v tom, aby prijal eSte prisnejsie upravy
o biologicky odburatelnych odpadoch. Ak
by tie neupravovali uz vyslovne vztah
k nariadeniu ¢. 1774/2002, tak by sposobili,
zZe by toto nariadenie nemohlo mat pred nimi
prednost ako ind pravna Gprava, lebo nedo-
sahuje nevyhnutnti droven ochrany zivot-
ného prostredia.

102. Navy$e Sdidny dvor uz uznal pre
zaobchadzanie s mitvymi telami zvierat ako

takymi a najmé pre ich konec¢nu likvidaciu
prave pravnu upravu, ktord predchidzala
nariadeniu ¢. 1774/2002, a to smernicu
90/667, ako ind pravnu dpravu v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) rdmcovej smernice
o odpadoch. V obiter dictum rozsiril toto
postidenie na nasledujicu pravnu upravu,
nariadenie ¢. 1774/2002, a zdoraznil, Ze tito
pravna dprava obsahuje e$te podrobnejsie
ustanovenia.** O tom sa neda pochybovat
najmi pre postupy likvidicie obsiahnuté
v tejto uprave, kedze nariadenie
¢. 1774/2002 pozaduje likvidaciu ako
odpadu, t. j. pri dodrzani drovne ochrany
podla pravnej dpravy tykajicej sa odpadov.
Ani ¢o sa tyka zhodnotenia, nie s zjavné
Ziadne ustanovenia prava o odpadoch, ktoré
by pre mftve teld zvierat vyslovne stanovovali
vyssiu uroven ochrany.

103. Rovnocennost uprav o likvidacii
a zhodnoteni mftvych tiel zvierat s pravom
tykajacim sa odpadov e$te nezodpoveda
otazku, ¢i aj pre prepravu materidlov je
dosiahnutd dostacujica droven ochrany.
Preto je potrebné porovnat troven ochrany
nariadenia ¢. 1774/2002 s tou uroviiou, ktora
by bola dosiahnutd pri uplatneni nariadenia
o preprave odpadov na prepravu Zivociénej

mucky.

39 — Rozsudky Komisia/Spanielsko, uz citované v poznémke pod
giarou 38, C-416/02, bod 101, a C-121/03, bod 71.
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a) O urovni ochrany nariadenia ¢. 1774/2002
pri preprave zZivo¢isnej mucky

104. Nariadenie ¢. 1774/2002 obsahuje pra-
vidld prepravy zivoéisnej mucky. Podla
¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) plat{ toto nariadenie
pre dopravu zivoc¢idnych vedlajsich produk-
tov s ciefom zabrénit, aby tieto vyrobky
predstavovali riziko pre zdravie zvierat alebo
zdravie [udi, ako aj podla pismena b)
v niektorych $pecifickych pripadoch na vyvoz
a tranzit zivoéidnych vedlajsich produktov
a vyrobkov z nich uvedenych v prilohach VII
a VIII. Priloha VII kapitola II nariadenia
¢. 1774/2002 sa tyka spracovanej Zivocisnej
bielkoviny, t. j. aj Zivo¢i$nej muacky.

105. Preprava je detailne upravend najmi
v ¢linkoch 7, 9 a v prilohe II nariadenia
¢. 1774/2002. Prepravcovia musia mat pri
sebe prepravné doklady a kazdd preprava
musi byt zdokumentovand. Okrem toho plati

mnozZstvo technickych ustanoveni.

106. Pri odosielan{ do inych ¢lenskych stitov
¢lanok 8 nariadenia ¢. 1774/2002 stanovuje,
ze $tat pévodu bude informovat $tat uréenia
pri preprave materidlov kategérie 1 a 2, ako
aj produktov z tychto materidlov a v kazdom
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pripade pri preprave spracovanej Zivoci$nej
bielkoviny. Stat ur¢enia mus{ prepravu povo-
lit. Neexistuja ziadne upravy, ktoré by v tejto
suvislosti upravovali tranzit cez iné ¢lenské
§taty. Pokial nariadenie ¢. 1774/2002 pouziva
pojem tranzit, je podla definicie v ¢ldnku 2
ods. 1 pism. ) mysleny presun cez tizemie
Spolo¢enstva z jedného neclenského $titu do
druhého.

107. Vyvoz do neélenskych $titov je upra-
veny len pre urcité produkty. Clinok 19
nariadenia ¢. 1774/2002 zahfia vyvoz spra-
covanych Zivoé¢isnych bielkovin a inych spra-
covanych produktov, ktoré by sa mohli
pouzit ako krmivo. Nariadenie vSak neobsa-
huje ziadne $pecifické dpravy pre prepravu,
len poziadavky na spracovanie vyvazaného
materidlu. Preto platia pre prepravu na tcely
vyvozu v podstate ustanovenia o preprave
materidlu.

108. Priloha VII kapitola II C nariadenia
¢. 1774/2002 upravuje okrem iného dovoz
spracovanych Zivo¢isnych bielkovin, t. j. gj
Zivociénej mucky z tretich $titov. Dovoz
musi byt povoleny, ak sdi splnené urcité
podmienky.
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b) O Grovni ochrany nariadenia o preprave
odpadov pri preprave Zivo¢isnej mucky

109. Urovent ochrany nariadenia o preprave
odpadov pri preprave zivoci$nej macky zavisi
od toho, ¢i by mali byt uplatnené vieobecné
pravidld alebo menej prisny rezim ochrany
pre prepravu odpadov zo zeleného zoznamu
odpadov.

110. Podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) nariade-
nia o preprave odpadov plati totiz len
niekolko mélo ustanoveni nariadenia pre
prepravu odpadov prilohy II, t. j. odpadov
zo zeleného zoznamu odpadov, ak tie sa
uréené vyluéne na zhodnotenie. ** V podstate
musi byt zésielka sprevidzand dokumentom
s ur¢itymi minimdalnymi ddajmi, zariadenie,
ktoré bude zisielku zhodnocovat v mieste
urcenia, musi mat povolenie na prevadzku

40 — Pre Bulharsko stanovuje ¢lanok 1 ods. 4 v spojeni s prilo-
hou D nariadenia Komisie (ES) ¢. 1547/1999 z 12. jala 1999
uréujice kontrolné postupy podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 259/93, ktoré sa maji uplatnovat pri zésielkach urcitych
druhov odpadov do ur¢itych 3titov, na ktoré sa nevztahuje
rozhodnutie OECD K(92) 39 v kone¢nom zneni (U. v. ES
L 185, 5. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 247) v zneni nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2243/2001 zo 16. novembra 2001, ktorym sa
meni a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 1420/1999
a nariadenie Komisie (ES) & 1547/1999, pokial ide
o zasielky uréitych druhov odpadu do Kamerunu, Paraguaja
a Singapuru (U. v. ES L 303, s. 11; Mim. vyd. 15/006, s. 294),
Ze na prepravu odpadov zo zeleného zoznamu odpadov sa
nevztahuje ziaden kontrolny postup.

a podnikatel vykonévajuci prepravu musi
mat povolenie, ak odpad prepravuje
komerc¢ne.

111. Z prejedndvanej veci je zrejmé, Ze
planované spdlenie Zivocisnej miacky malo
byt kvalifikované ako zhodnotenie, kedze
jeho ti¢elom bola vyroba energie a zivoc¢i$na
mucka pri tom mala nahradif iné paliva, *!

112. Preto je potrebné preskamat, ¢i je
mozné zaradit Zivo¢i$nu macku do zeleného
zoznamu odpadov. Francizska vlada zastava
nézor, Ze ide o odpad z polnohospodarsko-
potravindrskeho priemyslu podla polozky
GM 130. Na rozdiel od toho rakiske organy
povazovali zivo¢isnu mucku za odpad, ktory
sa neda zatriedit ani do jednej z priloh II, III
a IV, t. j. ani do zeleného, ani do Zltého, ani
do cerveného zoznamu odpadov. Takyto
odpad méze byt prepravovany len po ozné-

41 — Pozri rozsudky z 27. februdra 2002, ASA, C-6/00, Zb.

s. 1-1961, bod 69, a z 13. februdra 2003, Komisia/Nemecko,
C-228/00, Zb. s. 1-1439, bod 41 a nasl, ako aj Komisia/
Luxembursko, C-458/00, Zb. s. 1-1553, bod 32 a nasl.
Ak by bola zivo¢isna mucka na rozdiel od uvedeného
prepravovand s ciefom likviddcie, museli by byt v kaidom
pripade pouzité vSeobecné ustanovenia. V prejednévanej veci
by musela I?'t povodné preprava ozndmena podla ¢lanku 3
a nasl. nariadenia o preprave odpadov a spiato¢nd cesta podla
¢lanku 25.
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meni a vyslovhom pisomnom sthlase pri-
slusnych organov.

113. Nazor rakiskych orgdnov je nepresved-
¢ivy, kedze polozka GM 130 je podla jej
znenia otvorend, avéak na zdklade jej histérie

vzniku Zivo¢inu muacku v kazdom pripade
zahfna.

114. Opis ,Odpad z polnohospodarsko-
potravindrskeho priemyslu“ je dostato¢ne
giroky na to, aby mohol zahfnat aj Zivo¢isnu
mucku. Vynimka pre ,vedlaj[ie] produktly],
ktoré splnaji ndrodné a medzindrodné
poziadavky a normy pre ludskd a Zivoéisnu
spotrebu” by sice v principe mohla zahfiiat
zivoci$nu mucku, a teda ju vynat zo zeleného
zoznamu odpadov, ale len vtedy, ak je
vedlaj$im produktom a nie odpadom.

115. Zretelnejsie je zahrnutie ZivoliSnej
mucky pri zohladneni vzniku polozky GM
130. Komisia to spravila rozhodnutim
94/721.*% Této polozka nahradila okrem

42 — Rozhodnutie Komisie 94/721/ES z 21. oktdbra 1994, ktorym
sa podla ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 259/93
o dohlade a kontroléch zésielok odpadu v rémci, pri dovoze
do a vyvoze z Eurépskeho spolocenstva prispésobuija prilohy
11, I a IV tohto nariadenia [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 288, s. 36).
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iného pdvodna polozku (GM 010), ktord
vyslovne zahfnala zivo¢isnu mucku, sice
nevhodntt pre Iudska spotrebu, ale g)ouii—
telntt ako krmivo alebo na iné ucely. *

116. Rozhodnutie 94/721 vykonalo zmeny,
zeleného, zltého a Cerveného zoznamu
vypracované Radou OECD. Rada OECD
zaviedla polozku GM 130, aby nahradila $est
samostatnych poloziek jednou vseobecnou
polozkou pre odpad z polnohospodarsko-
potravinarskeho priemyslu. *

117. Z toho vyplyva, Ze polozka GM 130
nema byt povazovand za obmedzenie pred-
tym platnych poloziek, ale ako vseobecné
ustanovenie, ktoré zahfia aj skorsie polozky
a dokonca ich moZno rozdiruje. Zivociina
mucka sa preto v zdsade ma zaradit ako

43 — ,Susené, sterilizované a stabilizované mucky, $roty a pelety
z misa, vedlaj$ich produktov z pordzok, ryb a krabov,
makkydov alebo inych vodnych bezstavoveov, nevhodné na
Tudska spotrebu, ale vhodné ako krmivo pre zvieraté alebo na
iné ncely, Skvarky.” [neoficidlny preklad).

44 — Décision du Conseil C(94) 153 final portant amendement 4 la
Décision sur le contrdle des mouvements transfrontiéres de
déchets destinés a des opérations de valorisation [C(92)
39 final] en ce qui concerne la liste verte de déchets (adoptée
par le Conseil lors de sa 834¢me session, les 28 et 29 juillet
1994), http://www.olis.oecd.org/olis/1994doc.nsf/linkto/
¢(94)153-final, tretie oddévodnenie: ,remplacer les rubriques
GM 010 & GM 060 de la liste verte par une rubrique générale
concernant les déchets de l'industrie agro-alimentaire”
(GM 010 zahfnalo Zivo¢isnu muicku).
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odpad polnohospodérsko-potravinarskeho
priemyslu na zeleny zoznam odpadov.

118. Tento zéver nie je spochybneny ani
skuto¢nostou, Zze Zivoé¢isna mucka
v Spolo¢enstve nemodze byt pouzitd na
kfmenie hospodarskych zvierat. Predchddza-
juca polozka GM 010 sice vyslovne uvidzala
ucel kfmenia, ale pripastala aj iné ucely
vyuzitia. V tejto stvislosti v prejedndvanej
veci prichddza do tuvahy najmi ziskanie
energie.

119. Podla dvodnej asti k zelenému zoz-
namu odpadov musia byt odpady podrobené
prisnej§im opatreniam podla zltého
a zeleného zoznamu, ak st kontaminované
inymi materidlmi v rozsahu, ktory a) zvysuje
rizika spojené s odpadom do tej miery, Ze ich
je vhodné zaradit na Zlty alebo cerveny
zoznam, alebo b) zabrafuje zhodnoteniu
odpadu environmentilne vhodnym spéso-
bom. Z toho rakdska vlida vyvodzuje, Ze
kontamindcia $pecifikovanym rizikovym
materidlom brdni zaradeniu zZivoéisnej
mucky na zeleny zoznam odpadov.

120. Environmentdlne vhodné zhodnotenie
— spélenim vo vhodnej tepelnej elektrarni —

by v§ak bolo nadalej mozné. Alternativa b)
preto nie je relevantna.

121. Mozna kontamindcia $pecifikovanym
rizikovym materidlom by mohla len —
v zmysle alternativy a) — zvysit riziko
spojené so zivoc¢isnou mackou do tej miery,
Ze ju by bolo potrebné zaradit na zlty alebo

cerveny zoznam.

122. Odovodnenie ¢. 14 nariadenia
o preprave odpadov obsahuje usmernenie,
akej povahy musi byt zvy$enie rizika. Podla
toho je zaradenie odpadov na zeleny zoznam
zalozené vSeobecne na tvahe, Ze také odpady
by zvycajne nemali predstavovat riziko pre
Zivotné prostredie, ak s riadne zhodnotené
v krajine urcenia.

123. V prejedndvanej veci nevedie kontami-
nicia rizikovym materidlom pri vyuziti
v stlade s uréenym Gcelom, t. j. pri spaleni,
v porovnani s nekontaminovanou Zivo¢i$nou
muckou k Ziadnemu poznatelne zvysenému
riziku pre Zivotné prostredie. Len vyuzitie,
ktoré je v rozpore s jej ur¢enym ucelom,
napr. pouzitie ako krmivo pre hospodirske
zvieratd, by mohlo ohrozit ludské zdravie.
Takéto zneuzitie viak nie je podla oddvod-
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nenia ¢. 14 nariadenia o preprave odpadov
pre zaradenie do zoznamov relevantné.
Kontamindcia $pecifikovanym rizikovym
materidlom nevylucuje teda Zivoc¢isnu macku
zo zeleného zoznamu odpadov.

124. Ak by na prepravu zivociSnej muacky
bolo uplatnitelné nariadenie o preprave
odpadov, tak by z toho dévodu — nezavisle
od toho, ¢i je kontaminovand $pecifikovanym
rizikovym materidlom — boli uplatnitelné
pravidla pre odpady zo zeleného zoznamu.
Preprava by teda nepodliehala oznamovacej
povinnosti.

¢) Porovnanie oboch ochrannych pravnych
Uprav

125. Ak sa porovnaji obe ochranné pravne
upravy, tak droven ochrany zivotného pro-
stredia podla nariadenia ¢. 1774/2002 neza-
ostdva za uroviiou ochrany, pokial ide
o prdvne upravy tykajice sa odpadov zo
zeleného zoznamu odpadov, dokonca ju
v niektorych bodoch aj prevysuje, napr. ¢o
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sa tyka prepravy medzi c¢lenskymi $tatmi,
ktora si vyzaduje povolenie krajiny urcenia.

126. Z toho vyplyva, Ze nariadenie
¢. 1774/2002 je potrebné uznat aj pre
prepravu zivo¢i$nej macky na Gcely zhodno-
tenia za ind pravnu Gpravu v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) bodu iii) rimcovej smernice
o odpadoch a élanku 1 ods. 2 pism. d)

nariadenia o preprave odpadov.

D — Zaver

127. Aj keby pri spornej zivocisnej mucke
v konani vo veci samej i$lo o odpad, nebolo
6. jina 2003 na jej prepravu na ucely
zhodnotenia uplatnitelné nariadenie
o preprave odpadov podla ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) tohto nariadenia v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) bodu iii)
rdmcovej smernice o odpadoch, pretoze
tento postup podliehal nariadeniu
¢. 1774/2002.
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VI — Navrh

128. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na navrh na prejudicidlne konanie
odpovedal takto:

Aj keby pri spornej zivocisnej mucke v konani vo veci samej iSlo o odpad, nebolo
6. jina 2003 na jej prepravu na ucely zhodnotenia uplatnitelné nariadenie Rady
(EHS) ¢. 259/93 z 1. februara 1993 o kontrole a riadeni pohybu zéisielok odpadov
v rdmci, do a z Eurépskeho spolo¢enstva podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) tohto
nariadenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice Rady 75/442/
EHS z 15. jula 1975 o odpadoch, pretoze tento postup podliehal nariadeniu (ES)
¢. 1774/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. oktébra 2002, ktorym sa stanovuji
zdravotné predpisy tykajice sa Zivoc¢isnych vedlajsich produktov neuréenych pre
lTudskd spotrebu.
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