MOSTAZA CLARO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 27. aprila 2006 '

1. Uznesenim z 15. februira 2005 Audiencia
Provincial de Madrid (dalej len ,Audiencia
Provincial) polozil Sidnemu dvoru podla
¢lanku 234 ES prejudicidlnu otdzku tykajicu
sa vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch (dalej len ,,smer-
nica 93/13“ alebo len ,smernica®) 2

2. Audiencia Provincial chce najmi vediet, &
systém ochrany spotrebitelov upraveny
v smernici znamend, Ze vnutrostitne sudy,
na ktoré je podana zZaloba o zrudenie roz-
hodcovského rozhodnutia, moézu z tradnej
moci uplatnit ndmietku, Ze arbitrdZna
dolozka, ktord sa povaiuje za nekald, je
protiprévna aj vtedy, ked tito ndmietka
nebola uplatnend v priebehu rozhodcov-
ského konania a po prvykrit ju spotrebitel
uplatni v ramci zaloby o zrusenie rozhodnu-
tia.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — U. v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

I — Pravny rdmec

A — Prdvo Spololenstva

Smernica 93/13

3. V ziujme ,ulahdenia vytvorenia vndtor-
ného trhu“ a v jeho rdmci zabezpecenia
Juctinnej$[ej] ochranly] spotrebitela® (Sieste,
osme a desiate oddvodnenie) prijala Rada
5. aprila 1993 smernicu 93/13.

4. Podla élanku 3 ods. 1:

»Zmluvnd podmienka, ktora nebola indivi-
dudlne dohodnuté sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna¢na
nerovnovihu v priavach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku
gkode spotrebitela®.
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5. Clanok 4 ods. 1 znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienck sa
hodnot{ so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na véetky okolnosti stivisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vietky ostatné podmienky zmluvy alebo na
ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

6. Clinok 6 ods. 1 znie:

,Clenské 3tity zabezpecia, aby nekalé pod-
mienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo
doddvatela podla ich vnuitrostitneho préva,
neboli zdvizné pre spotrebitela...”

7. Clinok 7 okrem toho stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpedia, aby v zdujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a Gcinné pro-
striedky, ktoré by zabranili stvislému uplat-
fovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo doddvatelov.
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2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrauji
ustanovenia, podla ktorych osoby alebo
organizicie s oprdvnenym zdujmom podla
prislusného vnutrostiatneho priava na
ochranu spotrebitelov, mézu poziadat sudy
alebo prislu§né spravne orgdny
o rozhodnutie, ¢i s zmluvné podmienky
navrhované pre vseobecné uplatiovanie
nekalé, takze mo6Zzu uplatnit vhodné
a U¢inné prostriedky k zabrdneniu daldieho
uplatiiovania takych podmienok.”

8. Napokon je potrebné pripomenut, Ze
smernica ma prilohu, ktord obsahuje indika-
tivny zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé. Medzi nimi sa v bode 1
pism. q) tejto prilohy uvddzaju podmienky,
ktorych zmyslom alebo tc¢inkom je:

»neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu
brinit v uplathiovan{ priva podat zalobu
alebo podat akykolvek iny opravny prostrie-
dok, najmi vyzadovat od spotrebitela, aby
riesil spory neupravené pravnymi ustanove-
niami vyhradne arbitrdzou [rozhodcovskym
konanim — neoficidlny preklad]|, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom alebo ukla-
dat mu povinnost dokazného bremena, ktoré
by podla priva, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spodivat na inej zmluvnej
strane.”
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B — Vnitrostdtne prdvo

Spanielska pravna tprava o nekalych pod-
mienkach

9. Do $panielskeho pravneho poriadku bola
smernica 93/13 prebratd zikonom ¢&. 7
z 13. aprila 1998 (dalej len ,zékon
& 7/1998%) %,

10. Clanok 8 ods. 2 stanovuje:

»V kazdom pripade, absolitne neplatné st
najma také nekalé vSeobecné zmluvné pod-
mienky uvedené v zmluvich uzavretych so
spotrebitelmi, aké st vymedzené v ¢lénku
10a a v prvom dodato¢nom ustanoveni
zdkona ¢. 26 z 19. jula 1984 (dalej len
»zdkon ¢ 26/1984%) *.

11. Clanky 10 a 10a zdkona ¢&. 26/1984
vymedzuji pojem nekald podmienka. Okrem
toho bod 26 prvého dodatoéného ustanove-
nia tohto zdkona upresiuje, ze za nekalé sa

3 — Zakon ¢ 7/1998 z 13.aprila 1998 o vieobecnych zmluvnych
podmienkach (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacién) (BOE ¢&. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304).

4 — Zdkon ¢&. 26/1984 z 19. jila 1984 o ochrane spotrebitelov
a uiivatelov (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) (BOE & 176 z 24. jula 1984,
s. 21686).

povazuje ,podriadenie sa rozhodcovskému
organu inému, ako je rozhodcovsky orgin
pre spotrebitelské spory, pokial nejde
o rozhodcovské orginy zriadené legislativ-
nymi ustanoveniami v ur¢itom odvetvi alebo
osobitnom pripade”.

Spanielska prévna dprava v oblasti rozhod-
covského konania

12. V dobe, ked nastali skutkové okolnosti
podstatné pre rozhodnutie v spore vo veci
samej, bolo rozhodcovské konanie upravené
zékonom ¢. 36 z 5. decembra 1988 (dalej len
,zikon ¢. 36/1988°) °.

13. Pre tento pripad je relevantné pre-
dovSetkym pripomentt ¢ldnok 23 tohto
zakona, ktory znie:

»Namietka nedostatku objektivnej pravomoci
rozhodcovského orgdnu, neexistencie,
neplatnosti alebo zéniku rozhodcovskej

5 — Zékon ¢&. 36 z 5. decembra 1988 o rozhodcovskom konani (Ley
de Arbitraje ¢. 36 z 5. decembra 1988 (BOE ¢. 293 zo
7. decembra 1988, s. 34605).
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zmluvy musi byt podand zdroven s prvym
podanim vyjadreni Gc¢astnikov konania.

14. Okrem toho je potrebné poukézat na
¢lanok 45, ktory znie:

»Rozhodcovské rozhodnutie méoze byt zru-
gené iba v tychto pripadoch:

1. Ak je rozhodcovska zmluva neplatnd.

2. Ked pri menovani rozhodcov a v priebehu
rozhodcovského konania neboli dodrzané
postupy a zikladné zasady ustanovené ziko-
nom.

3. Ked bolo rozhodcovské rozhodnutie
vyhlasené po lehote.
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4. Ked rozhodcovia rozhodli o otdzkach,
ktoré im neboli predlozené na rozhodnutie
alebo ktoré hoci boli predlozené, nemézu byt
predmetom rozhodcovského konania...

5. Ak rozhodcovské rozhodnutie odporuje
verejnému poriadku.”

II — Skutkovy stav a konanie

15. V spore vo veci samej st Gcastnikmi
konania pani Mostaza Claro a spolo¢nost
Centro Mévil Milenium SL (dalej len ,Cen-
tro Mévil®).

16. Dna 2. maja 2002 uzavrela pani Mostaza
Claro s Centro Mévil zmluvu predplatenej
previdzke mobilného telefénu (dalej len
»zmluva®), ktord obsahovala minimalnu dobu
trvania predplateného dcastnictva. Zmluva
obsahovala arbitraznu dolozku, ktord pod-
riadovala akékolvek spory vyplyvajtce
z predmetnej zmluvy rozhodnutiu rozhodcu,
ktorého menuje Asociacién Europea de
Arbitraje de Derecho y Equidad (dalej len
~AEADE").

17. Kedze podla Centro Mo6vil doslo
k porugeniu minimdlnej doby trvania pred-
plateného ucastnictva, tento podal navrh na
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zacatie rozhodcovského konania pred
AEADE, ktory pani Mostaza Claro stanovil
desatdfiovit lehotu na rozhodnutie, ¢i
odmietne rozhodcovské konanie, a na pred-
lozenie vyjadreni a dokaznych prostriedkov
rozhodcovi na podporu jej stanoviska.
V stanovenej lehote pani Mostaza Claro
predlozila na svoju obhajobu niektoré argu-
menty, ale neuplatnila ndmietku neplatnosti
arbitréznej dolozky.

18. Kedze rozhodca povazoval predloZent
obhajobu za nedévodnd, 22. septembra 2003
vydal rozhodnutie, ktorym v prospech Cen-
tro Mé6vil priznal nirok na ndhradu skody
a nahradu vynaloZenych trov konania.

19. Proti tomuto rozhodnutiu podala pani
Mostaza Claro zalobu na Audiencia Provin-
cial. Pred tymto sidom po prvykrat namietla
nekaltt povahu arbitrdznej dolozky, a preto
navrhla zru$enie rozhodcovského rozhodnu-
tia. Proti tomuto navrhu Centro Mévil
namietol, pricom uviedol, ze podla ¢lénku
23 zékona ¢. 36/1988 sa ndmietka neplatnosti
uvedenej dolozky musi uplatnit
v rozhodcovskom konani, a teda Ze sa na
flu nemodze prihliadat v konani o Zalobe
o zrudenie rozhodcovského rozhodnutia.

20. Audiencia Provincial podla zékona
¢ 26/1984 (¢lankov 10, 10a a prvého doda-

toéného ustanovenia) a zdkona ¢ 7/1998
(¢lanku 8) zistil nekalt povahu arbitréznej
dolozky uvedenej v zmluve. Vzhladom na
nedostatok osobitnej namietky spotrebitela
v priebehu rozhodcovského konania mal
vsak pochybnosti o tom, ¢i moze z dradnej
moci uplatnit ndmietku neplatnosti.

21. Z tohto dévodu tento sud polozil Sud-
nemu dvoru tato prejudicidlnu otizku:

»Zahffia ochrana spotrebitelov podla smer-
nice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
moznost, aby sud, ktory rozhoduje o Zzalobe
o zruenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy
a zrus$il rozhodcovské rozhodnutie na
zdklade toho, Ze tito rozhodcovskd zmluva
obsahuje nekalti podmienku, ak spotrebitel
namietal tato neplatnost v ramci zaloby
o zrusenie, ale nie v rdmci rozhodcovského
konania?“

22. V konani, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili pisomné pripomienky Centro Movil,
$panielska, nemeckd, madarskd a finska
vldda, ako aj Komisia.

I-10427
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III — Pravna analyza

Uvod: o nekalej povahe arbitrdznej dolozky,
ktord je predmetom konania vo veci samej

23. Pred vydanim rozhodnutia o poloZenej
prejudicidlnej otdzke Gcastnici konania, ktori
predlozili pisomné pripomienky, rozsiahlo
diskutovali o prejudicidlnej otizke: ¢ize ¢i je
arbitrdzna dolozka, o ktorej sa vedie spor
v konani vo veci samej, skutocne nekalou
podmienkou, a teda ,zmluvn[ou] podmienk
[ou], ktord nebola individuilne dohodnuti”
a ktord ,napriek poziadavke dovery sposobi
zna¢ni nerovnovdahu v prévach
a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela“ (pozri
¢lanok 3 ods. 1 smernice).

24. Centro Mdévil sa domnieva, Ze v tomto
pripade sa dd vyludit existencia podmienky
zakdzanej v smernici 93/13, kedZe zmluva
o predplatenej previdzke mobilného tele-
fénu bola uzavretd v rdmci podnikatelskej
¢innosti, pani Mostaza Claro sa nemdze
povazovat za ,spotrebitela®. Okrem toho
dotknutd podmienka bola predmetom indi-
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vidudlnej dohody so zalobkynou, a teda
nepatri medzi podmienky uvedené v ¢lanku 3.

25. Madarska vldda sa naopak domnieva, ze
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jasne nevyplyva, ¢i dotknutd podmienka
zodpovedd podmienkam stanovenym
v smernici 93/13. Tato vlada doddva, ze
smernica v kazdom pripade neuklada ¢len-
skym $titom, aby za nekalé povazovali vetky
podmienky uvedené v spotrebitelskych zmlu-
vach, ktoré upravyja alternativne spdsoby
rie$enia sporov uznanych zakonom.

26. Odlisné je stanovisko finskej vlady
a Komisie. Podla ich nézoru totiz podmienka,
ktora je predmetom sporu v konani vo veci
samej, nepochybne splha poziadavky uve-
dené v uz citovanom ¢ldnku 3. Podla ndzoru
finskej vlady sposobuje najma znacnu nerov-
novihu v pravach a povinnostiach strdn
vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode
spotrebitela, ktory spravidla nemd potrebné
pravne vzdelanie, aby posudil dosledky
vyplyvajice z poutitia arbitraznej dolozky
v zmluve. Finska vlida a Komisia na druhej
strane doddvaji, Ze tito podmienka patri
medzi podmienky uvedené v indikatfvnom
zozname Vv prilohe smernice a najma v jej
pismene q), ktoré odkazuje na podmienky,
ktorych ,zmyslom alebo Uc¢inkom je nepo-
skytnat spotrebitelovi pravo alebo mu brénit
v uplatfiovani priva podat Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok”.
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27. Pokial ide o mna, vo veci tejto otazky
sthlasim so stanoviskom Komisie a finskej
vlady. Ale odhliadnuc od toho sa mi zd4, Ze
je potrebné polozit si ete dalsiu otizku.

28. Ako je zname, pri vykone pravomoci
vykladu prava Spolocenstva, ktortt Sidnemu
dvoru zveril ¢lanok 234 ES, moze Sidny dvor
nepochybne ,vykladat vSeobecné kritérid
pouzité zdkonodarcom Spolocenstva na
vymedzenie pojmu nekalej podmienky®.
Naopak, nemédze ,sa vyjadrovat
k uplatneniu tychto vieobecnych kritérii na
konkrétnu podmienku®, kedze takéto uplat-
fiovanie si podla ¢lanku 4 smernice vyzaduje
skimanie v zévislosti na ,vlastnych okol-
nostiach daného pripadu®, ktoré sprevadzaji
uzavretie zmluvy, o ktorych moéze mat
priamu vedomost len vnitrotitny sad. ¢

29. Pri rozdeleni privomoci podla Zmluvy
teda vnutrostatnemu sadu, ktory jediny ma
priamu vedomost o tychto okolnostiach,
prindleZi ,urcit, ¢i zmluvna podmienka, akou
je podmienka, ktord je predmetom sporu vo
veci samej, splha kritéria pozadované pre to,

6 — Rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, Zb. s. 1-3403, bod 22. Pozri tiez rozsudky z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 11, a z 27. septembra 2001, Bacardi, C-253/99, Zb.
s. 1-6493, bod 58.

aby bola kvalifikovana ako nekalda v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice*.”

30. Kodli$nému zdveru nemdze viest ani vec
Océano Grupo Editorial®, v ktorej, ako
pripomenula Komisia, Stdny dvor naopak
pristiapil k takémuto postdeniu.
V nasledujiicom rozsudku Freiburger® totiz
Sudny dvor objasnil, ze prave pripomenuta
vec je Uplne vynimoc¢nym rozhodnutim,
a toto teda nie je moZné zovseobecnovat.

31. Podla Stdneho dvora sa totiz v rozsudku
Océano Grupo Editorial spor vo veci samej
tykal dohody o volbe stidy, ktord umoziiovala
»predajcovi alebo dodévatelovi suistredit
vietky svoje spory tykajtce sa jeho podnika-
telskej ¢innosti na tom sdide, v obvode
ktorého sa nachidza sidlo tejto cinnosti®.
Islo teda o dohodu uvedenu v zmluve
»vyluéne na prospech predajcu alebo doda-
vatela a bez protivdhy pre spotrebitela“,
a teda o dohodu, z ktorej bola tplne zrejma
jej nekald povaha. Iba z tohto dévodu mohol
Sudny dvor rozhodnidt o jej nekalej povahe
»bez preskimania vsetkych okolnosti stvi-

siacich s uzavretim zmluvy*,

7 — Rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 6, bod 25.

8 — Rozsudok z 27. jina 2000, C-240/98 az C-244/98, Zb.
s. [-4941.

9 — Rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz citovany
v poznémbke pod ¢iarou 6.

10 — Rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uZ citovany

v poznémke pod ¢iarou 6, bod 23.
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32. Vo vieobecnosti v§ak v inych pripadoch
tito zrejmost chyba, a teda konkrétne
uplatnenie kritérii stanovenych v ¢linku 3
ods. 1 smernice sa musi ponechat na
vnutro$tatny sud.

33. V tomto pripade skuto¢ne posudil
nekalt povahu dotknutej arbitraznej dolozky
vniatro$titny sid. Vo svojom uzneseni
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
totiz Audiencia Provincial uviedol, Ze ,je
nepochybné, Ze rozhodcovska dohoda uve-
dend v uvadzacej zmluve o prevadzke mobil-
ného telefénu uzavretej medzi pani Mostaza
Claro a spolo¢nostou Centro Moévil Mile-
nium, SL, je neplatnd, kedze obsahuje nekald
podmienku” v zmysle vnitrostitnej pravnej
upravy, ktord prebrala smernicu 93/13.

34. Domnievam sa teda, Ze v tejto situdcii
nemodze Stdny dvor urobit ni¢ iné, ako toto
posudenie vziat na vedomie. Doddvam, ze
o to viac, Ze vnutrodtitny sid sa vébec
nepytal na povahu dohody, ale iba na
moznost uplatnit z dradnej moci ndmietku
jej neplatnosti.

35. Je zndme, Ze podla ustilenej judikatiry
pri rozdeleni privomoci podla Zmluvy pri-
nalezi vnutro$titnemu sudu urdit, aké otazky
st potrebné na rozhodnutie sporu vo veci
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samej, a o tychto otizkach md v zasade
Stdny dvor rozhodnat. ™

36. Iba vynimocne a ak je to nevyhnutné pre
odpoved, ktord je ,uzito¢n[d] pre vnitro-
$titny sud”, méze Stdny dvor zmenit otazky
a/alebo preskiimat nové otazky.'?> Ale
v tomto pripade sa nikto na podobné
okolnosti neodvolaval a ani z dokumentov
nevyplyva, zZe existuju.

37. Napokon sa mi teda zd4, Ze v tomto
pripade je potrebné vychadzat z postdenia
vykonaného vnitro$titnym sidom, podla
ktorého je podmienka, ktora je predmetom
sporu vo veci samej, nekald. S ohladom na
tato uvahu teda pristdpim k preskdmaniu
polozenej otazky.

O prejudicidlnej otdzke

38. Ako bolo uvedené, jedinou polozenou
otizkou chce vnitrodtitnysud vediet, ¢i

11 — Rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, Zb. s. 2347;
z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb.
s. 14003, bod 20; z 28. novembra 1991, Durighello, C-186/90,
Zb. s. 1-5773, a zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb.
s. [-4871, bod 23.

12 — Rozsudok z 1. aprila 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. [-3219,
bod 19. Pozri tieZ medzi inymi rozsudky z 20. marca 1986,
Tissier, 35/85, Zb. s. 1207, bod 9, a z 11. decembra 1997,
Immobiliare SIF, C-42/96, Zb. s. 1-7089, bod 28.
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systém ochrany spotrebitelov upraveny
v smernici znamend, Ze vnutro$titne sady,
na ktoré je podana zaloba o zruSenie roz-
hodcovského rozhodnutia, mozu z tradnej
moci uplatnit ndmietku, ze arbitrazna
dolozka, ktord sa povaiuje za nekald, je
protipravna a zrusit rozhodcovské rozhod-
nutie aj vtedy, ked tito namietka nebola
uplatnend v priebehu rozhodcovského kona-
nia a po prvykrit ju spotrebitel uplatni az
v ramci Zaloby o zruenie rozhodnutia.

39. V tejto stvislosti sa mi tak ako $paniel-
skej, madarskej, finskej vlidde a Komisii zd4,
ze vzhladom na judikatiru Sidneho dvora je
mozné na otdzku odpovedat kladne.

40. Sudny dvor uz totiz uznal, Ze vnitro-
$titne stidy maji moznost z uradnej moci
rozhodnut o protipravnosti nekalych pod-
mienok uvedenych v zmluvéich, ktorych
vykonu sa predajcovia alebo dodavatelia
domahaju.

41. V uz citovanom rozsudku Océano
Grupo Editorial '* totiz Stidny dvor pripo-
menul, Ze v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice sa
stanovuje, ze uznané organizicie na ochranu
spotrebitelov mézu poziadat sady
o rozhodnutie, ¢i s zmluvné podmienky
navrhované pre vSeobecné uplatiiovanie
nekalé, a pripadne rozhodnit o ich proti-
pravnosti, aj ked tieto podmienky neboli

13 — Rozsudok Océano Grupo Editorial, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 8.

uvedené v urcitej zmluve. Podla Stidneho
dvora je to tak preto, zZe tento predpoklad je
stcastou systému ochrany, ktory ,vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven infor-
movanosti“, a Ze tento stav moéze byt
»kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym udastni-

kom zmluvy“, 1%

42, Podla Sidneho dvora je v systéme, ktory
priptsta takéto zdsahy ,tazko myslitelné, Ze
sud, ktory md rozhodnit o spore tykajicom
sa zmluvy obsahujtcej nekald podmienku, by
ju musel uplatnit iba z dévodu, Ze spotrebitel
neuplatnil ndmietku jej protipravnosti®. 5
Naopak pripustenie pozitivneho zdsahu vni-
trostiatneho sidu spocivajiceho v rozhodnuti
o protipravnosti podmienky z uradnej moci
a jej pripadného neuplatiiovania je v stlade
s tymto systémom.

43. V rozsudku Cofidis potom Sudny dvor
dodal, Ze moZnost rozhodnut
o protipravnosti nekalej podmienky sa musi
vnudtro$titnym sidom priznat aj vtedy, ked

14 — Tamze, body 25 a 27.
15 — TamZe, bod 28.
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spotrebitel neuplatnil nidmietku v lehote
stanovenej vnutrostitnym pravom, '°

44. V tejto stvislosti Stidny dvor zdoéraznil,
7e ochrana, ktord sa md zarudit podla
smernice 93/13 spotrebitelom, je ,u¢innou
ochranou” a jej cielom je, aby predajcovia
alebo dodavatelia prestali pouzivat nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvich
(pozri ¢ldnok 7), ako aj aby sa zabrénilo
tomu, aby boli nekalé podmienky, ktoré st
pripadne v tychto zmluvach pouzité, zavizné
pre tychto spotrebitelov (pozri ¢lanok 6). "7

45. Podla Stidneho dvora v konaniach, ktoré
sa zacali na navrh predajcov alebo dodiva-
telov, by sa tento ciel mohol ohrozit pre
snezanedbatelné nebezpelenstvo toho, ze
tento spotrebitel o svojich pravach nevie®,
alebo ,je odradeny od ich uplatiiovania
z dovodov nikladov, ktoré by malo za
nasledok stidne konanie®. Aby sa predislo
tomuto nebezpecenstvu je potrebné, aby sa
dotknutd moznost vztahovala na konania,
ktoré sa zacali na ndvrh predajcov alebo
dodévatelov, aj ,na pripady, ked spotrebitel...
neuplatni ndmietku nekalej povahy“ pod-
mienky uvedenej v zmluve ,v lehote” stano-
venej vnutro$tatnym pravnym predpisom. '®

16 — Rozsudok z 21. novembra 2002, C-473/00, Zb. s. [-10875.
17 — Tamze, body 32 a 33.
18 — Tamze, body 33 az 36.
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46. Centro M6vil a nemeckd vlada vsak
namietaji, Ze vy$sie spomenuté Gvahy sa na
tento pripad nemd6zu pouZit. V tomto pri-
pade by totiz bolo nebezpecenstvo porusenia
ochrany spotrebitela vylucené, kedze pani
Mostaza Claro mohla na zaklade arbitraznej
dolozky odmietnut rozhodcovské konanie
a v zmysle ¢lanku 23 zikona ¢. 36/1988
namietat neplatnost tejto podmienky v prvej
obhajobe, ktorti predlozila rozhodcovi.

47. Pripominam vsak, Ze v tomto pripade
presne ako v pripade Cofidis existovalo
nezanedbatelné nebezpedenstvo (ktoré
v skuto¢nosti nastalo), Ze v rozhodcovskom
konani zacatom predajcom alebo dodavate-
Tom spotrebitel nemoze tito moznost kon-
krétne uplatnit z nevedomosti alebo zo
strachu, Ze v pripade, ak bude rozhodcovska
dohoda odmietnutd alebo vyhliseni za
neplatnd, bude musiet zna$at naklady spo-
jené s konanim pred sidnymi organmi.

48. Nielen to, ale aj volba medzi vyuZitim
uvedenych moznosti alebo ich odmietnutim
s tym, Ze sa spor mohol vyriesit rychlejsie
a menej ndkladne, podliehala tak kratkym
lehotdm, Ze sa jej vykon stal vynimocne
zlozitym, ak nie nemoznym. Ako totiz
vyplyva z uznesenia o niavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, arbitrdZzna dolozka
navrhnutd Centro Mévil viedla k tomu, ze
o sporoch vyplyvajicich zo zmluvy mal
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rozhodovat rozhodcovsky orgin (AEADE),
ktory pani Mostaza Claro uréil iba desat-
ditovi lehotu na to, aby sa rozhodla, &
odmietne rozhodcovské konanie,
a v opa¢nom pripade, aby predlozila vyja-
drenia a dokazy na svoju obhajobu.

49. A teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Centro Mévil a nemeckd vlada, sa zdd, ze
priva spotrebitela si v uvedenom konani
zivazne obmedzené,

50. Podstatnad namietka, ktort Centro Mévil
a nemeckd vladda uplatiuji proti pouzitiu
judikatiry Océano Grupo Editorial a Cofidis
na tento pripad, je véak ind. Podla ich ndzoru
totiz priznanie moznosti sudu, na ktory bola
podani Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia, rozhodndt o protipravnosti
arbitraznej dolozky aj pri neexistencii v¢asnej
namietky zavazne narusa poziadavku na
u¢innost a prdvnu istotu rozhodcovskych
rozhodnuti. Spanielsky zakon véak tito
poziadavku ochranuje prave tym, Ze stano-
vuje procesné lehoty pre namietky tykajiice
sa arbitraznej dolozky, a tym, Ze obmedzuje
moznosti zru$enia rozhodcovského rozhod-
nutia na taxativne vymenované pripady
(pozri ¢lanky 23 a 45 zdkona ¢. 36/1988).

51. Je nepochybné, ze ,d¢innost rozhodcov-
ského konania“ je poziadavkou, ktord odo-
vodiiuje obmedzenie ,preskiimavanifa] roz-
hodcovskych rozhodnuti“.™ Ako spravne
pripomenuli Centro Mévil a nemecka vlada,
tito poziadavka sa prejavuje v pocetnych
procesnych pravnych poriadkoch a v réznych
néstrojoch medzinarodného prava urce-
nim vymedzeného poctu pripadov, v ktorych
»mozZe byt rozhodcovské rozhodnutie zru-

gené alebo neuznané“, 2!

52. Nezdd sa mi viak, Ze v tomto pripade
existuje nebezpecenstvo ohrozenia tejto
poziadavky. Tak ako vécsina vnitrodtatnych
pravnych Gprav a nastrojov medzinarodného
priva v tejto oblasti®® totiz aj $panielska
préavna Gprava obsahuje medzi pripadmi, pri
ktorych je mozné zrudit rozhodcovské roz-
hodnutie, jeho rozpor s pravnymi predpismi
verejného poriadku (pozri ¢lanok 45 ods. 5
zakona ¢&. 36/1988), a teda bez ohladu na
akékolvek nimietky dlastnika.

53. Sdm Sddny dvor napokon v znidmom
rozsudku Eco Swiss uviedol, Ze ,v rozsahu,
v akom vnutro$titny sid musi podla svojich

19 — Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. I-3055,
bod 35.

20 — Pozri ¢lanok 5 Dohovoru uzavretého 10. juna 1958 v New
Yorku o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych roz-
hodnuti, ako aj ¢ldnok 34 modelového zékona
o medzindrodnom obchodnom rozhodcovskom konani
prijatého Komisiou Organizécie spojenych narodov pre
medzindrodné obchodné pravo.

21 — Rozsudok Eco Swiss, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 19,
bod 35.

22 — Pozri ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) spominanom Dohovore
uzavretom v New Yorku, ako aj ¢ldnok 34 ods. 2 pism. b)
citovaného modelového zdkona o medzindrodnom obchod-
nom rozhodcovskom konani.
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vnutrostitnych procesnych predpisov vyho-
viet ndvrhu na zruenie rozhodcovského
rozhodnutia zaloZeného na nedodrzan{ vnad-
trostatnych predpisov o verejnom poriadku,
musi tiez vyhoviet takému ndvrhu zaloZe-
nému na nedodrzani“ predpisov Spolocen-
stva tohto typu.**

54. Takym bol podla Sddneho dvora
v uvedenom pripade ¢linok 81 ES, ktory
pri tej prilezitosti posudil ako pravny predpis
verejného poriadku, kedze ide o ,zdkladné“
ustanovenie ,nevyhnutné na splnenie posla-
nia zvereného Spolodenstvu a najmi na

« 24

fungovanie vnatorného trhu”.

55. Na zaklade vy$sie uvedeného
a s prihliadnutim na vyznam, ktory nado-
budla ochrana spotrebitela v pravnom
poriadku Spolocenstva, sa Komisia dom-
nieva, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa tiez
mozu povazovat za privne predpisy verej-
ného poriadku. Podla jej ndzoru tu totiz ide
o harmoniza¢né ustanovenia prijaté na tcely
zabezpedenia udinnej ochrany spotrebitela
v ramci vnitorného trhu. Ide teda o dolezité
ustanovenia, ktoré vedd k tlohe ,,posilneni[a]
ochrany spotrebitela® uvedenej v ¢lanku 3
pism. t) ES medzi zdkladnymi dlohami
Spolo¢enstva. Désledkom toho je, ze vnu-
tro$tiatne sidy by mali zarucit dodrziavanie

23 — Rozsudok Eco Swiss, uz citovany v pozndmke pod &arou 19,
bod 37.

24 — TamzZe, bod 36.

I - 10434

tychto ustanoveni v konaniach o zalobach
o zruenie rozhodcovskych rozhodnuti aj
vtedy, tak ako je to v tomto pripade, ked
poruSenie prava nebolo namietané v rdmci
rozhodcovského konania.

56. Nechcem teraz v zdsade vylucit legiti-
mitu takéhoto tvrdenia. Obdvam sa vsak, ze
je proti nemu mozné namietnuf, ze tymto
sposobom vznikd nebezpecenstvo priznania
prili§ rozsiahleho vyznamu pojmu pravnych
predpisov verejného poriadku, ktory sa
zvy¢ajne pouziva iba pre pravidld, ktoré
pravny poriadok povazuje za primérne
a ktoré maju absolatny vyznam.

57. V kazdom pripade sa mi nezdi, ze
rieSenie navrhované Komisiou je jedinym
moznym rie$enim, na zaklade ktorého by sa
mohla pripustift moZnost rozhodnutia
o neplatnosti rozhodcovského rozhodnutia
z Uradnej moci v konani o zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia. V stlade so
vieobecnymi smermi judikatiry Spolocen-
stva a vyssie uvedenymi judikitmi sa totiz
domnievam, Ze v tomto pripade sa takito
moznost musi pripustit, pretoze ide
o dodrziavanie zdkladnej zasady pravneho
poriadku, najmd o dodrziavanie prava na
obhajobu.

58. Ako uz totiz bolo uvedené vyssie (pozri
bod 48 a nasl.), prave a zdsadne toto pravo je
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zdvazne porusované ustanovenim, ktoré je
predmetom tohto konania.

59. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho
dvora je potrebné chranit prévo na obhajobu
»v kazdom konani vedenom proti osobe,
ktoré mdze viest k aktu nepriaznivo zasahu-
jicemu do jej pravneho postavenia“?®, a teda
aj v rozhodcovskych konaniach. Jeho dodr-
ziavanie je totiz ,zakladnou zdsadou prava
Spolo¢enstva®, ktord ,patri medzi zdkladné
prava [vyplyvajtice] zo spolo¢nych tstavnych
tradicii ¢lenskych $titov*, >

60. Z tohto dbvodu sa teda déd jednoducho
povedat, Ze tu ide o zdsadu, ktord patri do
pojmu verejny poriadok Spolodenstva, ako
ho prijal prave Stdny dvor.

61. Potvrdenim v tomto zmysle je aj roz-
sudok Krombach, v ktorom mal Sdadny

25 — Rozsudky z 29. jana 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92,
7b. 5. 1-2885, bod 39, a z 24. oktdbra 1996, Komisia/Lisrestal
a i, C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21.

26 — Rozsudok z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, Zb. s. 11935,
bod 38.

dvor poskytnit vyklad ¢lanku 27 ods. 1
Dohovoru o stdnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
veciach®’. Toto ustanovenie umoziiovalo
sidom jedného zmluvného $titu (takzva-
ného doziadaného $tdtu) odmietnut uznanie
rozsudku vydaného v inom zmluvnom Stite
(takzvanom §tite poévodu), ked to bolo
»v rozpore s verejnym poriadkom®. Vycha-
dzajic prave z tohto konStatovania pred-
nostného postavenia, ktoré nadobudlo dodr-
ziavanie priav na obhajobu v priavnom
poriadku Spolocenstva, teda Stdny dvor
pripustil pouzitie podmienky ,verejného
poriadku“ upravenej v dohovore, kedze
v takom pripade zaruky $titu pévodu ,nesta-
¢ili na ochranu zalovaného pred zggvm'fm

“«

porusenim jeho prava na obhajobu®.

62. Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy sa
preto domnievam, Ze systém ochrany spo-
trebitelov upraveny v smernici 93/13 pred-
pokladd, ze v pripade, o aky ide vo veci
samej, vnutrostitny sid, na ktory je podana
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhod-
nutia, mdZe uplatnit ndmietku protipravnej
povahy arbitrdznej dolozky a rozhodnuft
o neplatnosti rozhodnutia z dévodu jeho
rozporu s verejnym poriadkom aj vtedy, ked
to spotrebitel nenamietal v priebehu roz-
hodcovského konania a po prvykrat uplatnil
namijetku v rdmci Zzaloby o zruenie roz-
hodnutia.

27 — Dohovor z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obé¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidiny
preklad]; tri prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu
¢lanku 27 ods. 1 citovaného Dohovoru z 27. septembra
1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny
Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Dénskeho
kralovstva, Irska a_Spojeného krélovstva. Velkej Britanie
a Severného Irska (U.v. ES L 304, s. 1 a — zmenené znenie —
s. 77), a Dohovorom z 25. oktébra 1982 o o pristipeni
Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1).

28 — Rozsudok Krombach, uZ citovany, bod 44.
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IV — Navrh

63. Vzhladom na predchddzajice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal stadu
Audiencia Provincial de Madrid takto:

Systém ochrany spotrebitelov upraveny v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch predpokladd, Ze v pripade,
o aky ide vo veci samej, vnutro$titny sud, na ktory je podand Zaloba o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia, méze uplatnit namietku protipravnej
povahy arbitrdZnej dolozky a rozhodnit o neplatnosti rozhodnutia z dévodu jeho
rozporu s verejnym poriadkom aj vtedy, ked to spotrebitel nenamietal v priebehu
rozhodcovského konania a po prvykrét uplatnil namietku v rdmci zaloby o zru$enie
rozhodnutia.
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