HEGER

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 7. marca 2006

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podfa ¢lanku 234 ES sa tyka uréenia
miesta uskuto¢nenia zdanitelnych plneni na
ucely DPH ukladanej a vyberanej podfa
Siestej smernice Rady 77/388/EHS (dalej len
»Siesta smernica®) 2.

2. Vec prejedndvand rakiskym Verwaltungs-
gerichtshof (spravny sid) sa tyka spolo¢nosti
so sidlom v Nemecku, ktord kapila urcité
mnozstvo povoleni na chytanie ryb
v Rakisku, kde neposkytuje ziadne plnenia,
a nie je preto zaregistrovani na aéely DPH,
na Gcely predaja uvedenych povoleni, ktoré
si urcené na chytanie ryb na urcitych
usekoch rieky v Rakisku, zakaznikom
v inych krajinich.

3. Vnutrodtatny sud si Zeld vediet, ¢i uve-
deny opitovny predaj povoleni predstavuje

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zostiladen{ révnych
predpisov ¢&lenskych #tdtov tykajucich sa dani z obratu’ —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
Neoficidlny konsolidovany text iestej smernice mozno ndjst
na http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

»poskytovani[e] sluzieb savisiacich
s nehnutelnym majetkom” v zmysle élanku
9 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice.

4. Ak to tak je, musi byt zdaneny v Rakusku,
kde sa nehnutelny majetok nachddza,
a zalujica spolo¢nost sa preto musi zaregis-
trovat na acely DPH v Rakisku, kde si bude
moct odpoditat dait na vstupe z ceny, ktora
zaplatila za tieto povolenia.

5. Ak to tak nie je a plnenie treba kvalifiko-
vat ako obycajné poskytnutie sluzieb podla
¢lanku 9 ods. 1, miesto poskytnutia bude
v Nemecku, kde md spolo¢nost sidlo svojej
hospodarskej ¢innosti, a namiesto odpodéita-
nia dane na vstupe musi pozadovat vritenie
dane podfa systému zavedeného 6smou
smernicou Rady 79/1072/EHS (dalej len
»O0sma smernica®) 3.

3 — Osma smernica rady zo 6. decembra 1979 o zosiladeni
prévnych predpisov ¢lenskych stitov tykajuicich sa dani
z obratu — Upravy o vritenf dane z pridanej hodnoty
platitefom dane, ktorf nemaju sidlo na tizemi stitu (U. v. ES
L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).
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Priavny rdmec

Relevantné ustanovenia prdva Spoloéenstva

6. V silade s ¢linkom 5 ods. 1 $iestej
smernice sa za doddvku tovaru povazuje
~prevod prava nakladat s hmotnym majetok
na iného majitela [majetkom ako majitel
— neoficidlny preklad]“. Clinok 5 ods. 3
pism. a) a ¢ldnok 5 ods. 3 pism. b) opraviiuja
clenské Stity, aby za ,hmotny majetok”
povazovali ,uréité zdujmy [prédva — neofi-
cidlny preklad] na nehnutelnom majetku®
a ,[vecné — neoficidlny preklad] préva
poskytujice ich vlastnikovi privo na pou-
Zzivanie nehnutelného majetku®.

7. Clanok 6 ods. 1 $iestej smernice definuje
poskytovanie sluZieb ako ,kaidé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢ldnku
5%. Medzi také plnenia mézu okrem iného
patrif ,postipenia nehmotného majetku”
a ,povinnost vyhnit sa uréitému ¢inu alebo
tolerovat uréity ¢in alebo situdciu [povinnost
zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet
urcité konanie alebo situdciu — neoficidiny
preklad]”.

8. Siedme odévodnenie $iestej smernice
uvidza, Ze urcenie miesta, na ktorom sa
uskutoénili plnenia podliehajice dani, ,.sa
stalo predmetom konfliktov sidnych pravo-
mocf medzi clenskymi $tatmi, predovietkym
v otézke... poskytovania sluzieb”. Clénok 9
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Siestej smernice preto stanovuje pravidid na
urcenie miesta, ktoré sa povazuje za miesto
poskytnutia sluzby na téely DPH (a kde m4
teda byt zdanend poskytnuti sluzba).

9. Clanok 9 ods. 1 zavidza vieobecné
pravidlo, Ze za miesto poskytnutia sluzby sa
povazuje miesto, kde dod4vatel ,ma4... zalo-
Zeny svoj podnik [sidlo svojej hospodarskej
¢innosti — neoficidlny preklad] alebo kde m4
trvalé podsobisko [stdlu prevadzkaren
— neoficidlny preklad), z ktorého poskytuje
sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde m4 trvalé
bydlisko alebo kde sa vé¢sinou zdrZiava.”

10. Clanok 9 ods. 2 potom stanovuje nie-
kolko osobitnych pravidiel odchylujicich sa
od vieobecného pravidla podfa ¢&ldnku 9
ods. 1. V sulade s ¢lankom 9 ods. 2 pfsm. a)
»miestom poskytovania sluZieb stvisiacich
s nehnutefnym majetkom, vritane sluzieb
realitnych agentov a expertov a sluzieb
zameranych na pripravu a koordinéciu kon-
strukénych alebo stavebnych pric, ako st
sluzby architektov alebo firiem zabezpeduju-
cich dozor na stavbich, bude miesto, kde sa
nehnutelnost nachadza“.

11. Clanok 9 ods. 2 pism. e) vymentiva
niekofko sluzZieb, ktoré sa v pripade, Ze st
poskytované pre, okrem iného, platitefov
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dane, ktori maju sidlo v Spoloéenstve ale nie
v tom istom State ako dodavatel, povazuja za
sluzby dodané v ,miest[e], kde zikaznik
zalozil svoj podnik [m4 zdkaznik sidlo svojej
hospodarskej ¢innosti — neoficidlny pre-
klad], alebo kde m4 trvalé posobisko [stilu
prevadzkaren — neoficidilny preklad), kde sa
sluzby poskytuju, alebo v pripade neexisten-
cie ziadneho z uvedenych miest, miest[e],
kde mé trvalé bydlisko alebo kde sa viéSinou
zdrziava“. Uvedeny zoznam zahffia okrem
inych ,sluzby poradcov, technikov, konzul-
tacnych agentir, pravnikov, uétovnikov a iné
podobné sluzby, ako aj spracovanie ddajov
a poskytovanie informicii“ a ,poskytovanie
zamestnancov®.

12. Clanok 13 upravuje oslobodenia od
DPH. Clanok 13 B pism. b) oslobodzuje od
dane okrem iného prenajimanie nehnutel-
ného majetku.

13. Podmienky vratenia DPH pri cezhrani¢-
nych plneniach maji svoj pévod v dsmej
smernici. Podla 6smej smernice v podstate
vznika prdvo na vritenie DPH zaplatenej na
vstupe vtedy, ak ma platitel dane sidlo
v inom ¢lenskom $tite a nésledne nevyko-
nava plnenie podliehajice DPH na dzemi
Statu, v ktorom bola DPH na vstupe zapla-
tend. Naopak, pokial platitel dane uskuto¢nil
nasledne zdanitelné plnenia na tomto tizemi,
nemd uz podla 6smej smernice prévo na

vratenie DPH, uplatni sa vSeobecné pravidlo
o odpocte zakotvené v <¢lanku 17
a nasledujicich $iestej smernice.

Relevantnd vnutrotdtna prdvna uprava

14. § 3a ods. 6 rakaskeho Umsatzsteuerge-
setz z roku 1994 (zikon o dani z obratu
z roku 1994) (dalej len ,UStG") prebera
¢lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice,
pouzivajic v podstate totozné znenie.

15. Nariadenie rakiskeho spolkového minis-
tra financii* prijaté na zéklade UStG z roku
1994 prebera okrem iného poziadavky 6smej
smernice. Podla uvedeného nariadenia
vznikd ndrok na vritenie DPH zaplatenej
v Rakisku na vstupe okrem iného vtedy, ak
podnik so sidlom mimo Rakuska uskuto¢nil
(nasledné) opitovné plnenie, pre ktoré sa za
miesto poskytnutia, a teda miesto zdanenia,
nepovaZuje Rakusko. Ak sa viak uvedené
opitovné plnenie povaZuje za poskytnutie
sluzby, ku ktorému doglo v Rakusku, nevz-
nikd podla uvedeného nariadenia Ziadne
prédvo na vratenie DPH na vstupe, ale vznika
pravo na odpocet podla obvyklych pravidiel.

4— Verordnung der Bundesminister fiir Finanzen zur Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmen,
zverejnené v BGBL ¢&. 279/1995.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otizky

16. Rudi Heger Gmbh (dalej len ,Heger“) je
spolo¢nostou so sidlom v Nemecku. Nem4
ziadnu prevadzkaren v Rakusku. V rokoch
1997 a 1998 kdapila spolo¢nost Heger kvéty
povoleni na chytanie ryb pre riecku Gmunder
Traun nachadzajiicu sa v Hornom Rakisku
od spolo¢nosti Flyfishing Adventure GmbH
(dalej len ,Flyfishing”) so sidlom v Rakusku.
Kapou uvedenych kvét ziskala spolo¢nost
Heger povolenia na chytanie ryb, ktoré
opraviiovali na chytanie ryb na urditych
tsekoch tejto rieky v uréitych roénych
obdobiach. Heger predala uvedené povolenia
velkému mnoZstvu zikaznikov naprieé¢
Eurépskou uniou.

17. Ku kipnej cene za dotknuté povolenia
spolo¢nost Flyfishing fakturovala spolo¢nosti
Heger rakiisku DPH vo vyske 20 %, celkovo
vo vyske 152 000 ATS (teda asi 11 045 eur).

18. V decembri 1999 poziadala spolo¢nost
Heger prislu$ny vnatro$titny orgdn
o vritenie DPH zaplatenej za povolenia na
chytanie ryb v rokoch 1997 a 1998, opierajic
sa o 6smu smernicu, tak ako bola prebrati
v Rakdsku.
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19. Z uznesenia vnutro$titneho sidu
o nivrhu na zadatie prejudiciilneho konania
vyplyva, Ze ziadost bola zamietnutd
s od6vodnenim, Ze opitovny predaj povoleni
na chytanie ryb spolo¢nostou Heger svojim
zékaznikom predstavuje poskytovanie slu-
zieb stvisiacich s nehnutelnym majetkom
nachidzajicim sa v Rakisku. Také poskyto-
vanie sluzieb (bez ohfadu na skutoénost, Ze
spolo¢nost Heger, poskytovatel, mala sidlo
v Nemecku) sa preto povaZzovalo za poskyt-
nutie sluzby uskutoénené a podliehajiice
dani v Rakdsku. Podmienky na vrétenie
DPH zaplatenej na vstupe z predaja kvét na
chytanie ryb spolo¢nosti Heger spolo¢nostou
Flyfishing preto neboli splnené podfa rakis-
kych ustanoveni preberajicich ésmu smer-
nicu.

20. Spolo¢nost Heger uvedené rozhodnutie
napadla na vniitrotitnom siide, ktory pre-
rusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otdzku:

»Predstavuje prevod pridva na chytanie ryb
formou odplatného prevodu povoleni na
chytanie ryb ,poskytovanie sluZieb suvisia-
cich s nehnutelnym majetkom‘ v zmysle
¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) [Siestej smernice]?”

21. Taliansko a Komisia podali pisomné
pripomienky. Pojednavanie nebolo vyzado-
vané a neuskutocnilo sa.
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Posudenie

22. Na to, aby sa v prejedndvanej veci
uplatnil ¢lanok 9 ods. 2 pism. a} 3iestej
smernice a aby tak bolo plnenie povaZované
za ,poskytovani[e] sluZieb sudvisiacich
s nehnutelnym majetkom" musia byt splnené
nasledujtice kumulativne podmienky. Po
prvé, prevod povoleni na chytanie ryb musi
predstavovat ,poskytovanie sluzieb®, po
druhé, tseky rieky, ktorych sa tykajii povo-
lenia na chytanie ryb, musia byt kvalifikované
ako ,nehnutefny majetok”, a napokon, musi
existovat dostatoéné suvislost medzi uvede-
nymi dvoma podmienkami. Ak je to tak, za
miesto zdanitelného plnenia sa povazuje
Rakisko, kde sa nachddza rieka.

23. Je potrebné uviest tri uvodné poznamky.

24. Po prvé, Siadny dvor rozhodol, Ze
v pripade, Ze v 3iestej smernici neexistuje
Ziadna vyslovna definicia pojmov, ktoré st
v nej obsiahnuté, a ani Ziadny odkaz na
prévne poriadky clenskych $tatov, maji
uvedené pojmy svoj vlastny nezavisly vyznam
v prive Spolodenstva a musia byt preto
definované v kontexte prava Spoloéenstva. >
Stdny dvor teda (napriklad) v kontexte prava

5 — Pozri napriklad, pokial ide o ¢éldnok 13 Siestej smernice,
rozsudok z 12. jina 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Zb.
s. 1-5965, bod 23 a tam citovand judikatiiru. Pozri tiez névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokit Jacobs vo veci Maierhofer
(rozsudok zo 16. janudra 2003, C-315/00, Zb. s. [-563), bod 34.

Spolocenstva definoval pojmy ,nehnutelny
majetok” a ,prenajimanie” vtedy, ked vykla-
dal oslobodenia od dane upravené éldnkom
13 &iestej smernice®, a pojem ,reklamné
sluzby” v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice.

25. Rovnaki argumenticiu treba zjavne
uplatnit aj na definovanie pojmov obsiahnu-
tych v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice. Clanok 9 ods. 2 pism. a) vyslovne
nedefinuje nim zmiefiované pojmy a ani pre
ich definiciu neodkazuje na vntitrodtatne
pravne poriadky. Pri neexistencii akéhokol-
vek konkrétneho ndznaku v opa¢nom zmysle
a z dévodu pravnej istoty by mal byt pojmu
zmieftovanému v rozli¢nych ustanoveniach
toho istého aktu Spolo¢enstva prikladany
rovnaky vyznam. Zo siedmeho odévodnenia
Siestej smernice dalej vyplyva, Ze Gcelom
pravidiel uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2
pism. a), ako to Sidny dvor uz vyslovil vo
vztahu k ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e),® je
uplatiovat spolo¢né a jednotné kritérid tak,
aby sa predislo konfliktom stidnych privo-
moci clenskych S$titov a aby sa predidlo
rozdielom pri uplatiiovani systémov DPH
medzi Clenskymi $titmi, ako aj pripadom

6 — Pouzri rozsudok Sinclair Collis, uz citovany v poznimke pod
&iarou 5.

7 — Pozri rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/Spanielsko,
C-73/92, Zb. 5. 1-5997, bod 12.

8 — Tamze.
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dvojitého zdanenia a nezdanenia. To moZno
dosiahnut len definovanim pojmov v &lénku
9 ods. 2 pfsm. a) na trovni Spolocenstva.®

26. Po druhé, pri vyklade ¢lanku 9 Siestej
smernice je miesto, kde poskytovatel zriadil
miesto svojej hospodarskej ¢innosti, zvyéajne
»zdkladnym vychodiskovym bodom*.'°
Stdny dvor viak v rozsudku Dudda®!
uviedol, Ze ,¢lanok 9 ods. 1 v Ziadnom
pripade nemd prednost pred ¢linkom 9
ods. 2. V kazdej situdcii vznik4 otdzka, ¢éi to
[t. j. plnenie] patrf pod ¢ldnok 9 ods. 2; ak nie,
spadd do posobnosti ¢ldnku 9 ods. 1%

27. Po tretie, zdkladnou zisadou v pozadi
DPH, ktor4 je dafiou zo spotreby, je vskutku
to, Zze by mala byt platend na mieste
spotreby. '> No &%iesta smernica zaviedla
zékladné pravidlo vo vztahu k poskytovaniu
sluZieb, ako je vyjadrené v ¢ldnku 9 ods. 1, ze

9 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares
Maduro vo veci RAL (Channel Islands) a i. (rozsudok
z 12. méja 2005, C-452/03, Zb. s. 1-3947)bod 21 a tam
citovani judikatira.
10 — Eg:l:i rozsudok zo 4. jila 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251,
17,

11 —R dok z 26
bod 21.

12 — Pozri &ldnok 6 ods. 3 druhej smemice Rady 67/228/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizicii prévnych tdprav &lenskych
Stdtov tykajicich sa danf z obratu — Systém a postupy pre
uplatnenie spoloéného systému dane z pridanej hodnoty
[neoficidiny preklad) (U. v. ES 1967, 71, s. 1303), ktory
stanovil, Ze ,za miesto poskytovania sluiieb sa vo vieobec-
nosti bude povaioval miesto, kde sa uvedeni sluiba
poskytuje, kde sa previdza alebo udeluje prvo alebo kde sa
vyuifva v&renaj(man)" predmet” [n::{ic’ ny preklad). Pozri
tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mancini vo
veci Berkholz, ui citované v poznimke pod &iarou; ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokit La Pergola vo veci DFDS
(rozsudok z 20, februdra 1997, C-260/95.r%b. s. [-1005) bod
32, a névrhy, ktoré predniesol generélny advokit Poiares
Maduro vo veci RAL (Channel Islands) a i, ui citované
v pozndmke pod ¢iarou 9, body 24 a 30.

ptembra 1996, C-327/94, Zb. s. 1-4595,
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miestom poskytovania sluzieb, a teda mies-
tom zdanenia, je miesto, kde sa nachidza
poskytovatel. Zakonodarca Spolo¢enstva tym
vytvoril uréity stupefi vnatorného napitia
v ramci Siestej smernice vzhladom na to, Ze
pravidla pre miesto poskytovania sluZieb sit
zalozené na zisade zdafovania v $§tdte
povodu a nie na zdsade zdafiovania v $tite
uréenia.

Poskytovanie sluzieb

28. Clanok 5 ods. 3 Siestej smernice umoz-
nuje ¢lenskym §tdtom povaZovat uréité prava
k nehnutelnému majetku a/alebo uréité
vecné priva za ,hmotny majetok, a teda za
tovar. Aj keby vSak povolenia na chytanie ryb
mohli byt v zésade kvalifikované ako prava
k nehnutelnému majetku alebo vecné prava
(¢o je otvoreni otdzka), pripomienky Komi-
sie naznacuji, ze Rakisko tito moznost
nevyuzilo.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze obchodné
plnenia tykajiice sa povoleni na chytanie
ryb sa nemdzu povazovat za dodavky tovaru
podla ¢linku 5 ods. 1 3iestej smernice.
Spadaju preto pod zvySkovy pojem ,posky-
tovania sluzieb” podfa ¢ldnku 6 ods. 1.
Okrem toho nie je nijako mimoriadne
neprirodzené alebo umelé povazovat predaj
povolenia na chytanie ryb bud za ,postape-
nia nehmotného majetku®, alebo ,povinnost
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vyhnat sa uréitému ¢inu alebo tolerovat
urcity ¢in alebo situdciu [povinnost zdrzat
sa urcitého konania alebo strpiet urdité
konanie alebo situiciu — neoficidlny pre-
klad]“ v zmysle ¢ldnku 6.

Nehnutelny majetok

30. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci
Marselisborg vyplyva, ze definované tdseky
zatopeného pozemku v pristave mézu pred-
stavovat nehnutelny majetok na ucely Siestej
smernice. '® T4 istd zisada sa musi uplatnit
na vymedzené udseky rie¢neho koryta,
s ktorym s spojené prava na chytanie ryb.
Rovnako ako miesta v pristave, o ktoré islo
vo veci Marselisborg, spiiaji podmienky na
to, aby boli nehnutefnym majetkom.

Stuperi prepojenosti

31. Odpoved na prejudicidlnu otdzku polo-
Zenu vnutrodtitnym siidom zévisi od stupna

13 — Rozsudok z 3. marca 2005, C-428/02, Zb. s. 1-1527, bod 34.
Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generlna advokitka
Kokott v tej istej veci, body 30 ai 32. Uvedené névrhy
zhodou okolnosti odrézaju pristup uplatnitelny v niekolkych
vnitro§titnych pravnych poriadkoch, ako st napriklad
Spanielsky, taliansky, franctizsky a belgicky pravny poriadok.

a povahy prepojenosti, ktora treba nélezite
vyzadovat medzi poskytnutou sluzbou
a nehnutelnym majetkom. Na prvy pohfad
— vskutku prijaty Talianskom v jeho pripo-
mienkach — nemézu byt predmetné priva
na chytanie ryb vykondvané inak ako
v spojeni s rieckou Gmunder Traun a pre
usek rieky uvedeny v povoleni. Zikaznici
spolo¢nosti Heger mézu it v Nemecku,
Taliansku, Holandsku a Belgicku a mézu im
byt predané povolenia na chytanie ryb
spolo¢nostou Heger so sidlom v Nemecku.
Mozu viak vyuzit kdpené povolenia na
chytanie ryb iba vtedy, ak p6jdu na Gmunder
Traun a budti tam chytat ryby. Povolenia na
chytanie ryb si tzko spojené s konkrétnym
pouzitim predmetného nehnutefného
majetku. Poskytnutie povolenia na chytanie
ryb je preto ,poskytovanim sluzieb stvisia-
cich s nehnutelnym majetkom”.

32. Aj ked je uvedend argumentdcia intui-
tivne pritazlivd, nerie$i kla¢ovy problém:
preco, ako a v akom rozsahu musi skuto¢ne
poskytnutd sluzba (t.,j. opitovny predaj povo-
leni na chytanie ryb spolo¢nostou Heger
svojim zkaznikom) ,suvisiet s“ nehnutelnym
majetkom (riekou Gmunder Traun)?

33. Je jasné, Ze s nehnutelnym majetkom
sivisia na rozlicnom stupni a rozli¢nymi
sposobmi roézne sluzby. Ako na to spravne
poukazuje Komisia vo svojich pripomien-
kach, prili$ Siroky vyklad pojmu ,stvisiacich
s“ by nebol primerany. Vskutku existuje
argument reductio ad absurdum, kedie
akikolvek sluzba by v konetnom désledku
mohla byt nejakym spdésobom ,stvisiaca®
s nehnutelnym majetkom, chdpanym ako
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vymedzeny priestor. Nezd4d sa mi byt uZi-
to¢né pristupovat k tomuto problému podla
konkrétneho pripadu. Skor je potrebné néjst
objektivne kritérium, ktoré mozno pouzit na
urcenie toho, ¢i treba poskytnutu sluzbu
sprivne povaZovat za ,stivisiacu s* pred-
metnym nehnutelnym majetkom.

34. Je potrebné zdoraznit, Ze sluzbou posky-
tovanou spolo¢nostou Heger jej zikaznikom
na zéklade kvét na chytanie ryb, ktoré kupila
od spolo¢nosti Flyfishing a z ktorych bola
zaplatend DPH na vstupe, o ktorej vritenie sa
spolo¢nost Heger usilovala, bol opitovny
predaj povoleni na chytanie ryb. Z toho
vyplyva, Ze stupefi prepojenosti medzi
nehnutelnym majetkom (vymedzeny usek
koryta rieky) a poskytovanou sluzbou
(poskytnutie povolenia na chytanie ryb) sa
uz stal menej bezprostredny, a Ze dast
»sluzby” poskytovanej spolo¢nostou Heger
spocivala v ziskani povoleni, ktoré potom
poskytovala svojim zdkaznikom. To, ¢o bolo
dodané, by sa dalo v uvedenom zmysle
povazovat za ,tovar pozostdvajici
z viacerych zloziek“, pozostévajiuci tak
z povolenia samotného, ako aj
z napomdhania Zelaniu zdkaznika fst chytat
ryby. Tym, Ze si zdkaznik od spoloénosti
Heger kupil povolenie na chytanie ryb,
ziskava tak samotné povolenie opraviiujice
ho chytat ryby, ako aj to, Ze sa vyhyba
problémom a nepohodliu pri snahe ziskat
pre seba povolenie na chytanie ryb priamo.
Této analyza podlfa méjho néizoru posiliuje
potrebu objektivneho kritéria na uréenie
toho, ¢i existuje prepojenost medzi poskyt-
nutou sluzbou a predmetnym nehnutelnym
majetkom alebo nie.

35. Podla mdjho nézoru mozno vyznam
pojmu ,stvisiacich“ v prvej vete ¢lanku 9
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ods. 2 pism. a) $iestej smernice najlepsie
vylozit vo svetle prikladov poskytnutych
v jeho druhej vete. Odkaz na ,sluiby
realitnych agentov a expertov a sluzby zame-
rané na pripravu a koordiniciu konstruké-
nych alebo stavebnych prac, ako su sluzby
architektov alebo firiem zabezpeéujicich
dozor na stavbach“ mozno brat ako priklad
typu prepojenosti medzi sluzbami
a nehnutelnym majetkom, ktory mal zéko-
nodarca Spolocenstva na mysli, ked prijimal
uvedené ustanovenie.

36. Zoznam v druhej vete ¢ldnku 9 ods. 2
pism. a) je skor demonstrativny nez taxa-
tivny. Napriek tomu zdiefaji vietky sluzby
vyslovne zmienené v uvedenom ustanoveni
spolo¢ni ¢rtu, ¢o sa tyka spdsobu, akym
»Stvisia s* nehnutelnym majetkom. Vsetky
st sluzbami, ktoré st poskytované pre alebo
smerované na majetok samotny. Maju za ciel
pravnu alebo fyzicki zmenu nehnutelného
majetku. Realitn{ agenti a experti ohodno-
cuji a preddvaju nehnutelny majetok. Archi-
tekti navrhuju, pripravuja a spolu so spolo¢-
nostami zabezpec¢ujiicimi dozor na stavbach
koordinuju a riadia jeho vytviranie a zmenu.

37. Naopak poskytovanie povolenf na chy-
tanie ryb nie je sluzbou, ktorej ciefom je
prévna alebo fyzickd zmena nehnutelného
majetku (koryta rieky), s ktorym ,suvisia“.
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Skér umoziiuji jednotlivcom nevyluéne
vyuzivat jedno z niekolkych moznych vyuziti
rieky. Inymi slovami, je to sluzba, ktora je
odvodend z nehnutelného majetku, a nie
sluzba poskytovani smerom k nemu.

38. Moznym pristupom by bol zdver, Ze
zvrat ,stvisiacich s nehnutelnym majetkom*
by rovnako ako zahrnutie sluzieb poskytova-
nych smerom k tomuto majetku mal tiez byt
povazovany za vyraz obsahujici sluzby
zahfnajlce vyuzitie uvedeného majetku.
Navrhovand zmena a doplnenie §iestej smer-
nice (analyzované niZ$ie) naozaj vyslovne
pridava uvedené dodato¢né kritérium. Text
v sticasnej podobe vSak uvedené kritérium
neodraZa a Ziaden z prikladov v druhej vete
¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) sa netyka vyuZivania
dotknutého majetku. Vyklad sti¢asného textu
vedie prirodzenejsie k zdveru, 7e prepojenost
v stcasnosti vyzadovand podla ¢élanku 9
ods. 2 pism. a) je takd, aby bola poskytnutd
sluzba smerovand na nehnutelny majetok
a nie aby i$lo o sluzbu z neho odvoden.
Z uvedenych dovodov je prepojenost medzi
predajom povoleni na chytanie ryb a riekou
Gmunder Traun prepojenostou takého typu,
ktord nespada pod ¢lénok 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice.

39. UvazZovala som o analégii medzi povole-
niami na chytanie ryb a polovnymi pravami,
ktoré sa mi zdaju byt dost blizke. Napokon
obe priznidvaju nevyluéné priva polovat
a snazit sa prisvojit si volne zijuce zvierats,
ktorych obydlie a {izemie sa nachidza

v ,urcitej casti zemského povrchu..., ku
ktorej mozno zalozit vlastnicke privo
a drzbu“.'* Stdny dvor sa zaoberal ?ol'ov-
nymi prévami vo veci Stadt Sundern'® kde
vyslovil, Ze predaj polovnych priv nie je
poskytovanim polnohospodarskej sluzby
v ramci ¢lanku 25 ods. 2 Siestej smernice,
ale obycajnym poskytovanim sluzieb, ktoré
patri do vieobecnej systematiky smernice. '®
Otézka, ¢i bol predaj polovnych prav ,posky-
tovanim sluzieb sdavisiacich s nehnutelnym
majetkom” podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a),
viak nebola v uvedenej veci vznesena.

40. Pri irSom pohlade na vec sa mi zd4, Ze
Siroky vyklad ,stvisiacich s“ v élanku 9 ods. 2
pism. a) by viedol k nepraktickym vysledkom
prinajmensom v dvoch ohladoch.

41. Po prvé by z neho nevyhnutne vyplyvali
zna¢né bremend pre mnohych poskytovate-
fov sluzieb v Eurépskej tinii. Vezmime si
napriklad spolo¢nost, ktord predava zo svojej
stdlej prevadzkarne v jednom ¢lenskom state
rezervacie pre exkurzie do zdbavnych parkov
alebo na golfové ihriskd v rozliénych élen-
skych $tatoch. Ak by mal byt ¢lanok 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice vykladany $iroko,

14 — Pozri definfciu, ktoru ponitka generilna advokitka Kokott
v bode 30 svojich ndvrhov vo veci Fonden Marselisborg
Lystbidehavn, uz citovanej v pozndmke pod éiarou 13.

15 — Pozri rozsudok z 26. méja 2005, C-43/04, Zb. s. 1-4491.
16 — Pozri analyzu v bodoch 22 aZ 31 rozsudku.
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uvedend spolo¢nost by sa musela zaregistro-
vat v kazdom z ciefovych ¢lenskych $titov na
ucely DPH, ak by nemala stratif moZnost
odpocitat si DPH zaplateni na vstupe
uctovani zdbavnymi parkami a golfovymi
ihriskami, kedZe jej sluzby suvisiace
s rezerviciami by ,suviseli s* nehnutelnym
majetkom.

42. Po druhé by sposobil nadbytoénost
niektorych dal$ich ustanoveni Siestej smer-
nice. Komisia takato argumenticiu ilustruje
tym, Ze odkazuje na také sluiby zmieflované
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e), ako st sluzby
poskytované poradcami, technikmi, konzul-
taénymi agentdirami, privnikmi, u¢tovnikmi
a iné podobné sluzby alebo ako je poskyto-
vanie zamestnancov. Slabé prepojenie na
nehnutelny majetok (ktoré nie je tazké si
predstavit) by podriadilo uvedené sluzby
posobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. a). Clanok
9 ods. 2 pism. e) viak obsahuje osobitné
pravidlo v tom zmysle, Ze miestom, kde sa
také sluzby poskytované, je miesto, kde ma
zékaznik sidlo svojej hospodérskej éinnosti
alebo kde sa obvykle zdrziava. Zd4 sa, Ze
rovnaké argumenticia sa uplatiiuje vo vztahu
k ¢ldnku 26 Siestej smernice, ktory stanovuje,
ze sluzby agentov cestovnych kanceldrii sa na
ucely DPH povazujii za poskytnuté tam, kde
je umiestnend hlavnd kanceldria agenta
cestovnej kanceldrie a nie tam, kde sa
zdrziavaji zdkaznici.
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43. Navrhovany vyklad m4 td vyhodu, Ze sa
vyhyba tymto nedostatkom, pricom zdroven
posiliiuje pravnu istotu pri uplatiovani
$iestej smernice tym, Ze stanovuje primerane
jasné kritérium na odliSenie sicasného roz-
sahu posobnosti ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) od
rozsahu poOsobnosti ostatnych ustanoveni
v Siestej smernici.

44. Zvazovala som, ¢i niektory z vykladov
podpor{ volny pohyb a integrciu jednotného
trhu viac nez iny vyklad. Mohlo by sa
povedat, Ze zuZujici vyklad ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) m4 tento Gcinok, kedZe znamen4, Ze
obchodnik so sidlom v inom ¢lenskom $tate
nie je jednak znevyhodneny tym, Ze nemdze
pozadovat vritenie DPH zaplatenej na vstupe
podla 6smej smernice, a jednak nie je niteny,
ak si nezeld, aby sa uvedend DPH zaplatend
na vstupe stala dafiou, ktord nemozno vratit,
zaregistrovat sa na ucely DPH v jednom
alebo viacerych ¢lenskych 3tatoch, v ktorych
nakupuje sluzby, inych, ako je ¢lensky stit
jeho sidla a registriacie na DPH, aby mohol
uskuto¢nit odpocditanie podla Siestej smer-
nice. Na druhej strane je proces vracania
zaplatenej dane sim osebe obfazujici'’
— mozno v praxi viac obtazujici (v zdvislosti

17 — Pokial ide o povahu a d¢innost tohto mechanizmu, pozri bod
30 névrhov, ktoré predniesol generélny advokit Jacobs vo
veci SPI (rozsudok z 15. marca 2001, C-108/00, Zb. s. 1-2361).
Teda skuto¢nost, ze spolo¢nosti Heger zaregistrovanej na
DPH v Nemecku bude vritend rakiuska DPH zaplatend na
vstupe, ale spoloénost bude Gétovat z opitovného predaja

volen{ na chytanie ryb DPH v nemeckej sadzbe, je

¢iastoéne) Tiené dlikou a zlotitosfou postupu vritenia

dane. V kaidom pripade ani $iroky a ani zuiujici vyklad

glk"::ls(lu 9 ods. 2 pfsm. a) nevytvira dokonaly systém bez
enf.
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od konkrétnych okolnosti) ako registricia na
DPH vo viac ako jednom ¢lenskom $téte.

45. Zd4 sa mi, Ze ¢i uz sa obchodnik so
sidlom v inom ¢lenskom $tite snaif riesit
otdzku vritenia DPH zaplatenej na vstupe
tym, Ze sa tieZ zaregistruje na Géely DPH
v clenskom 3tite, v ktorom su sluiby
poskytované [dosledok 3irokého vykladu
¢ldnku 9 ods. 2 pism. a)] alebo tym, ze sa
bude Ziadat vritenie zaplatenej dane (désle-
dok zuZujiceho vykladu uvedeného ustano-
venia), stile je v nevyhode v porovnani
s obchodnikom usadenym v danom élen-
skom State, ktory musi len obvyklym sposo-
bom odpo¢itat DPH zaplatend na vstupe.
V kazdom pripade znisa dodato¢né admi-
nistrativne bremeno préve preto, Ze obcho-
duje vo viac ako jednom ¢&lenskom §tite
(problém vlastny kazdému cezhraniénému
plneniu medzi zdanitelnymi osobami). Méze
samozrejme problém ,riesit“ tym, ze ho bude
ignorovat, zaritajic ,strateni“ DPH zapla-
tend na vstupe do ceny, ktort G¢tuje za svoje
sluzby a actujic potom DPH vo svojom
vlastnom ¢lenskom 3tite z celkovej takto
ziskanej ceny. Ak vsak pristtpi k veci tymto
sposobom, jeho cena za poskytnutii sluzbu
bude pravdepodobne vy3sia, ako je cena
obchodnika usadeného v danom ¢&lenskom
State.

Moznd zmena a doplnenie éldnku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice

46. Mala by som tu upriamit pozornost na
nedavne navrhy na zmenu a doplnenie Siestej
smernice, ¢o sa tyka miesta poskytovania
sluzieb. 8

47. Uvedené névrhy sa vyslovne usiluja
o vieobecny krok smerom k zdariovaniu
sluzieb v mieste ich spotreby, ¢o sa vieo-
becne povaiuje za Ziaduce. Ich pévod je
v procese konzulticii zacatom v maji 2003
Generélnym riaditelstvom pre dane a colni
uniu a v Darlovej politike Komisie pre colnt
Gniu.'® Vo svojom konzultaénom doku-
mente ,DPH — Miesto poskytovania slu-
zieb” nacrtla Komisia navrhovand ,zmenu”
pravidiel o DPH zo zdafiovania v mieste, kde
sa nachadza poskytovatel, na zdanovanie
v mieste, kde sa nachddza zikaznik, pricom
poznamenala, Ze stile bude potrebni
vynimka vo vztahu k sluzbim spojenym

18 — Navrh smernice Rady meniacej a doplhajicej smernicu
77/388/EHS, ¢o sa tyka miesta poskytovania sluzieb
[KOM(2003) 822 v kone¢nom znenf] a zmeneny
a doplneny ndvrh smernice Rady meniacej a dopliiajicej
smernicu 77/388/EHS, ¢o sa tyka miesta poskytovania sluzieb
[KOM(2005) 334 v koneénom znenf].

19 — Pre prehfad procesu konzultécif, zhrnutie z neho vyplyvaji-
cich zéverov a zdkonodarného postupu pozri http://europa.
eu.int/comm/taxation_customs.
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s nehnutelnym majetkom?® a vyslovne
vyzvala dotknutych téastnikov, aby predlozili
»pripomienky k myslienke posunu pravidiel
pre zdanitelné osoby o mieste poskytnutia od
zésady zdafovania v $tite pévodu smerom
k zisade zdafiovania v §tite urcenia“. Na
zéklade ziskanych pripomienok Komisia
vypracovala svoje navrhy.

48. Pokial ide o sti¢asny ¢ldnok 9 ods. 2
pism. a), ndvrh na novy ¢ldnok 9a znie takto:

»Nehnutelny majetok

Miestom poskytovania sluZieb vztahujtcich
sa na nehnutelny majetok, vritane sluZieb
realitnych agentov a expertov, poskytovania
hotelového alebo obdobného ubytovania,
poskytovania prdv na uzivanie nehnutelného
majetku a sluiieb pripravy a koordinicie

20 — Podla Komisie v ivode konzultaéného dokumentu ,toto
bolo v podstate rovnaké ako siasny &lanok 9 ods. 2 pfsm. a
Siestej smernice. Existujice pravidlo je pre uplatnenie
primerane priamodiare a vo vieobecnosti vedie k zdaneniu
tam, kde je sluiba spotrebovan4®, na s. 3. Pozri tiez dévodovi
sprévu k pdvodnému nvrhu v KOM(2003) 822 v koneénom
znenf v tomto ohfade
a doplneniami névrhu, na s. 7.

Y
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stavebnych préac, ako si sluzby architektov
a spoloc¢nosti poskytujicich dozor na stavbe,
je miesto, kde sa nehnutelny majetok nach4-
dza.“ 21

49. Novy text jasne priddva urcité sluzby
odvodené z nehnutelného majetku
k sic¢asnému textu, ktory (ako je uvedené
vyssie) vymentiva iba sluzby, ktoré mézu byt
opisané ako sluzby smerované na majetok.
Uplne konkrétne stanowvuje, ze udelenie prdv
na uZivanie nehnutelného majetku md spa-
dat pod ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a).

50. Dovodova sprava Komisie opisuje zmeny
a doplnenia ako uplatnenie ,novej stratégie
DPH“ vysvetfujic, ze ,v sulade
s usmerneniami pre budiicu pricu oznace-
nymi Komisiou sa tento prieskum riadil
zdsadou, ze DPH by mala byt ukladana

21 - KOM(2003) 822 v kcneénom znen( v tomto ohlade
iami ndvrhu, na

s. 18 (kurzfvou zvyrazmla generélna a&vokétka) Vo svojom
stanovisku k ndvrhu Komisie tykajicemu sa ¢ldnku 9 ods. 2
pism. ) Parlament jednoducho uviedol, Ze ,sluiby sivisiace
s nehnutelnym majetkom sa nadalej budy, ako je to
rimerané, zdafiovaf tam, kde sa uvedeny majetok nachidza
¢lanok 9a zmenenej a doplnenej smernice, iba pretimoéujtici
sti¢asné pravidld)® a névrlrm’ schvalil (Eur6psky parlament, A5-
0233/2004 v kone¢nom zneni zo 6. aprila 2004, PE 333.127;
kulzivou zvyrazm!a generélna advokétka) Stanovisko Eurép-
skeho a vyboru k névrhu eite
]ednoduchﬁe uvédza .rmesto poskytovania sluzieb vzfahuji-
cichsana nehnutel'nz ma;etok bude nadalej v §téte, v ktorom
sa majetok nachédza® (U. v. EU C 117, 2004, 5. 15, na s. 17).
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v mieste spotreby® a ze ,len ¢o budu
vykonané, tieto zmeny by mali zabezpecit
zdafiovanie v mieste spotreby”. %2

51. Komisia tvrdi, Ze text ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) ostal vlastne nezmeneny a Ze zmeny
a doplnenia, ktoré som zvyraznila, st na to,
aby ,sa zaistilo, Ze hotelové sluzby a pristup
na spoplatnené cesty sa budit povazovat za
sluzby savisiace s nehnutelnym majet-

kom* 23

52. Nemdzem suhlasit s tym, Ze zmena
a doplnenie nepredstavuji Ziadnu zmenu
sicasného stavu. Zdd sa mi, Ze vloZenie
vyslovného zvratu ,poskytovania priv na
uzivanie nehnutelného majetku” 2* podstatne
meni rozsah podsobnosti ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) tym, Ze vklad4 nové kritérium, podla
ktorého treba posudzovat to, ¢&i sluzba ,stvisi
s“ nehnutelnym majetkom. To by bolo
vskutku v sdlade s Géelom zmeny systému
DPH tak, aby boli vo vieobecnosti sluzby
zdanované v mieste ich spotreby. Pri uplat-
neni na skutkové okolnosti prejednavanej
veci by to vyiistilo do toho, Ze by opitovny

22 — VSetky tri citity si prevzaté zo s. 2 dévodovej spré
k ému a doplnené navrhu [KOM(2005) 334
v8kone<':nom znenil, uZ citovanému v pozndmke pod ¢iarou
18.

23 — KOM(2003) 822 v koneénom zneni v tomto ohlade
nezmenené néslednymi zmenami a doplneniami navrhu, na
s. 11

24 — Z ktorého logicky .poskytovanie hotelového a obdobného
ubytovania® tvorf iba podmnozinu.

predaj bol zdaneny tam, kde st povolenia na
chytanie ryb skutoéne ,spotrebované”, teda
v Rakisku. Stanovisko zastivané Komisiou
v jej pripomienkach v prejednavanej veci na
podporu zuzujiceho vykladu éldnku 9 ods. 2
pism. a) je teda v diametrilnom rozpore so
stanoviskom, ktoré zaujala v ¢asti dévodovej
sprivy zaoberajticej sa zmenou a doplnenim
¢lanku 9 ods. 2 pism. a) a v navrhovanej
zmene a doplneni textu ¢lanku 9 ods. 2
pism. a).?®

53. Domnievam sa, Ze navrhované zmeny
a doplnenia $iestej smernice smeruju — ako
Komisia uviedla vo svojom pdévodnom kon-
zultaénom dokumente — k zmene vieobec-
ného stanoviska tym, Ze postivaji pravidlo
o mieste poskytnutia od zdsady zdanovania
v §tate pévodu smerom k zisade zdafiovania
v Stite urcenia. Vyslednou zmenou je to, Ze
udelenie priv a opitovny predaj takych prav
na uzivanie nehnutelného majetku sa stavaji
plneniami zdanitelnymi v mieste spotreby,
t. j. tam, kde sa nehnutelny majetok nacha-
dza. Preto nadalej zastdvam nazor, Ze sicasny
text ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) treba vykladat
zuzujlico, ako som to uz uviedla.

C25—Je tplne vecou zdkonodarcu Spolodenstva, ¢ uvedené navrhy

prijme alebo nie a, v rimci toho, ¢i si zvolf prijatie
negativnych dosledkov Sirsieho vykladu &ldnku 9 ods. 2
pfsm. a), ktoré som oznacila vydsie v Sirfom zdujme
smerovania k zdafiovaniu v mieste spotreby.
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Navrh

54. Na prejudicidlnu otazku polozenu vnitro$titnym sidom preto treba odpovedat
takto:

Prevod prav na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb
nie je poskytovanim sluzieb stvisiacich s nehnutelnym majetkom na téely ¢lanku 9
ods. 2 pism. a) Siestej smernice.
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