KOMISIA/NEMECKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 28. jtina 2007 |

1. Této zaloba o nesplneni povinnosti ma
vedie k preskimaniu, ¢i nemecky zakon
o podpore byvania v casti, v ktorej podria-
duje poskytnutie tejto podpory podmienke,
aby sa podporené nehnutelnosti nachadzali
na nemeckom uzemi, predstavuje prekazku
volnému pohybu o0s6b, volnému pohybu
pracovnikov a slobode usadit sa.

2. Okrem toho rovnako vznikd otdzka, ¢i
potreba zaistenia existencie dostato¢ného
poctu nehnutelnosti v Nemecku moéze byt
povazovana za naliehavy dovod vSeobecného
zduyjmu a ¢i dotknuté opatrenie moze byt
z tohto dévodu odévodnené.

3. Po vysvetleni, prec¢o ¢lanok 18 ES nie je
uplatnitelny na situdcie dotknuté v prejed-
ndvanej veci, navrhnem Sudnemu dvoru,
aby urcil, ze Spolkova republika Nemecko
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lankov 39 ES a 43 ES.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Od vstupu Maastrichtskej zmluvy do
platnosti je na zdklade ¢lanku 18 ES prdvo
volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych
$tétov priznané kazdému obc¢anovi Unie.

5. Podla ustlenej judikatary ¢lanok 18 ES
nasiel svoje osobitné vyjadrenie v clanku
39 ES, pokial ide o volny pohyb pracovnikov,
a vzélénku 43 ES, pokial ide o slobodu usadit
sa.

2 — Pozri najmd rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929, bod 22;
z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb.
s.1-10981, bod 26, a z 26. okt6ébra 2006, Komisia/Portugalsko,
C-345/05, Zb. 5. 1-10633, bod 13.
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6. Podla ¢lanku 39 ES maju pracovnici pravo
na volny pohyb vo vnutri Spolocenstva.
Podla odseku 2 tohto ¢ldnku volny pohyb
,zahfna zruSenie akejkolvek diskriminacie
pracovnikov clenskych s$tatov na zaklade
$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamest-
nanie, odmenu za pricu a ostatné pracovné
podmienky*”.

7. V tejto suvislosti pripominam, Ze ,ostatné
pracovné podmienky” zahrfnaja  Siroky
rozsah vyhod, dokonca nielen priamo spoje-
nych so zamestnanim, ktoré su 3poskytovamé
osobam v postaveni pracovnika. * K vyhoddm
nepriamo spojenym so zamestnanim Sddny
dvor vseobecnym spdsobom konstatuje,
ze akékolvek obmedzenie nielen prdva na
pristup k byvaniu, ale tiez réznych vyhod
prizndvanych vndtrostitnym prislusnikom
na ulahcenie finan¢ného bremena, musi byt
povazované za prekazku vykonu zarobkovej
&innosti. *

8. Prvy odsek ¢lanku 43 ES rovnako zakazuje
takéto obmedzenia slobody usadit sa stat-

3 — Sudny dvor najmi definoval vo vztahu k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v rémci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15) vyhody priznévané pracovnikom
ako vyhody, ktoré ,sa vseobecne priznavaji vnutrostatnym
pracovnikom z doévodu ich objektivneho postavenia
pracovnikov alebo jednoducho vo vseobecnosti z dovodu
ich miesta bydliska na vnutro$titnom uzemi a ktorych
rozsirenie na pracovnikov, ktori st $titnymi prislusnikmi
iného ¢lenského $tétu, sa preto zda vhodné na ulahcenie ich
mobility v rdmci Spoloc¢enstva“ (rozsudok z 31. mdja 1979,
Even a ONPTS, 207/78, Zb. s. 2019, bod 22).

4 — Pozri rozsudok zo 14. januira 1988, Komisia/Taliansko,
63/86, Zb. s. 29, body 16 a 17.
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nych prislusnikov jedného ¢lenského $tatu na
uzemi iného c¢lenského statu.

B — Vnutrostdtne prdavo

9. V Nemecku podla § 1 nemeckého zikona
o podpore byvania (Eigenheimzulagenge-
setz)” danovnici s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu
v zmysle zdkona o dani z prijmu (Einkom-
mensteuergesetz) ® maji nirok na poskyt-
nutie podpory byvania pri nadobudnuti alebo
vystavbe nehnutelnosti uréenej na byvanie.

10. Podla § 1 EStG sa za danovnikov s neob-
medzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu povazuju:

— osoby, ktoré maju svoj trvaly pobyt alebo
obvyklé bydlisko v Nemecku,

5 — BGBL 1997 1, s. 734, zmeneného a doplneného dodatkom
k zékonu o rozpocte na rok 2004 [Haushaltsbegleitgesetz
2004 (BGBL 2003 I, s. 3076)], dalej len ,zdkon o podpore
byvania“.

6 — BGBL. 2002 I, s. 4210, dalej len , EStG*.
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— nemecki $tatni prislusnici, ktori sice
nemaju trvaly pobyt ani obvyklé bydlisko
na uzemi Nemecka, ale pracuju pre prav-
nickt osobu $tatneho verejného prava,

— na zdklade ich ziadosti osoby, ktoré
sice nemajd trvaly pobyt a ani obvyklé
bydlisko v Nemecku, ale poberaji vnut-
ro§tatne prijmy, pod podmienkou, Ze
najmenej 90 % ich prijmov pocas kalen-
darneho roka podlieha nemeckej danovej
povinnosti z dane z prijmu, alebo ak ich
prijmy, ktoré nepodliehaji nemeckej
danovej povinnosti, neprekroc¢ia sumu
6 136 eur za kalendarny rok.

11. Na ziskanie podpory byvania sa musi
podporend nehnutelnost nachadzat na
nemeckom tGzemi a musi sa pouzivat na
ucely byvania pre vlastnt potrebu. Bezplatné
obyvanie podporenej nehnutelnosti ¢lenom
rodiny sa povazuje za pouzivanie na ucely
byvania pre vlastnd potrebu.

12. Podla § 2 zdkona o podpore byvania
nehnutelnost sliziaca ako prazdninovy dom
alebo na prechodny pobyt nezakladd nérok
na tuto podporu.

II — Konanie pred podanim Zaloby

13. Komisia  Eurdpskych  spolocenstiev
vyzvou zo 4. aprila 2000 informovala Spol-
kovt republiku Nemecko o svojich pochyb-
nostiach tykajucich sa zlucitelnosti zédkona
o podpore byvania s pravom Spolocenstva.
Komisia totiz tvrdi, Ze podmienka, podla
ktorej sa podporend nehnutelnost musi
nachadzat na nemeckom tzemi, je v rozpore
s ¢lankami 18 ES, 39 ES a 43 ES, pretoze
danovnikovi s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu, ktory
m4 bydlisko v zahrani¢i, nemoéze pri nado-
budnuti nehnutelnosti v zahrani¢i vzniknut
ndrok na podporu byvania.

14. Spolkova republika Nemecko vo svojej
odpovedi z 30. mdja 2000 spochybnuje
tvrdenia Komisie. Tvrdi, ze zdkon o podpore
byvania nie je diskriminacny, pretoze $tatni
prislugnici inych ¢lenskych $tatov Unie mozu
byt rovnako danovnici s neobmedzenou
danovou povinnostou z nemeckej dane
z prijmu a mozu tiez ziskat narok na podporu
byvania pri nadobudnuti nehnutelnosti
urcenej na byvanie na nemeckom tizemi.

15. Spolkovd republika Nemecko okrem
toho tvrdi, Ze rozsirenie podpory byvania na
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nehnutelnosti nachddzajtice sa mimo nemec-
kého tzemia by bolo v rozpore s cielom
tejto podpory, ktorym je zaistenie exis-
tencie dostato¢ného poctu nehnutelnosti
v Nemecku s ohladom na rasticu potrebu
nehnutelnosti ur¢enych na byvanie.

16. Kedze odpoved Spolkovej republiky
Nemecko Komisiu neuspokojila, zaslala
jej 16. decembra 2003 oddvodnené stano-
visko, v ktorom zopakovala svoje tvrdenia.
Podla Komisie zdkon o podpore byvania
moze branit pracovnikom v zamestna-
neckom pomere alebo samostatne zarobkovo
¢innym osobdm vykondvajucim svoju ¢innost
v Nemecku, aby mali bydlisko na druhej
strane hranic.

17. Komisia navyse tvrdi, ze ciel, ktorym
Spolkova republika Nemecko oddvodnuje
obmedzenie poskytnutia podpory, nie je
platny, pretoze podla nej by na nemeckom
trhu s nehnutelnostami bol mensi tlak, ak by
si osoba pracujica v Nemecku kuapila nehnu-
telnost uréend na byvanie v zahranici.

18. Spolkova republika Nemecko v liste zo
17. februdra 2004 trvd na svojom nazore,
podla ktorého obmedzenie podpory byvania
na nehnutelnosti ur¢ené na byvanie, ktoré

I-44

sa nachadzaji na nemeckom uzemi, nie je
v rozpore s ¢lankami 18 ES, 39 ES a 43 ES.

19. Spolkova republika Nemecko rovnako
nadalej tvrdi, ze obmedzenie obsiahnuté
v zdkone o podpore byvania zodpoveda legi-
timnemu cielu ochrany nemeckého trhu
s nehnutelnostami.

20. Kedze Komisia zastdva ndzor, ze takéito
odpoved Spolkovej republiky Nemecko jej
neumoznuje prist k zaveru, Ze Spolkova
republika Nemecko si splnila svoje povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 18 ES,
39 ES a 43 ES, rozhodla sa podat tato zalobu.

III — Zaloba

21. Na podporu svojej zaloby Komisia
uvadza zalobny dovod zaloZeny na nemoz-
nosti danovnikov s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu, ktori
maju bydlisko v zahranici, ziskat narok na
podporu byvania pri nadobudnuti nehnutel-
nosti urcenej na byvanie nachadzajicej sa na
uzemi iného ¢lenského $tatu ako Nemecka.



KOMISIA/NEMECKO

22. Na zdklade tohto zalobného dévodu
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— urcil, Ze Spolkovd republika Nemecko
si tym, ze v § 2 ods. 1 prvej vete zdkona
o podpore byvania vylucdila nehnutel-
nosti urcené na byvanie nachadzajice
sa v inom clenskom S$tite z podpory
byvania prizndvanej danovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou
z nemeckej dane z prijmu, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov
18 ES, 39 ES a 43 ES,

— zaviazal Spolkovt republiku Nemecko
na ndhradu trov konania.

23. Spolkova republika Nemecko navrhuje,
aby Sudny dvor zalobu zamietol a zaviazal
Komisiu na nahradu trov konania.

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

tvrdi, ze
obmedzuje

24. Pripominam, ze Komisia
nemecky zakon tym, ze

poskytnutie podpory byvania na nehnutel-
nosti nachddzajtice sa v Nemecku, znevyhod-
nuje danovnikov s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu, ktori
maju bydlisko mimo nemeckého tizemia.

25. Takto st z naroku na podporu neoprav-
nene vylacené tri kategorie osob. Ide o osoby,
ktoré maju svoje bydlisko v zahrani¢i, su
zamestnané a odmenované nemeckou prav-
nickou osobou stitneho verejného prava
a ktoré maji obmedzent danovd povin-
nost z dane z prijmov v ich krajine bydliska;
cezhrani¢ni pracovnici, ktorych najmenej
90 % prijmov podlieha nemeckej danovej
povinnosti z dane z prijmu alebo ktorych
prijmy zo zahrani¢ia neprekrocia sumu
6 136 eur za kalenddrny rok, a nakoniec
nemecki §tatni prislusnici, ktori st tradnici
alebo zamestnanci Eur6pskych spolocenstiev
a ktori maja svoj trvaly pobyt alebo obvyklé
bydlisko v zahranici.

26. Spolkova republika Nemecko tento

zalobny dévod spochybnuje.

27. Na uvod tvrdi, ze zaloba nie je pripustnd.
Podla nej Komisia rozsirila predmet sporu
na situdciu pracovnikov inej $titnej prislus-
nosti, zatial ¢o vo vyzve svoju vyhradu obme-
dzila na vyldcenie z ndroku na podporu
osdb iba nemeckej $tdtnej prislusnosti.
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Spolkova republika Nemecko odkazuje na
bod 3 tejto vyzvy, v ktorom Komisia odkazuje
na ,nemeckého danovnika“’.

28. Okrem  toho  Spolkova  republika
Nemecko tvrdi, Ze na skutkové situdcie
uvddzané Komisiou sa nevztahuje pravo
Spolocenstva, e$te menej v pripade, pokial
ide o cezhrani¢nych pracovnikov, a Ze sa
uplatnia zasady stanovené Sidnym dvorom
v jeho rozsudku Werner. ®

29. Dalej uzndva, e §tat povodu je povinny
dodrziavat zdsadu volného pohybu pracov-
nikov vo vztahu k svojim vlastnym $taitnym
prislusnikom. Spolkova republika Nemecko
vsak zastdva ndzor, Ze tato zdsada plati iba pri
obmedzeniach, ktoré mozu obmedzit prl’stug
k zamestnaniu. Z rozsudkov Bosman

a Graf' totiz vyplyva, ze prekazky volnému

7 — Pozri prilohu I Zaloby.

8 — Rozsudok z 26. janudra 1993, C-112/91, Zb. s. 1-429, bod 17.
V tomto rozsudku Stdny dvor zastdva nazor, ze uloZenie
vicsieho danového zatazenia clenskym S$titom $tdtnemu
prislusnikovi, ktory nie je rezidentom, ktory na tizemi tohto
clenského $tatu vykondva zarobkovu ¢innost a poberd v nom
svoje vsetky alebo skoro vsetky prijmy, nie je v rozpore
s ¢lankom 52 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 52 Zmluvy
ES, dalej zmeneny, teraz ¢lénok 43 ES).

9 — Rozsudok z 15. decembra 1995, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 103.

10 — Rozsudok z 27. janudra 2000, C-190/98, Zb. s. 1-493, bod 23.
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pohybu pracovnikov existuju iba vtedy, ak
je naruSeny pristup tychto pracovnikov na
pracovny trh.

30. V prejednavanej veci Spolkova repub-
lika Nemecko zastdva nédzor, Zze podpora
byvania neovplyviuje pristup pracovnikov na
pracovny trh iného c¢lenského $tatu.

31. Tvrdi tiez, Zze zakon o podpore byvania
neuprednostiiuje  osobitne  migrujucich
pracovnikov. Hoci je pravda, ze podpora
sa poskytuje iba danovnikom s neobme-
dzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu, ktori nadobudli nehnutelnost
ur¢entt na byvanie na nemeckom uzemi,
Spolkova republika Nemecko sa domnieva,
Ze z toho nemozno vyvodit existenciu nevy-
hodného zaobchéddzania zo samotnej skutoc-
nosti, ze prirodzene je to Nemecko, kde ma
bydlisko vic¢sina danovnikov s neobme-
dzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu.

32. Spolkova republika Nemecko navyse
zastdva ndzor, Ze neexistuje ziadna diskrimi-
ndcia z dovodu $tdtnej prislusnosti, pretoze
migrujici pracovnici s neobmedzenou
danovou povinnostou z nemeckej dane
z prijmu majd ndrok na podporu byvania na
nehnutelnost nachadzajicu sa v Nemecku.
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Bez ohladu na to, ¢i ide o nemeckych $tét-
nych prislusnikov alebo migrujicich pracov-
nikov, nehnutelnost ur¢end na byvanie, ktora
sa nachddza v zahranici, nemoéze byt podpo-
rend. Podla Spolkovej republiky Nemecko st
tak bez ohladu na $tatnu prislusnost danov-
nika podmienky na poskytnutie uvedenej
podpory rovnaké, ¢i uz ide o migrujuceho
pracovnika, alebo o nemeckého stitneho
prislusnika.

33. V kazdom pripade zastiva Spolkova
republika Nemecko ndzor, ze ak by mal
Sudny dvor pripustit existenciu porusenia
¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, je obmedzenie
podpory byvania oddévodnené naliehavym
dovodom vseobecného zdujmu.

34. Cielom tejto podpory je totiz podpora
vystavby nehnutelnosti ur¢enych na byvanie
v Nemecku. Podla nej rozsirenie poskyto-
vania podpory byvania na nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v inom clenskom $téte,
by znamenalo porusenie tohto ciela.

35. Spolkova republika Nemecko je navyse
jedind prislusnd na zarucenie dostatocnej
ponuky nehnutelnosti uréenych na byvanie
na jej uzemi, politika byvania patri do nehar-
monizovanej oblasti.

B — Posiidenie

1. O pripustnosti

36. Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze
Komisia rozsirila v tejto zalobe predmet
sporu. Odkazuje pritom na vyzvu, v ktorej
Komisia zalozila situdciu na ,nemeckom
danovnikovi“"!, zatial ¢o zalobny doévod
bol rozsireny na vylicenie osdb inej $tdtnej
prislusnosti z naroku na podporu byvania.

37. V tejto suvislosti je potrebné pripo-
mentt, Zze podla ustdlenej judikattry cielom
konania pred podanim zaloby je poskytnut
dotknutému ¢lenskému $tatu moznost splnit
si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Spolocenstva, alebo sa Gcinne brénit proti
vyhraddm  formulovanym  Komisiou. *
Cielom vyzvy v konani pred podanim Zaloby
je najmd vymedzit predmet sporu a pred-

11 — Pozri poznidmku pod ¢iarou 7.

12 — Pozri rozsudok z 26. oktdbra 2006, Komisia/Taliansko,
C-371/04, Zb. s. 1-10257, bod 9 a citovan judikatiru.
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lozit ¢lenského $tatu skuto¢nosti potrebné na
pripravu svojej obrany. *

38. V prejedndvanej veci sice Komisia vo
vyzve pouzila vyraz ,nemecky danovnik®, ni¢
to vSak nemeni na tom, Ze jasne poukdzala na
osoby zdanované v Nemecku podla § 1 ods. 2
a 3 EStG. ' Podla tohto ¢lanku pritom moze
byt danovnik s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu nielen
nemeckej $tdtnej prislusnosti, ale aj inej
$tatnej prislusnosti.

39. Okrem toho z vyroku oddévodneného
stanoviska rovnako vyplyva, Ze Komisia
vytyka Spolkovej republike Nemecko obme-
dzenie poskytovania podpory byvania na
danovnikov s neobmedzenou danovou
povinnostou z nemeckej dane z prijmu, ktori
nadobudli nehnutelnost urcentt na byvanie
na nemeckom dzemi.

40. Ako Komisia spravne uviedla, myslim si,
Ze pouzitie vyrazu ,nemecky danovnik“ malo
za ciel oznacit véetkych dafovnikov s neob-
medzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu bez ohladu na ich $titnu
prislusnost.

13 — Tamze.
14 — Pozri prilohu 1 zaloby.
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41. Spolkové republika Nemecko teda mohla
vo¢i formulovanej vyhrade podla priva
uplatnit svoje prostriedky obrany.

42. Z tohto dévodu sa domnievam, zZe zaloba
je pripustna.

2. O zalobnom do6vode zaloZzenom na poru-
$eni clankov 18 ES, 39 ES a 43 ES

43. Na uvod je potrebné poznamenat, ze
Spolkové republika Nemecko 11. janudra
2006 oznamila, Ze 22. decembra 2005
prijala zdkon, ktorym bola podpora byvania
zru$end (Gesetz zur Abschaffung der
Eigenheimzulage).

44. V tejto suvislosti stac¢i pripomenut, ze
podla ustélenej judikatury sa md existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu
k situdcii konkrétneho clenského $tatu ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v od6vod-
nenom stanovisku.

15 — Pozri najmd rozsudok z 23. februira 2006, Komisia/
Nemecko, C-43/05, neuverejneny v Zbierke, bod 9
a citovand judikattru.
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45. V prejedndvanej veci z odoévodneného
stanoviska vyplyva, Ze lehota stanovena
Spolkovej republike Nemecko na dosiah-
nutie stladu s pravom Spolocenstva uplynula
16. februdra 2004.

46. V toho vyplyva, Ze tdto zmena nemd na
tato zalobu Ziadny vplyv.

47. Teraz je potrebné posudit ddévodnost
zalobného dovodu predlozeného Komisiou.

48. Tymto zalobnym doévodom Komisia
vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze tym,
ze vylucila danovnikov nerezidentov s neob-
medzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu z naroku na podporu byvania,
si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyply-
vajut z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

49. Pripominam, ze podla ustélenej judika-
tary clanok 18 ES, ktory vseobecne formuluje
pravo kazdého obé¢ana Unie volne sa pohy-
bovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych statov,
nachddza, pokial ide o volny pohyb pracov-
nikov, osobitné vyjadrenie v ¢lanku 39 ES,
a pokial ide o slobodu usadit sa, v ¢ldnku
43 ES."°

16 — Pozri bod 5 tychto navrhov.

50. To je dovod, pre ktory Sudny dvor najprv
preskima zlucitelnost dotknutej vnutro-
$taitnej normy s tymito dvoma ustanove-
niami, a iba ak sa neuplatnia tieto dve osobit-
nejsie ustanovenia, preskima zluditelnost
tejto vnutrostitnej normy so vSeobecnou
slobodou volného pohybu ob¢anov.

51. Preto je najprv potrebné preskimat
doévodnost zalobného dovodu, pokial ide
o ¢lanky 39 ES a 43 ES.

52. Po prvé, ako to spravne zdoraznuje
Komisia, rozhodujiicou skuto¢nostou, ktora
zakladd nérok na podporu byvania, je neob-
medzend danovd povinnost z nemeckej
dane z prijmu. Nérok na podporu byvania
tak vznikne iba danovnikom podliehajicim
nemeckej dani z prijmu.

53. Priame dane sice patria do pravomoci
¢lenskych statov, tieto staty véak musia tdato
pravomoc vykondvat v sdlade s pravom
Spolocenstva. '’ Clenské staty teda nemdzu
pri vykone tejto pravomoci porusovat

17 — Pozri najmd rozsudok z 13. novembra 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389, bod 22.
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zdkladné zdsady zaruCené Zmluvou ES,
akymi st volny pohyb pracovnikov a sloboda
usadit sa.

54. V tejto suvislosti podla ustilenej judika-
tary Sudneho dvora pravidld rovnosti zaob-
chadzania zakotvené ako v clanku 39 ES,
tak v clanku 43 ES, zakazuju nielen zjavnua
diskrimindciu na zdklade statnej prislusnosti,
ale aj akdkolvek skrytd formu diskrimindcie,
ktord v dosledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skutocnosti vedie k rovnakému
vysledku. *®

55. Preto treba za nepriamo diskriminac¢né
povazovat podmienky vnutrostatneho prava,
ktoré sa sice uplatnuju bez rozdielu $tatnej
prislusnosti, no dotykaju sa predovsetkym
alebo vo velkej vdcsine pripadov migruja-
cich pracovnikov, ako aj podmienky, ktoré
sa uplatiiuji bez rozdielu, no ktoré moézu
vlastni pracovnici splnit lahsie ako migru-
jaci pracovnici, alebo ktoré mézu posobit
najmi v nelgrospech tychto migrujacich
pracovnikov.

18 — Pozri najma rozsudky z 23. méja 1996, O’Flynn, C-237/94,
Zb. s. 1-2617, bod 17; z 11. januara 2007, ITC, C-208/05,
Zb. s. 1-181, bod 21, pokial ide o volny pohyb pracovnikov,
a z 22. marca 2007, Talotta, C-383/05, Zb. s. [-2555, bod 17,
pokial ide o slobodu usadit sa.

19 — Rozsudok O’Flynn, uz citovany, bod 18 a citovana
judikatura.
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56. To isté plati pre vnuatro$titne ustano-
venia, ktoré prislusnikovi clenského Statu
brénia alebo stazuja opustit svoju krajinu
povodu, a tak vyuZit svoje prdvo na volny
pohyb a slobodu usadit sa. *’

57. Diskrimindcia vSak moze spocivat len
v uplatneni odli$nych pravidiel na porovna-
telné situdcie alebo v uplatneni rovnakého
pravidla na odli§né situacie. !

58. V oblasti priamych dani Sddny dvor
rozhodol, Ze situdcie rezidentov a nerezi-
dentov nie st vo vSeobecnosti porovna-
telné, kedZe prijem dosahovany na Gzemi
statu nerezidentom tvori najcastejsie iba
Cast jeho celkového prijmu sustredeného
do miesta jeho bydliska a osobnd schopnost
nerezidenta platit dane, vychadzajica zo
zohladnenia vsetkych jeho prijmov a jeho
osobnych a rodinnych pomerov, médze byt
najlahsie posudend v mieste, kde m4 sustre-
dené svoje osobné a majetkové zaujmy, Comu
vo véeobecnosti zodpovedd miesto obvyklého
bydliska. >

20 — Rozsudky z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00,
Zb. s. 1-11819, body 78 a 79, pokial ide o volny pohyb
pracovnikov, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Zb. s.1-2409, bod 42, pokial ide o slobodu usadit sa.

21 — Rozsudok z 25. janudra 2007, Meindl, C-329/05, Zb.
s.1-1107, bod 22.

22 — Rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225, body 31az 33, a z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01,
Zb. s.1-5933, bod 43.
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59. Je tomu vsak inak, ak danovnik, ktory je
nerezidentom — zamestnanym alebo samo-
statne zarobkovo ¢innym, dostéva cely alebo
takmer cely svoj prijem v $tite, v ktorom
vykonéva svoju zarobkovii ¢innost. >

60. V tomto pripade sa nerezident nachadza
objektivne v rovnakej situdcii, pokial ide
o dan z prijmov, ako rezident tohto $tétu,
ktory v nom vykondva rovnaké cinnosti.
Obaja su zdanovani v tomto jedinom S$tite
aich datiovy zaklad je rovnaky. **

61. V prejedndvanej veci podla § 1 EStG
a ¢lanku 14 Protokolu o vysaddch a imuni-
tich Eurépskych spolocenstiev®  prijem
nerezidentov, rovnako ako prijem rezidentov
podlieha Gplne nemeckej dani.

62. S ohladom na skuto¢nost zakladajacu
nérok na podporu byvania, a sice neobme-
dzend danovt povinnost z nemeckej dane
z prijmu, sa totiz nemecki rezidenti a nerezi-
denti nachédzali v porovnatelnej situdcii.

23 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 36.

24 — Pozri rozsudok z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb.
s. 1-2493, bod 20.

25 — Protokol z 8. aprila 1965 (U. v. ES 1967, 152, 5. 13).

63. S troma kategdériami nerezidentov sa
véak v Nemecku zaobchidza rozdielne od
rezidentov.

64. Aj ked totiz maju neobmedzent danova
povinnost z nemeckej dane z prijmu, osoby,
ktoré maja svoje bydlisko v zahranici a ktoré
si  zamestnané nemeckou préavnickou
osobou statneho verejného prava, cezhra-
ni¢ni pracovnici a dradnici alebo zamest-
nanci Eurépskych spolocenstiev nemeckej
$tatnej prislusnosti, ktorf maja svoje bydlisko
v zahranici, st vyluceni z ndroku na podporu,
pretoze podla zdkona o podpore byvania sa
podporend nehnutelnost musi nachddzat na
nemeckom tizemi.

65. Ide teda o rozdielne zaobchadzanie,
ktoré znevyhodnuje nerezidentov s neobme-
dzenou danovou povinnostou z nemeckej
dane z prijmu.

66. Toto rozdielne zaobchddzanie je takej
povahy, Ze moze odradzat tychto nere-
zidentov od vyuzitia slobod, ktoré st im
priznané Zmluvou.

67. Tak je tomu po prvé v pripade nerezi-
dentov zamestnanych nemeckou pravnickou
osobou Stitneho verejného prava. Tieto
osoby, kedze byvaji a pracuju v zahranidi,
nemaji narok na finan¢na vyhodu, ktorou
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je podpora byvania. Doésledkom toho st
odradzovani od toho, aby opustili svoj $tat
povodu, Nemecko, a vykonavali zarobkovi
¢innost v inom ¢lenskom §tate, ¢o z pohladu
citovanej judikatury predstavuje prekazku
volnému pohybu pracovnikov.

68. Komisia po druhé tvrdi, Ze zdkon
o podpore byvania takisto predstavuje diskri-
mindaciu voci cezhrani¢nym pracovnikom.

69. Spolkova republika Nemecko sa v tejto
suvislosti domnieva, Ze situdcia nemec-
kych Sstatnych prislusnikov, ktori nie st
rezidentmi, ale pracuju v Nemecku a maja
neobmedzenu danova povinnost z nemeckej
dane z prijmu, nepatri do posobnosti clankov
39 ESa43ES.

70. Hoci je pravda, ze v uz citovanom
rozsudku Werner Sidny dvor rozhodol, ze
¢lanok 52 Zmluvy sa neuplatiiuje na situdciu,
v ktorej ma $tatny prislusnik ¢lenského statu,
ktory vykondva svoju zarobkovu ¢innost na
uzemi tohto ¢lenského statu a v nom dostava
cely alebo takmer cely svoj prijem, svoje
bydlisko v inom ¢lenskom $tate, tento vyklad
véak v rozsudku Ritter-Coulais >* opustil.

26 — Rozsudok z 21. februdra 2006, C-152/03, Zb. s. I-1711.
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71. V tomto rozsudku totiz Sudny dvor
pripustil, Ze situdcia manzelov, nemec-
kych statnych prislusnikov, ktori pracovali
v Nemecku, podliehali v tomto State danovej
povinnosti, ale byvali v inom ¢lenskom $téte,
patri do posobnosti ¢lanku 48 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢ldnok 48 Zmluvy ES, dalej
zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES). Zastdval ndzor,
ze ,kazdy statny prislusnik Spolocenstva,
ktory bez ohladu na miesto svojho pobytu
a svoju S$titnu prislusnost vyuzil pravo
volného pohybu pracovnikov a vykonaval
zarobkovt c¢innost v inom c¢lenskom $tate
ako state jeho pobzltu, spada do pdsobnosti
¢lanku 48 Zmluvy* >

72. V rozsudku N?* Sudny dvor dospel
k rovnakému rozhodnutiu v oblasti slobody
usadit sa.

73. Nasledne som toho ndzoru, Ze situacia
nemeckych  cezhrani¢nych pracovnikov,
ktori nie st rezidentmi v Nemecku a ktori
pracuju v tomto ¢lenskom $téte a podliehaju
nemeckej dani z prijmu, patri tiez do posob-
nosti ¢lankov 39 ES a 43 ES.

27 — Rozsudok Ritter-Coulais, uz citovany, body 31 a 32.

28 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, C-470/04, Zb. s. 1-7409,
bod 28.
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74. Tito cezhrani¢ni pracovnici, hoci
rovnako maji neobmedzend danovu povin-
nost z nemeckej dane z prijmu a prispievaja
k nemeckym danovym prijmom, nemajd
nirok na finan¢ni podporu financovanu
z tychto prijmov z jediného doévodu, ze
byvaji na druhej strane hranice.

75. Myslim si, ze toto financ¢né znevyhod-
nenie moze mat za nasledok odradenie
uvedenych cezhrani¢nych pracovnikov od
toho, aby mali svoje trvalé bydlisko na tizemi
iného ¢lenského statu ako Nemecka.

76. Pritom pravo pracovnika, ¢i uz zamest-
naného, alebo samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, byvat v inom c¢lenskom State je
logickym nésledkom prava na pobyt a zdrzia-
vanie sa na uzemi ¢lenskych statov zakotve-
ného v ¢ldnku 18 ES pre vetkych obcanov
Unie.

77. Nevidim doévod, preco by osoba, ktorad
nevykondva zarobkovi ¢innost, ktorej situ-
acia patri do pdsobnosti ¢lanku 18 ES, mohla
vyuzit toto pravo pobytu a zdrziavania sa na
uzemi ¢lenskych $tatov, zatial ¢o pracovnik,
na zéklade svojho postavenia, by takéto pravo
nemal. Ako som ukazal, vsetky prava vyply-
vajtce z ¢ldanku 18 ES maju svoje osobitnejsie
vyjadrenie v ¢lankoch 39 ES a 43 ES.

78. Akékolvek vylicenie pracovnika
z finan¢ného zvyhodnenia, ktoré vychddza
z jeho postavenia pracovnika, akym je napri-
klad podpora byvania, a ktoré ho odradza od
pobytu na uzemi Spolocenstva, kde si praje,
sa musi povazovat za prekdzku clankom
39 ESa43ES.”

79. Nakoniec, pokial ide o dradnikov alebo
zamestnancov  Eurdpskych  spolocenstiev
nemeckej $titnej prislusnosti, vztahuje sa na
nich rovnaky zaver.

80. Tieto osoby nemaju narok na financ¢né
zvyhodnenie, pretoze byvaja v zahranici.
Podmienky stanovené v zikone o podpore
byvania teda odrddzaji uradnikov alebo
zamestnancov  Eurépskych spolocenstiev
odist z ich $tdtu pdvodu, aby vykonavali
hospodarsku ¢innost v inom ¢lenskom $téte,
¢o rovnako predstavuje prekdzku volnému
pohybu pracovnikov.

81. Uplatnenim zdkona o podpore byvania
tak dochddza k vylaceniu nerezidentov
s neobmedzenou danovou povinnostou
z nemeckej dane z prijmu z ndroku na
financné zvyhodnenie, ¢o predstavuje
nepriamu diskrimindciu, ktord je v zdsade

29 — Pozri poznamku pod ¢iarou 4.
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v rozpore s ¢lankami 39 ES a 43 ES. Nie je
preto potrebné preskimat zlucitelnost tohto
zdkona s ¢lankom 18 ES.

82. Je vsak tato diskrimindcia od6vodnend
naliehavym dévodom vseobecného zaujmu?

3. O odovodneni diskrimina¢ného opatrenia

83. Spolkova republika Nemecko zastava
ndzor, ze ak by mal Sudny dvor pripustit,
ze zdkon o podpore byvania predstavuje
prekdzku volnému pohybu v rozpore s ¢ldn-
kami 39 ES a 43 ES, tato prekazka je odovod-
nend naliechavym dévodom vseobecného
zayjmu.

84. Zastdva totiz ndzor, Ze samotny ciel
tohto zdkona, t. j. rozvoj dostato¢ného poctu
nehnutelnosti v Nemecku podporou vystavby
a nadobudania nehnutelnosti uréenych na
byvanie, odévodnuje skuto¢nost, Ze podpora
byvania sa poskytuje iba rezidentom. Spol-
kova republika Nemecko tvrdi, Ze tymto
sposobom bude dostato¢nd ponuka nehnu-
telnosti ur¢enych na byvanie zaruc¢end.
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85. Z ustilenej judikatary vsak vyplyva,
7e vnutro$titne opatrenia sposobilé branit
vykonu zdkladnych slobod zarucenych
Zmluvou alebo robit tento vykon menej
atraktivnym, moézu byt napriek tomu
pripustné pod podmienkou, Ze sleduju ciel
vSeobecného zdujmu, st vhodné na zabez-
pecenie jeho dosiahnutia a nejdd nad rdmec
toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutné.*

86. Po prvé ako Spolkova republika Nemecko
a Komisia zastdvam ndzor, ze snaha zvysit
pocet nemeckych nehnutelnosti ur¢enych na
byvanie sa moze povazovat za dévod verej-
ného zaujmu.

87. Navyse sa skuto¢ne domnievam, Ze prob-
lematika byvania sa tyka vsetkych clenskych
statov. Je jadrom vsetkych vnutrostatnych
politik a rovnako aj politik Spolocenstva.
Eurdpsky parlament sa v neddvnej sprave
vyboru pre regiondlny rozvoj okrem iného
domnieva, Ze pravo na primerané byvanie
za rozumnu cenu je dolezitym zdkladnym
pravom.®' Parlament rovnako pripomina, 7e
ide o pravo uznané vo viacerych medzinarod-
nych chartach a tstavach ¢lenskych $tatov.

30 — Rozsudok z 18. janudra 2007, Komisia/Svédsko, C-104/06,
Zb. s.1-671, bod 25 a citovanu judikataru.

31 — Pouzri sprédvu o byvani a regionélnej politike z 28. marca 2007
(A6-0090/2007).
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88. Po druhé si rovnako myslim, ze zikon
o podpore byvania je spdsobily zarucit usku-
toc¢nenie sledovaného ciela.

89. Je totiz nesporné, Ze podpora vystavby
nehnutelnosti uré¢enych na byvanie poskyt-
nutim podpory prispieva k rozvoju poctu
nehnutelnosti v Nemecku, a tak smeruje
k zabezpeceniu dostato¢ného poctu nehnu-
telnosti uréenych na byvanie.

90. Pokial ide o podporu na nadobud-
nutie nehnutelnosti na byvanie, myslim si,
ze podporuje vystavbu aj nepriamo. Osoby
majice narok na podporu byvania, ktoré
si praji nadobudnut nehnutelnost ur¢ent
na byvanie, zvy$uja dopyt, a tym podporuji
vystavbu  zodpovedajtcich nehnutelnosti
reagujicich na tento dopyt, ktoré budua moct
nésledne nadobudnut.

91. Nasledne, po tretie, pokial ide o prime-
ranost zakona o podpore byvania, som toho
ndzoru, ze Spolkova republika Nemecko
by mohla dosiahnut sledovany ciel aj menej
obmedzujticim opatrenim.

92. Podla mojho ndzoru by totiz priznanie
naroku na podporu byvania trom kategériam
nerezidentov uvedenych Komisiou neohro-
zilo ciel smerujuci k zvy$eniu po¢tu nemec-
kych nehnutelnosti uréenych na byvanie.

93. Prave naopak, nadobudnutie alebo
vystavba nehnutelnosti ur¢enej na byvanie
na tzemi iného ¢lenského statu nerezidentmi
a najmé cezhrani¢nymi pracovnikmi prispie-
vaju k znizeniu dopytu po nehnutelnostiach
urcenych na byvanie v Nemecku. Uvedeni
nerezidenti by teda nezatazili nemecky trh
s nehnutelnostami a nevytvérali tlak na uZ aj

tak vysoky dopyt.

94. Nasledne ciel zdkona o podpore byvania,
ktorym je zabezpecit v Nemecku dostatoc¢ny
pocet nehnutelnosti ur¢enych na byvanie,
moéze byt dosiahnuty menej znevyhodniu-
jucimi opatreniami ako vyluc¢enim nerezi-
dentov z ndroku na podporu byvania.

95. S ohladom na vyssie uvedené uvahy
zastdvam nazor, ze zalobné dovody st
dovodné.

96. Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvej vety roko-
vacieho poriadku je preto potrebné zaviazat
Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu
trov konania.
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IV — Navrh

97. Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1. wurdil, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze v § 2 ods. 1 prvej vete nemec-
kého zakona o podpore byvania vylacila nehnutelnosti ur¢ené na byvanie nacha-
dzajice sa v inom clenskom §tite z podpory byvania prizndvanej danovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou z nemeckej dane z prijmu, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 39 ES a 43 ES;

2. zaviazal Spolkovt republiku Nemecko na nahradu trov konania.
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