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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 11. janudra 2007 !

I — Uvod

1. Predmetom tohto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania st otazky vykladu Siestej
smernice DPH?, pokial ide o podmienky,
ktoré musia splnat dokazy predkladané
na ucely oslobodenia od dane pri dodév-
kach v rdmci Spolocenstva. Tieto otdzky
uzko suvisia s otdzkami, ktoré nastoluju veci
Teleos a i. (C-409/04) a Twoh International
(C-184/05), v ktorych dnes rovnako pred-
nasam navrhy.

2. V prejedndvanej veci sa konanie vo veci
samej vedené pred Bundesfinanzhof medzi
navrhovatelom Albert Collée, ktory kona
ako univerzalny pravny nastupca Collée KG
(dalej len ,navrhovatel”), proti Finanzamt

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajiacich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) (dalej len ,3iesta smernica“).
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Limburg an der Lahn (dalej len ,,odporca®)
tyka priznania danového oslobodenia pri
dodédvke v rdmci Spolocenstva. K tejto
dodévke nesporne doslo, ale navrhovatel
o nej nepredlozil v potrebnom case Gc¢tovny
dokaz pozadovany vnutrostitnym pravom,
hoci vedel, Ze i$lo o dodavku v rdmci Spolo-
censtva.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decem-
bra 1991, ktorou sa doplita spoloé¢ny systém
dane z pridanej hodnoty, meni a doplia
smernica 77/388/EHS s cielom zrusit dafiové
hranice® zaviedla do Siestej smernice novi

3 — U.v.ESL376,s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.
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hlavu XVIa [prechodné opatrenia na zda-
nenie obchodu medzi clenskymi Statmi
(¢clanky 28a az 28m)]. Tieto ustanovenia sd
stale uplatnitelné, pretoze zdanenie dodavok
tovarov medzi podnikmi az doposial nebolo
predmetom definitivnej dpravy obchodu
medzi ¢lenskymi Statmi.

4. Podla znenia ¢ldnku 28c A Siestej smer-
nice dodédvka tovaru medzi dvomi ¢lenskymi
$tatmi je oslobodend od DPH. Ustanovenie
znie v ¢astiach, ktoré su relevantné, takto:

»,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustano-
venia spolocCenstva a za podmienok, ktoré
samy stanovia na tento tcel pre zabezpecenie
spravnej a jednoduchej aplikdcie vynimiek,
uvedenych dalej v texte ako aj na zabra-
nenie akémukolvek tniku, vyhybaniu sa ¢i
zneuzitiu, clenské $taty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako st definované
v ¢lanku 5 a ¢lanku 28a ods. 5 pism. a),
expedovaného a  transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodava-
tela alebo osoby nadobudajucej tovar
mimo Uzemia, referovaného v clanku 3,
ale v rdmci spolocenstva, ktory je dodany
pre inu zdanitelnd osobu alebo nezda-
nitelnd pravnickd osobu, pdsobiacu ako
osoba v ¢lenskom State inom, ako je ten,
ktory je odchodovym $titom pre expe-
dovanie alebo transport tovaru.

5. Clanok 22 &iestej smernice upravuje
formality uloZené platitelovi dane a v zneni
uplatnitelnom na prejednévant vec * uvédza:

Kazdd zdanitelnd osoba bude
udrziavat ucty dostatocne podrobné
pre dan z pridanej hodnoty, aby
mohli byt pouzité a prehliad-
nuté danovou autoritou [danovym
organom — neoficidlny preklad).

»2. a)

Kazd4 zdanitelnd osoba musi vydat
faktaru, alebo iny dokument sltziaci
ako faktura s ohladom na tovar alebo

4 — Pozri ¢lanok 28h v zneni zavedenom smernicou 91/680
a zmeneny a doplneny smernicou Rady 92/111/EHS zo
14. decembra 1992, ktorou sa meni a doplna smernica
77/388/EHS a zavadzaju sa zjednodusujice opatrenia k dani
z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001,
5. 224).
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4. a)

b)
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sluzby, ktoré dodala alebo poskytla
inej zdanitelnej osobe alebo nezda-
nitelnej préavnickej osobe. Kazda
zdanitelnd osoba musi taktiez vydat
faktaru alebo dokument sluziaci
ako faktara s ohladom na dodévky
tovaru referovaného v ¢lanku 28b B
ods. 1 a s ohladom na tovar dodany
podla  podmienok  stanovenych
v ¢lanku 28c A. Zdanitelnd osoba
musi udrziavat kopiu kazdého vyda-
ného dokumentu.

Kazd4 zdanitelnd osoba musi pred-
lozit priznanie k dani do stanove-
ného casového limitu, urceného
Clenskymi $tatmi. ...

Priznanie k dani musi podavat vsetky
informdcie potrebné pre kalkulaciu
dane, ktord sa stane uplatnitelnd
[ktord sa stane splatnou —neofici-
dlny preklad] a odpocty, ktoré sa
maju zahrnat tam, kde sa uplat-
nitelné a pokial sa to povazuje
ako nevyhnutné pre stanovenie
zdkladu danovej povinnosti, celkova
hodnota transakcii [plneni — neofi-
cidlny preklad] ohladne tejto dane
a odpocty a hodnota kazdej oslobo-
denej transakcie.

b)

¢) Darové

priznanie musi taktiez

udavat:

— na jednej strane celkovi hodnotu
minus hodnotu dane z pridanej
hodnoty [bez dane z pridanej
hodnoty — neoficidlny preklad]
dodévok tovaru, referovaného
v ¢lanku 28c¢ (A), na ktord sa dan
stane uplatnitelnd [splatnd —
neoficidlny  preklad)] pocas
obdobia.

kazda zdanitelnd osoba evidovand na
Ucely dane z pridanej hodnoty pred-
lozi tiez sthrnny prehlad nadobuda-
telov s identifika¢énym ¢islom na dan
z pridanej hodnoty, ktorym dodala tovary
za podmienok uvedenych v ¢lanku 28c A
pism. a) a d).

8. Clenské staty mozu uvalit iné povinnosti,
ktoré povazuju ako potrebné na sprdvne
inkaso [pre spravny vyber — wneoficidlny
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preklad] dane a pre prevenciu proti tniku,
podmienené poziadavkami rovnakého zaob-
chddzania domdcich transakcii a transakcii
uskutoénenych [pricom sa v§ak musi rovnako
zaobchddzat s tuzemskymi plneniami a plne-
niami uskuto¢nenymi — neoficidlny preklad)
medzi c¢lenskymi Stitmi a za podmienky,
ze takéto povinnosti v obchode medzi Clen-
skymi krajinami nezadaju vznik formalit
spojenych s prechodom hranic.”

B — Vnutrostdtne prdavo

6. Podla paragrafu 4 ods. 1 pism. b) nemec-
kého zdkona o dani z obratu (Umsatz-
steuergesetz) (dalej len ,UStG“) su dodévky
v ramci Spolocenstva patriace medzi plnenia
uvadzané v paragrafe 1 ods. 1 bode 1 toho
istého zdkona oslobodené od DPH.

7. Paragraf 6a ods. 1 UStG definuje dodéavku
v ramci Spolocenstva a vo svojom odseku 3
obsahuje toto pravidlo dékazu:

yPodnikatelovi prislucha preukazat splnenie
podmienok podla odsekov 1 a 2. Spolkové
ministerstvo financii méze so sthlasom
Bundesrat  (Spolkovej  rady)  stanovit
vyhldskou, ako ma podnikatel predlozit
dokaz.”

8. Vyhlagkou podla paragrafu 6a ods. 3
druhej vety je nemecka vykonavacia vyhlaska
k dani z obratu (Umsatzsteuer-Durch-
fithrungsverordnung) (dalej len ,UStDV*).
T4to vyhlaska vo svojom paragrafe 17a upres-
nuje poziadavky, ktoré musia splnat dokazy
preukazujtice dodavku v ramci Spolocenstva
v pripade zasielania a transportu:

»1. V pripade dodédvky v ramci Spolocen-
stva (paragraf 6a ods. 1 zdkona) musi podni-
katel, na ktorého sa tdto vyhldska uplat-
nuje dokazmi preukdzat, Ze on sam, alebo
nadobudatel prepravil, alebo zaslal predmet
dodavky na zvy$ok tizemia Spolocenstva. To
musi z dokazov vyplyvat jasne a spésobom,
ktory je mozné lahko overit.

2. Ak podnikatel alebo nadobudatel prepra-
vuje predmet dodavky na zvySok uzemia
Spolocenstva, preukaze to tymto dokazom:

(1) képiou faktury (paragraf 14 a para-
graf 14a zakona);

(2) dokladom obvyklym v obchodnom styku,
z ktorého vyplyva miesto urcenia, najmi
dodacim listom;
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(3) potvrdenim o prevzati vydanym nadobu-
datelom alebo osobou nim poverenou, a

(4) ak je predmet dodavky prepravovany
nadobddatelom, vyhldsenim  nadobudda-
tela alebo osoby nim poverenej o preprave
predmetu dodavky na zvy$ok izemia Spolo-
censtva.”

9. Navyse paragraf 17c ods. 1 UStDV stano-
vuje povinnost preukdzat doddvku v ramci
Spolocenstva prostrednictvom Gctovnictva:

»1. V pripade dodavky v ramci Spolocen-
stva musi podnikatel, na ktorého sa uplatnuje
tato vyhlaska, preukazat pomocou uctovnych
dokladov, ze podmienky oslobodenia od
dane su splnené vratane identifika¢ného c¢isla
nadobtdatela pre dan z obratu podla para-
grafu 17c ods. 1 druhej vety UStDV. Splnenie
tychto podmienok musi jasne vyplyvat
z u¢tovnictva a byt lahko overitelné.

2. Podnikatel musi riadne zaznamendvat

tieto tdaje:

(1) meno a adresu nadobudatela;
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(2) meno a adresu osoby poverenej nado-
budatelom pri dodavke v maloobchode
alebo maloobchodnym spésobom;

(3) odvetvie ¢innosti alebo povolanie nado-
budatela;

(4) obvyklé oznaCenie a mnozstvo pred-
metu dodavky, alebo druh a objem iného
plnenia porovnatelného s dodavkou
vykonaného na zdklade zmluvy o dielo;

(5) den dodavky alebo iného plnenia porov-
natelného s dodévkou vykonaného na
zdklade zmluvy o dielo;

(6) dohodnutt odmenu alebo v pripade
zdanenia pri prijati odmeny, prijata
odmenu a den prijatia odmeny;

(7) druh a objem spracovania alebo opra-
covania pred prepravou alebo zaslanim
na iné uzemie Spoloc¢enstva (paragraf 6a
ods. 1 druhd veta UStG);
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(8) prepravu alebo zaslanie na iné uzemie
Spolocenstva;

(9) miesto uréenia na inom tzemi Spolo-
¢enstva.

III — Skutkovy
otazky

stav. a prejudicidlne

10. Obchodn4 spolo¢nost Collée bola mater-
skou spolo¢nostou spolo¢nosti GmbH so
sidlom v Nemecku, ktord predavala vozidla
ako schvaleny koncesiondr akciovej spolo¢-
nosti A-AG. Spolo¢nost GmbH mala pravo
na proviziu od spolo¢nosti A-AG iba za
predaj zakaznikom so sidlom v jej okoli.

11. Na jar 1994 GmbH uzavrela s belgickym
automobilovym koncesiondrom B pisomnu
zmluvu o predaji tykajicu sa 20 predva-
dzacich vozidiel za celkovi cenu 1 018 200
DEM. B uhradil kipnu cenu po odpocitani
nékladov a po tom, ¢o GmbH prijala platbu,
prevzal vozidla.

12. Kvoli ziskaniu provizie od A-AG zapojila
GmbH do transakcii obchodnika s motoro-
vymi vozidlami S, so sidlom v blizkom okoli
v Nemecku, ktory vyhlasil, ze je za odplatu
ochotny formalne nakupovat predvadzacie
vozidla a predavat ich nésledne B. S teda
vystavil pre GmbH cisté faktury, ktoré sluzili
na zasielanie faktdr vystavenych v mene
S tykajucich sa dodavky predvadzacich vozi-
diel pre B. Vo svojich priznaniach tykaja-
cich sa dane z obratu za mesiace jul, august
a september 1994 S uviedol ako zaplatenu
DPH sumu 152 730 DEM, ktord mu vyucto-
vala GmbH.

13. V nadvédznosti na osobitni kontrolu
vykonanti v oktébri 1994 odporca odoprel
S néarok na odpocet s odovodnenim, ze
S vystupoval iba ako ,nastréend osoba“.
Navrhovatel, ktory najprv povazoval toto
plnenie za zdanitelné tuzemské plnenie, sa
o vysledku kontroly vykonanej u S dozvedel
15. novembra 1994 a zrusil uctovné zapisy,
ktoré sa ho tykali, a zauictoval prijmy na dcet
»oslobodené dodavky v ramci Spolocenstva“.
Nésledne preniesol toto plnenie do svojho
predbezného priznania k dani z obratu za
november roku 1994.

14. Opravnym platobnym vymerom
z 12. februdra 1998 tykajucim sa dane
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z obratu za rok 1994, Finanzamt zvysil zda-
nitelny obrat navrhovatela o 1 018 200 DEM.
Navrhovatelovi v§ak bolo odmietnuté danové
oslobodenie pre dodévku vozidiel pre B
z dovodu, Ze potrebné zdpisy neboli vyko-
nané priebezne a bezodkladne po kazdom
plneni.

15. Odvolanie a Zzaloba podand navr-
hovatelom neboli uspesné. V opravnom
prostriedku ,Revision“ navrhovatel navr-
huje zmenit novy platobny vymer z roku
1998 tak, aby vykonané plnenia za sumu
1 018 200 DEM boli povazované za oslo-
bodené. Na podporu svojho ndvrhu sa
v podstate dovoldva toho, Ze hoci na zaciatku
danovej kontroly vykonanej u S este neboli zo
strany GmbH vystavené Ziadne faktdry pre
B, z ac¢tovnych dokladov, ako aj z pohybov
na bankovom ucte vsak jasne vyplyva, zZe sa
uskutoc¢nila doddvka v ramci Spolocenstva
pre B.

16. Bundesgerichtshof teda polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Smie danovy orgin odmietnut oslobodit
dodavku v rdmci Spolocenstva, ktord
sa nepochybne uskutocnila, s jedinym
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odoévodnenim, ze zdanitelnd osoba
nepredlozila na tento Gcel v potrebnom
case predpisany uctovny doklad?

2. Zavisi odpoved na tuto otazku od toho,
¢i zdanitelnd osoba najprv vedome zata-
jila uskuto¢nenie dodavky v ramci Spolo-
Censtva?

IV — Pravne posudenie

17. Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny
sud v podstate pyta, ¢i nedodrzanie urcitej
formélnej podmienky zdanitelnou osobou —
v prejedndvanej veci predlozenia uctovného
dokladu v potrebnom ¢ase — moéze mat za
dosledok odmietnutie oslobodit od dane
dodavku v rdmci Spolo¢enstva. Druhd otédzka,
ktord tuto prva otdzku upresnuje, smeruje
k tomu, ¢i je potrebné zobrat do uvahy inu
skutkovi okolnost — a to td, ze zdanitelna
osoba najprv vedome zatajila uskuto¢nenie
dodavky v ramci Spolo¢enstva. Druhd otdzka
teda upresnuje prvi otdzku a je s nou uzko
spojend. Obe prejudicidlne otdzky, ktoré
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predlozil Bundesfinanzhof, je teda potrebné
skamat spoloc¢ne.

18. Bundesfinanzhof chce najprv vediet,
¢i Siestej smernici odporuje pristup vnut-
rostatnych  danovych organov spociva-
jaci v odmietnuti danového oslobodenia —
nesporne uskutoc¢nenej — dodavky v ramci
Spolocenstva z jediného dévodu, a to onesko-
reného predloZzenia uc¢tovného dokladu o jej
vykonani.

19. Zasada oslobodenia dodavky v ramci
Spolocenstva od dane je zakotvena
v clanku 28c A pism. a) Siestej smer-
nice. Hlavnou myslienkou je, Ze pocas
prechodného obdobia platného pre dan
z obratu Spolocenstva, sa ma DPH vyberat
ako spotrebnd dan v ¢lenskom $tdte miesta
konecnej spotreby (zdsada krajiny urcenia).
Aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ma sa
dodavka v ramci Spolocenstva zodpovedajtica
nadobudnutiu v ramci SpolocCenstva oslo-
bodit v krajine povodu.®

20. Siesta smernica viak v tejto stvislosti
neobsahuje ziadne osobitné upresnenia
o dokaze, ktory mé predlozit zdanitelna

5 — Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
Zb. s. 1-3227, bod 29, a body 24 a 25 navrhov, ktoré som
predniesla v uvedenej veci 10. novembra 2005. Pozri rovnako
navrhy, ktoré prednasam dnes vo veci Teleos a i., C-409/04,
Zb.s.1-7797, bod 29.

osoba na preukdzanie existencie dodavky
v réamci Spolo¢enstva. ® Clénok 22 uvédza iba
niekolko v$eobecnych tdajov o tétovnictve
zdanitelnych o0s6b, fakturdcii a danovych
priznaniach. Zvysok ¢lanok 22 ods. 2 pone-
chéava clenskym $tdtom moznost ,uvalit iné
povinnosti, ktoré povazuji ako potrebné na
spravne inkaso [pre spravny vyber — neofi-
cidlny preklad] a pre prevenciu proti uniku®.

21. Clenské $taty navyse oslobodia dodavku
v rdmci Spolocenstva podla ¢lanku 28c A ,za
podmienok, ktoré samy stanovia na tento
ucel pre zabezpecenie spravnej a jednoduchej
aplikcie vynimiek, uvedenych dalej v texte
ako aj na zabrdnenie akémukolvek uniky,
vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu®.

22. Clanok 28c A a ¢lanok 22 ods. 8 teda
uvadzajua iba ciele a ponechdvaju na ¢lenskych
$tdtoch, aby blizsie definovali podmienky,
ktoré musia splnat formality dokazovania vo
vztahu k doddvkam oslobodenym od DPH.

23. Hlavnou myslienkou je, Ze $iesta smer-
nica uplne neharmonizuje systémy DPH

6 — DPozri v tomto zmysle tiez uznesenie z 3. marca 2004,
Transport service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, body 27 a 28,
a rozsudok z 21. februidra 2006, Halifax a i, C-255/02,
Zb. 5. 1-1609, body 90 a 91.
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¢lenskych stétov. Jej cielom je skor ,stanovit
jednotny zaklad dane, ktory ma zabez-
pecit neutralitu systému“’. Ako uz Stdny
dvor konstatoval vo svojom rozsudku BP
Soupergaz, ¢lenské staty disponuja ,,pri vyko-
névani niektorych ustanoveni Siestej smer-
nice... pomerne Sirokym manévrovacim
priestorom*®. V navrhoch, ktoré boli predne-
sené vo veci Molenheide a vo veci Schmeink
& Cofreth generdlny advokat Fennelly
uviedol, Ze ,clenské $taty s vo vSeobecnosti
zodpovedné za spravu systému DPH v celom
jeho rozsahu“’,

24. Pri prijati opatreni na vykonanie
ustanoveni o systéme DPH su clenské
$tity viazané nielen cielmi ¢lanku 28c
A a c¢lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, ale
tiez zasadou proporcionality. Stdny dvor
neddvno opakovane v rozsudku Halifax
zdoraznil, Ze ,opatrenia, ktoré maja clenské
$taty moznost prijat v zmysle ¢lanku 22 ods. 8
Siestej smernice s ciefom zabezpecit spravne
vyrubenie a vyber dane a predchadzanie
danovym podvodom, nemaji samy osebe

7 — Rozsudok z 18. decembra 1997, Molenheide, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s.1-7281, bod 42.

8 — Rozsudok zo 6. jala 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
Zb. s.1-1883, bod 34.

9 — Navrhy z 20. marca 1997 vo veci Molenheide a i., uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 41, a navrhy z 13. aprila 2000
vo veci Schmeink & Cofreth, C-454/98, Zb. s. 1-6973, bod 18.
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ist nad rdmec toho, c¢o je potrebné na
. . , PRy 10
dosiahnutie tychto cielov* ™.

25. V. uvedenom rozsudku Sudny dvor
pokracuje tym, ze uvadza, ze opatrenia,
ktoré maju clenské S$taty moznost prijat,
sa ,nesmu... pouzivat spdsobom spochyb-
Aujacim neutralitu DPH, ktord predsta-
vuje zdkladnd zasadu spolo¢ného systému
DPH zavedeného legislativou Spolocenstva
v tejto oblasti“ . Danové neutralita by bola
ohrozend, ak by doslo k dvojitému zdaneniu
dodévky, odmietnutim oslobodenia plnenia
ako dodavky v rdmci SpoloCenstva a jej
zdanenim rovnako v krajine urcenia plnenia
ako plnenia zodpoveda}ﬁceho nadobudnutiu
v ramci Spolocenstva. '

26. Pokial ide o konkrétne uplatnenie zdsady
proporcionality, —posudenie  zlucitelnosti
vnutro$tatnych opatreni s pravom Spolo-
Censtva prislicha vnuatro$titnemu sudu,
kedZe Stdny dvor je prislu$ny iba na to, aby
poskytol vyklad prava Spolocenstva, ktory

10 — Rozsudok Halifax a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 92. Pozri v tomto zmysle, pokial ide o prévo na odpocet,
tiez rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98
az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 52, a Molenheide a i., uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 48, ako aj, pokial
ide o ¢lanok 21 ods. 3 siestej smernice, rozsudok z 11. méja
2006, Federation of Technological Industries a i., C-384/04,
Zb. s.1-4191, bod 29.

11 — Rozsudok Halifax, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 92.
12 — Pozri rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany

v pozndmke pod ciarou 5, bod 29, ako aj body 24 a 25
navrhov, ktoré som predniesla v uvedenej veci.
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vnutro$tatnemu sudu umoznuje posudit
’ Ve, T > 13
takdato zlucitelnost.

27. Nemecky pravny poriadok v para-
grafe 17a a paragrafe 17c UstDV stano-
vuje, ze podmienky existencie dodavky
v ramci Spolocenstva musia vyplyvat ,jasne
a sposobom, ktory je mozné lahko overit*
z Gctovnych dokladov, ako aj z Gctovnictva.
Podla judikatiry Bundesfinanzhof k para-
grafu 13 ods. 1 druhej vete UStDV, ktora defi-
nuje podmienky, ktorym musi zodpovedat
dokaz o dodavke vyvezenej do tretej krajiny
a obsahujucej formuldciu zodpovedajicu
paragrafu 17a a paragrafu 17c UStDV, je tieto
poziadavky potrebné chépat tak, ze zdznamy
maju byt v ictovnictve vykonané ,priebezne
a bezodkladne po kazdom plneni®.

28. V prejedndvanej veci navrhovatel najprv
dodévky vykonané v juli, auguste a septembri
1994 zapisal do uctovnictva ako tuzemské
plnenia. V novembri 1994, teda asi dva
mesiace po poslednej dodavke, boli zmenené
na dodavky v ramci Spoloc¢enstva, oslobodené
od dane a uvedené ako také v predbeznom
priznani k dani z obratu za november 1994.
S odkazom na to, Ze zaznamy pozadované na
oslobodenie od dane neboli vykonané prie-
bezne, Finanzamt odoprel navrhovatelovi
oslobodenie od dane, hoci skuto¢nost, ze

13 — Pozri najmid rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. 5. 1-4165, bod 19, a Molenheide a i., uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 7, bod 49.

k dodavke v rdmci Spolocenstva doslo, bola
jasne preukdzana.

29. Nemecka vlada v tejto stvislosti uvadza,
ze poziadavky stanovené vnutrostitnym
pravom na uctovné doklady a ucétovnictvo
na to, aby mohli sluzit ako ddékaz, vyhovuju
zdsade proporcionality. Pravo na oslobodenie
od dane pri dodavke v ramci Spolocenstva
nie je tym systematicky spochybrnované.
U¢tovné doklady stanovené v paragrafe 17
a nasl. UStDV sleduju ciel, ktory je vyslovne
uvedeny v clanku 28c A Siestej smernice,
a to spolahlivy a ¢o mozno najjednoduchsi
vyber dani a boj proti zneuzivaniu danového
systému. Podla ndzoru nemeckej vlddy
su paragrafy 17a az 17c¢ UStDV rovnako
potrebné na sledovanie tohto ciela, konkrétne
na zabrénenie podvodom s DPH nazyvanym
»kolotoc”. Pritom je irelevantné, ¢i je dodavka
nepochybne dodavkou v ramci Spolocenstva,
alebo nie je.

30. V tejto suvislosti je potrebné hned na
uvod poznamenat, Ze v prejedndvanej veci
nejde o samotny vyklad ustanoveni smer-
nice vo vztahu k pravidldm stanovenym para-
grafmi 17a az 17¢ UStDV. To, o je spornym,
je skor judikatira a administrativna prax,
podla ktorych musi byt doddvka v ramci
Spolocenstva zaznamenand do uctovnictva
»priebezne a bezodkladne®.

I-7873
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31. Ako vyplyva z ¢ldnku 22 ods. 8
a ¢lanku 28c A $iestej smernice, je legitimne,
aby clenské Staty vyzadovali dokaz, ktory
by sa ¢asovo zhodoval s plnenim, s cielom
zabezpeCenia  presného  vyberu  dane
a zabrdnenia podvodu.'* Clenské staty
totiz mozu stanovit primerand ochranu
proti poskodzovaniu danovych prijmov,
pricom im je umoznené stanovit formalne
poziadavky vratane povinnosti Casovej
povahy na boj proti danovym podvodom
alebo ,,koloto¢ovym“ podvodom s DPH.

32. Relevantnou nie je potreba skimat, ¢i
zdkon pripadne moze stanovit konkrétne
lehoty, v ramci ktorych maja byt predlozené
uctovné doklady a tuctovnictvo, aby mohli
slazit ako dokaz s cielom umoznenia efektiv-
neho vyberu dane na jednej strane a zabezpe-
Cenia pravnej istoty na druhej strane.

33. Sporna vnutro$tatna pravna uUprava
v skuto¢nosti nestanovuje ziadnu lehotu.
Ustanovenia paragrafov 17a a 17c¢ UStDV sa
obmedzuju na vagne urcenie, ze podmienky
oslobodenia musia z dokazov alebo uctov-
nictva vyplyvat ,jasne a spOsobom,
ktory je mozné lahko overit’. Judikatura

14 — Rozsudok Gabalfrisa,
¢iarou 10, bod 52.

uz citovany v poznimke pod

I-7874

Bundesfinanzhof venovand vykladu tychto
pojmov uvadzajica, ze tuto formuldciu
je potrebné chdpat ako cCasovi povinnost
a ze pozadované zdznamy musia byt vyko-
nané ,priebezne a bezodkladne po kazdom
plneni®, si sama vyzaduje vyklad.

34. To samo osebe predstavuje problém
vzhladom na zdsadu prdvnej istoty uznand
pravom Spolocenstva, ktord podla judika-
tary Sudneho dvora musia clenské $taty pri
prebrati smernic dodrziavat.”® Studny dvor
okrem toho v rozsudku Halifax zdo6raznil, Ze
poziadavka prdvnej istoty plati mimoriadne
prisne, ak ide o pravnu upravu, ktord moze
obsahovat finan¢né naklady. '

35. Na druhej strane dokonca aj ustano-
venia, ktoré urcuju konkrétne lehoty, musia
v zasade umoznovat, aby mohli byt v actov-
nictve zohladnené dodato¢ne vykonané
zmeny kvalifikdcie dodavky v ramci Spolo-
Censtva. Opravy takejto povahy totiz mozu
byt diktované dévodmi nezavislymi od vole
zdanitelnej osoby. Nemusia tiez nevyhnutne

15 — Rozsudok Federation of Technological Industries a i, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 10, bod 29.

16 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 72.
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stazovat alebo ohrozovat vyber dane. Najmé,
ak st lehoty kratke, vynimky, opravy alebo
podobné ustanovenia moézu zabezpelit, ze
skuto¢nd dodavka v ramci Spolocenstva
eSte modze byt za takito doddvku uznana
neskorsou zmenou v u¢tovnictve.

36. Absencia ustanovenia o vynimke by
pravo na oslobodenie, ktoré Siesta smernica
chce priznavat dodavkam v ramci Spolocen-
stva z dovodov zohladnenia zésady darovej
neutrality, podstatne redukovala. Rovnako
v pripade dodavky kvalifikovanej onesko-
rene ako doddvka v ramci Spolocenstva
plati konstatovanie, ktoré vyslovil generalny
advokat Fennelly po preskimani moznosti
opravit DPH nedévodne uvedent na faktd-
rach tykajucich sa plneni, ktoré neboli nikdy
vykonané, Ze ,so zasadou neutrality DPH by
bolo nezlucitelné, ak by vnutrostétne pravo
neuvidzalo ustanovenie o oprave .

37. Pokial prdvna tuprava nestanovuje
konkrétne lehoty ani moznosti neskorsieho
vykonania zmien, musi sa pri uplatneni para-
grafu 17a a paragrafu 17c UStDV zakazdym
overit, ¢i je zdkaz menit neskor kvalifikiciu
dodéavky primerany.

17 — Navrhy vo veci Schmeink & Cofreth, uz citované

v poznédmke pod ¢iarou 9, bod 20.

38. V tejto stvislosti je potrebné overit, ako
to dovodne uvadza Komisia, ¢i ide alebo
nejde o dodavku v ramci Spolocenstva.
V prvom pripade Siesta smernica stanovuje
v zésade oslobodenie, zatial ¢o v druhom
pripade je zasadou zdanenie. Vo veci
Transport Service NV Studny dvor logicky
urcil, ze ,prislicha vnutrostitnemu sudu,
aby ur¢il, ¢i predmetnd dodavka zodpoveda
tymto podmienkam. Ak je tomu tak, pred-
metnd dodavka nepodlieha ziadnej DPH“ %,
Tento princip nemozno obist iba formélnymi
poziadavkami ¢lenskych $tatov. Mozno sa od
neho odchylit iba vtedy, ak je to nevyhnutné
na dosiahnutie cielov stanovenych v rele-
vantnych predpisoch pravnej Gpravy Spolo-
¢enstva. Nemozno teda suhlasit s nemeckou
vladdou v jej nazore, ze ak nebol v potrebnom
case predlozeny uctovny dodkaz, je irele-
vantné, ze k dodavke v ramci Spolocenstva
skutocne doslo.

39. Ak sa preukaze, ze ide o dodavku v rdmci
Spolocenstva, oslobodenie mozno odmietnut
v pripade porusenia formalit predpisa-
nych vnatro$titnou prdvnou upravou, ak
prispievaja k cielom sledovanym smernicou,

18 — Uznesenie vo veci Transport service, uz citované

v poznédmke pod ¢iarou 6, bod 19.
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a to zabradnit danovym podvodom, vybrat
presne dan a uplatnit spravne a jednoducho
podmienky oslobodenia. Navyse, formalne
poziadavky nemo6zu ist nad rdmec toho, co je
potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

40. V prejedndvanej veci je preto potrebné
skimat, ¢i oneskorenie s predlozenim dokazu
ma dosledky na efektivnost vyberu dane,
alebo ¢i sa vysvetluje manipuldciami, ktoré
by mohli akymkolvek spoésobom stazit vyber
dane. Na dosiahnutie cielov vyslovne uvede-
nych v ¢lanku 28c A a ¢lanku 22 ods. 8 siestej
smernice v$ak naopak nie je potrebné, aby
bolo oslobodenie od dane odmietnuté syste-
maticky v kazdom pripade, ked bol u¢tovny
dokaz predlozeny oneskorene.

41. Ak uskuto¢nenie dodavky v rdmci Spolo-
Censtva mozno bez pochybnosti konstatovat,
hoci pozadovany tGctovny dokaz nebol pred-
loZeny v lehote, je potrebné zohladnit zdsadu
oslobodenia dodavok v ramci Spolocen-
stva podla $iestej smernice a uplatnit oslobo-
denie. Na odmietnutie oslobodenia je vzdy
potrebny — okrem porusenia formélnych
podmienok stanovenych judikatirou a admi-
nistrativnou praxou — dal$i doévod zaloZeny
na zasadach Siestej smernice, ktory moze
spocivat najmd v skuto¢nosti, ze omeskanie
postihujice predlozenie u¢tovného dokladu
neumoznilo alebo jednoducho stazilo
spravny vypocet alebo vyber dane.

I-7876

42. 7 toho zaroven vyplyva odpoved na
druhtt otdzku, ktorou sa vnuatrostatny sad
pyta, ¢i ma skutoc¢nost, ze zdanitelnd osoba
najprv vedome zatajila uskuto¢nenie dodavky
v rdmci Spolocenstva, vplyv na odpoved na
otazku.

43. Tieto tuvahy vedid k domnienke, ze
v sulade s ustanoveniami Siestej smernice
tykajicimi sa oslobodenia dodavok v rdmci
Spolocenstva, st podstatnymi doévody, ktoré
vysvetluji oneskorené predlozenie dokazu
a dosledky, ktoré toto oneskorenie ma na
presny vyber dane. Je to vnutrostatny sud,
komu prislicha overit a posudit tieto dovody
v prejednéavanej veci. Skutoc¢nost, Ze zdani-
telnd osoba chcela najprv formélne zapojit
sprostredkovatela v tuzemsku a ze k dodavke
v ramci Spoloc¢enstva nedoslo bezprostredne,
ale az po opitovnom predaji vykonanom
nésledne, nie je sama osebe rozhodujuca.

44. To potvrdzuji konstatovania, ktoré
Stdny dvor uviedol v rozsudku Schmeink
& Cofreth v suvislosti s neskorsou opravou
nedovodne tctovanej DPH. Stdny dvor tu
uviedol: pokial ,vystavitel faktiry véas dplne
odstranil nebezpecenstvo straty danovych
prijmov, zdsada neutrality DPH si vyzaduje,
aby neddvodne fakturovana DPH mohla byt
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opravend bez toho, aby takdto oprava mohla
byt ¢lenskymi $tatmi podriadend dobromy-
selnosti vystavitela predmetnej faktary...
poziadavka, aby vystavitel faktury preukézal
svoju dobra vélu, ked véas uUplne odstranil
nebezpecenstvo znizenia danovych prijmov,
nie je potrebna na zabezpecenie vyberu DPH
a predchadzanie dafiovym podvodom.“"”

45. Tieto argumenty mozno preniest na
plnenie, ktoré neskorsie podlieha rezimu
dodévky v rdmci Spoloc¢enstva a zmene vyko-
nanej v tomto zmysle v i¢tovnictve. Pokial by
skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba sa tmyselne
alebo netmyselne odklonila od spravnej
kvalifikicie plnenia, mala dosledky na jeho
uznanie za doddvku v rdmci Spolocenstva,
plnenie by pripadne nepozivalo oslobodenie
ani vtedy, ak by konanie zdanitelnej osoby
v kone¢nom dosledku neohrozilo vyber dane.
Odmietnutie oslobodenia od dane by sa tak
stalo sank¢nym prostriedkom za pociatocné
zatajenie dodavky v ramci Spolocenstva, co
by i$lo nad ramec legitimneho ciela formdl-
nych poziadaviek.

46. Ako uz bolo povedané, posudit prejed-
névanu vec z tohto pohladu so zohladnenim
vsetkych relevantnych okolnosti prislacha

19 — Rozsudok z 19. septembra 2000, C-454/98, Zb. s. 1-6973,
body 58 a 60.

vnutro$tatnemu sudu. V sulade s tym, ¢o uz
bolo povedané, musi najmai overit, ¢i skutoc¢-
nost, ze uctovny dokaz nebol predlozeny
v potrebnom case vytvdra hrozbu stazenia
vyberu dane.

47. Vyznam v tomto smere moze mat najma
skutocnost, Ze preukdzanie plnenia moéze byt
¢asom stdle viac zlozitejsie. Naopak, ¢im st
kratsie casové intervaly, tym podstatnejsia
je eSte moznost zohladnit neskorsie zmeny.
V ramci skiimania prejednavanej veci moze
okrem toho byt zohladnend cast zodpoved-
nosti za oneskorenie s predlozenim uctov-
ného dokladu na strane samotnej zdanitelnej
osoby.

48. Prejednavana vec vykazuje tu zvlastnost,
Ze vyuzitie ,nastrcenej osoby“ nemalo suvis-
lost s pripadnym danovym podvodom, ale
malo slazit na ziskanie provizie . Na rozdiel
od typickych pripadov neslo o predstieranie
dodavky v ramci Spolocenstva, ku ktorému
vobec nedoslo >, ale — z dovodov z danového

20 — Zmluva o obchodnom zastipeni nestanovovala iste ziadne
pravo na tdto proviziu, ale v kazdom pripade nie je dost
jasné, v akom rozsahu predmetné klauzuly zmluvy boli
v tom ¢ase v sulade s predpismi hospodarskej sutaze.

21 — Pozri v stvislosti s takymto pripadom navrhy vo veci Teleos
a i, uz citované v poznamke pod ¢iarou 5.

I-7877
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hladiska irelevantnych — zatajenie exis-
tencie takejto dodavky. Pri celkovom posi-
deni plneni by zapojenie ,nastréenej osoby*“
nemalo ziadny vplyv na sumu danovych
prijmov. Dodévka v ramci Spolocenstva bola
iba prenesend z GmbH na S, ktory teda odpo-
¢ital dan zaplatend na vstupe a mohol Ziadat
oslobodenie doddvky v rdmci Spolocenstva.

49. Pokial ide o pripadni zodpovednost za
omeskanie s predlozenim dokazu, bolo by
potrebné skimat, do akej miery navrhovatel
mohol vediet, Ze zapojenie S bude dano-
vymi orgdnmi postudené ako fiktivne a ze
S bude povazovany za ,nastréent osobu”.
Zo samotnej skutocnosti, ze S nevykonal
dodavku pre B a Ze navrhovatel vystavil
faktiry na meno S, nemozno vyvodit zaver,
7e takdto ,umeld” konstrukcia nemodze byt
kvalifikovand ako zdanitelné plnenie. Podla
judikatary Sudneho dvora pri posudeni
vykonania zdanitelného plnenia je potrebné
vychadzat iba =z objektivnych kritérii.
Naopak, umysel zdanitelnej osoby alebo tcel
doddvky nemd na danovy rezim uplatnitelny
na dodévku ziadny vplyv. >

22 — Pozri rozsudky Halifax a i, uZ citovany v poznidmke pod
¢iarou 10, body 56 az 60; z 12. januara 2006, Optigen,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, body 44
a 45, a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Zb. s.1-6161, bod 41.
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50. V doésledku toho je na prva otazku
potrebné odpovedat, Zze Siestej smernici
odporuje pristup vnutrostatnych danovych
organov, ktory spociva v odmietnuti oslo-
bodenia pre doddvku v rdmci Spolocenstva,
ktord sa nepochybne uskuto¢nila, s jedinym
odovodnenim, Ze zdanitelna osoba nepredlo-
zila na tento ucel predpisany uctovny doklad
bezodkladne po uskutoc¢neni plnenia.

51. Pritom nie je rozhodujucou skutocnost,
Ze na jednej strane zdanitelnd osoba chcela
iba preniest dodavku v ramci Spolocen-
stva do neskorsieho stadia v retazci plneni
zapojenim ,nastréenej osoby“ v tuzemsku,
a na druhej strane skuto¢nost, ze danové
orgdny neuznali zapojenie sprostredkovatela
a povazovali toto plnenie za fiktivne (druha
otdzka). Ak clensky $tdt nestanovil ziadnu
zdkonnd lehotu na predlozenie dokazu, je
potrebné rozhodnut o oslobodeni dodavky
v ramci Spolo¢enstva so zohladnenim
vSetkych okolnosti prejedndvanej veci.
Pripadné zavinenie zdanitelnej osoby, ktoré
viedlo k oneskorenému predlozeniu dokazu,
ma v tejto suvislosti osobitnt dolezitost
rovnako ako nebezpecenstvo, Ze oneskorené
predlozenie Gc¢tovného ddékazu stazi vyber
dane.
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V — Navrh

52. Z tychto dévodov navrhujem, aby na prejudicidlne otazky Bundesfinanzhof boli
dané tieto odpovede:

1.

Smernici Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, odporuje pristup vnitrostatnych dano-
vych organov, ktory spociva v odmietnuti oslobodenia pre dodavku v ramci
Spolocenstva, ktorda sa nepochybne uskuto¢nila, s jedinym odovodnenim, ze
zdanitelnd osoba nepredlozila na tento ucel predpisany u¢tovny doklad bezod-
kladne po uskuto¢neni plnenia.

Ak clensky stat nestanovil ziadnu zdkonnu lehotu na predlozenie dokazu, je
potrebné rozhodnut o oslobodeni dodavky v ramci Spolo¢enstva so zohladnenim
véetkych okolnosti prejedndvanej veci. Pripadné zavinenie zdanitelnej osoby,
ktoré viedlo k oneskorenému predlozeniu dokazu, md v tejto stvislosti osobitna
dolezitost rovnako ako nebezpecenstvo, Ze oneskorené predlozenie uctovného
dokazu stazi vyber dane.
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