KOMISIA/SPOJENE KRALLOVSTVO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI

prednesené 18. janudra 2007 !

I — Uvod

1. Komisia Eurépskych spolocenstiev v pred-
metnom konani navrhuje, aby Stdny dvor
urcil, ze Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska si tym, ze obmedzuje
povinnost zamestndvatela zaistit bezpe¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po
vsetkych strdnkach na povinnost tak urobit,
len pokial je to prakticky uskutoc¢nitelné,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 5 ods. 1 a 4 smernice Rady 89/391/
EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci .

1 — Jazyk prednesu: taliané¢ina.
2 — U.v.ESL183,s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349.

II — Pravny ramec

A — Smernica 89/391

2. Smernica 89/391, prijatd na zaklade
¢lanku 118a Zmluvy ES (¢lanky 117 az
120 Zmluvy ES boli nahradené c¢lankami
136 ES az 143 ES) v rdmci vykonu tretieho
akéného programu Spolocenstva o bezpec-
nosti, hygiene a zdravi pri praci z 23. oktébra
1987°, nazjvani aj ,rdmcovd smernica,
stanovuje v§eobecnu pravnu Gpravu v oblasti
predchadzania rizikdm pri prici a zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov,
do ktorej spada aj projekt technickej harmo-
nizacie bezpec¢nostnych pravidiel v Spolo-
¢enstve (dalej len ,rdmcovd smernica“).
Vseobecny rozsah poOsobnosti ramcovej
smernice vyplyva, okrem clanku 1 ods. 2,
ktory urcuje jej predmet, z jej ¢lanku 16,
ktory po tom, ¢o v odseku 1 stanovuje,
7e Rada na ndvrh Komisie podla ¢ldnku
118a Zmluvy prijme samostatné smernice

3 — U.v.ESC28,s.3.
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(takzvané ,dcérske smernice“?), v nasledu-
jicom odseku 3 upresnuje, Ze ,ustanovenia
tejto smernice sa uplatiujd v plnom zneni
vo vsetkych oblastiach, ktorych sa tykaji
samostatné smernice, reSpektujic prisnejsie
a/alebo osobitné ustanovenia obsiahnuté
v tychto samostatnych smerniciach®.

3. Na zdklade toho je potrebné poukizat
predovsetkym na znenie ¢lanku 118a Zmluvy
ES a nasledne na ustanovenia rimcovej smer-
nice, ktoré maju vyznam v predmetnom
konani, ako aj, v hlavnych bodoch, na jej
struktaru.

4. Clanok 118a, zacleneny do Zmluvy ES
¢lankom 21 Jednotného eurdpskeho aktu,
zveril v rdmci socidlnej politiky Spolocen-
stva osobitny a samostatny vyznam oblasti
bezpecnosti pri praci. V tejto oblasti vytvoril
pravny zaklad na prijatie smernic takzvanej
»druhej generacie®, ktoré na rozdiel od pred-
chéddzajucich uz nie s zalozené na ¢lankoch
100 a 100a Zmluvy ES, ktoré neboli vhodné
na rozsiahlu dpravu tejto oblasti z dovodu
teleologického obmedzenia — tvoreného
nevyhnutnym zameranim sa na vytvorenie
a fungovanie spolo¢ného trhu — ktoré tieto

4 — Na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 rdmcovej smernice bolo doteraz
prijatych devitnést samostatnych smernic.
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smernice zavadzali do aktov prijatych na ich
zaklade.”

5. Podla ¢ldnku 118a ods. 1 Zmluvy ES
»Clenské §taty venuju osobitnit pozornost
zlepSovaniu najmd v oblasti pracovného
prostredia, zdravia a bezpecnosti pracov-
nikov a stanovia ako svoj ciel zostladovanie
podmienok v tejto oblasti, pri zachovani uz
urobenych zlep$eni“. Aby sa napomohlo
dosiahnutiu  uvedeného ciela, odsek 2
tohto ¢lanku stanovuje, Ze Rada na zdklade
postupu, ktory je uvedeny v tomto ustano-
veni ,schvaluje vo forme smernic minimélne
poziadavky na postupné zavedenie, vzhladom
na podmienky a technické pravidla v kazdom
Clenskom state” a nebude ,vytvdrat sprévne,
finan¢né a pravne obmedzenia, ktoré by
zdrziavali vytvaranie a rozvoj malych a stred-
nych podnikov“. Nakoniec odsek 3 toho
istého clanku upresnuje, Ze ,ustanovenia
prijaté podla tohto ¢ldnku nebrdnia Zziad-
nemu ¢lenskému $tatu ponechat alebo zaviest
prisnejsie opatrenia na ochranu pracovnych
podmienok, zluéitelné s touto zmluvou®.

6. Ramcova smernica sa rozdeluje na Styri
oddiely. Oddiel I, nazvany ,VSeobecné

5 — O vybere pravneho zékladu vhodného na tipravu $pecifickych
aspektov v predmetnej oblasti pozri rozsudok z 12. novembra
1996, Spojené krélovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. 1-5755.
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ustanovenia®“, pozostava zo S$tyroch ¢ldnkov.
Clanky 1 a 2 vymedzuji predmet a pdsob-
nost smernice, zatial ¢o ¢ldnok 3 definuje
pojmy pracovnik, zamestnévatel, zdstupca
pracovnikov a prevencia. Konkrétne ¢lanok
3 pism. b) definuje ,zamestnavatela“ ako
sakiakolvek fyzicka alebo pravnicka osobu,
ktord ma zamestndvatelsky vztah k pracov-
nikom a zodpovedd za podnik a/alebo
prevadzku“. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze
»Clenské staty vykonaju opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby zamestndvatelia,
pracovnici a zdstupcovia pracovnikov podlie-
hali prdvnym ustanoveniam potrebnym na
vykonanie tejto smernice”.

7. Oddiel II ramcovej smernice, nazvany
»Povinnosti zamestnavatelov, pozo-
stava z 6smich ¢lankov. Clanok 5 s nazvom
»Vseobecné ustanovenia“ stanovuje v odseku
1 povinnost zamestndvatela zaistit bezpec-
nost takto:

,Zamestndvatel je povinny zaistit bezpec¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov pri préci po
vsetkych strankach.”

8. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku 5 stanovuju:

»2. V zmysle ¢lanku 7 ods. (3) tam, kde
zamestnavatel najima kvalifikované externé

sluzby alebo osoby, nezbavuje ho to zodpo-
vednosti v tejto oblasti.

3. Povinnosti pracovnikov v oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci neovplyvnia
princip zodpovednosti zamestndvatela.”

9. Clanok 5 ods. 4 prvy pododsek nako-
niec stanovuje, Ze smernica ,neobme-
dzuje moznost ¢lenskych statov ustanovit
vylacenie alebo obmedzenie zodpoved-
nosti zamestnévatelov tam, kde sa vyskytuju
nezvycajné a nepredvidatelné okolnosti, na
ktoré zamestndvatelia nemaju vplyv, alebo
v pripade vynimo¢nych udalosti, ktorych
nésledkom nemohli zabranit napriek uplat-
novaniu Gplnej nalezitej starostlivosti“.
Druhy pododsek clinku 5 ods. 4 upresiuje,
7e ,Clenské §tity nemusia uplatnit volbu
uvedenu v prvom pododseku”.

10. Obsah povinnosti zamestnavatela zaistit
bezpe¢nost je upresneny v nasledujicich
¢lankoch 6 az 12 ramcovej smernice.

11. Na ucely preskimania predmetného
sporu maju osobitny vyznam ustanovenia
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¢lanku 6, ktory je nazvany ,,Vseobecné povin-
nosti zamestnavatelov” a ktory stanovuje:

»1. V rozsahu svojej zodpovednosti vykona
zamestndvatel opatrenia potrebné na zais-
tenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracov-
nikov, vratane prevencie ohrozenia pri préci
a zabezpecovania informdcii a $kolenia, ako
aj zabezpecovania potrebnej organizicie
a prostriedkov.

Zamestndvatel musi potrebu prispdsobit
tieto opatrenia vykonat [dbat na prisposo-
benie tychto opatreni — neoficidlny preklad)
tak, aby boli zohladnené meniace sa okol-
nosti, s ciefom zlepsit existujicu situdciu.

2. Zamestnavatel uskutocnuje opatrenia
uvedené v prvom pododseku v odseku 1 na
zéklade nasledujtcich vSeobecnych principov
prevencie:

a) vylicenie rizik;

b) vyhodnocovanie rizik, ktoré nie je mozné
vylacit;

¢) odstranenie rizik pri zdroji;
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d)

e)

g)

h)

prisposobenie prace jednotlivcovi, najmé
pri navrhovani pracovisk, vybere pracov-
nych prostriedkov a vybere pracovnych
a vyrobnych metéd, najmi z hladiska
zmiernenia jednotvarnej prace a vopred
urcenej ukolovej prace a z hladiska
znizovania ich vplyvu na zdravie;

prispésobovanie sa technickému
pokroku;
nahradzovanie nebezpec¢nych situdcii

bezpe¢nymi alebo menej nebezpe¢nymi;

rozvijanie celkovej suvislej preventivnej
politiky, ktord zahrna technoldgiu, orga-
nizdciu prace, pracovné podmienky,
socidlne vztahy a vplyv faktorov tykaja-
cich sa pracovného prostredia;

uprednostiovanie kolektivnych ochran-

nych opatreni pred individudlnymi
ochrannymi opatreniami;

poskytovanie primeranych instrukcii
pracovnikom.
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3. Respektujuc ostatné ustanovenia tejto
smernice, bertic do tvahy charakter ¢innosti
podniku a/alebo prevadzky zamestndvatel:

a) vyhodnocuje rizikd tykajace sa bezpec-
nosti a zdravia pracovnikov, medzi inym
pri vybere pouzivanych pracovnych
prostriedkov, chemickych latok alebo
pripravkov a vybavenia pracovisk.

Nadvidzne na toto vyhodnocovanie, a ak
je to potrebné, preventivne opatrenia
a pracovné a vyrobné metddy realizo-
vané zamestnavatelom musia:

—  zabezpecit  zlepSenie  Urovne
ochrany poskytovanej pracov-
nikom, s ohladom na bezpeénost
a ochranu zdravia,

— byt zac¢lenené do vsetkych ¢innosti
podniku a/alebo prevadzky a na
vsetkych hierarchickych drovniach;

b) tam, kde pracovnika poveri tlohami,
berie ohlad na schopnosti pracovnika, so
zretelom na zdravie a bezpec¢nost;

c) zabezpeci, aby pldnovanie a zavddzanie
novych technolégii bolo predmetom
konzultacii s pracovnikmi a/alebo ich
zéstupcami, s ohladom na nésledky
vyberu pracovnych prostriedkov,
pracovnych podmienok a pracovného
prostredia na bezpe¢nost a zdravie
pracovnikov;

d) vykond primerané opatrenia na zabez-
pecenie toho, aby do priestoru, kde sa
vyskytuje vdzne a osobitné nebezpecen-
stvo, mali pristup len pracovnici, ktori
boli primerane pouceni.

4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
tejto smernice, tam, kde niekolko podnikov
poOsobi na tom istom pracovisku, zamestnd-
vatelia spolupracuju pri realizovani ustano-
veni o bezpecnosti, ochrane zdravia a hygiene
prace s ohladom na druh ¢innosti, koordi-
nuju svoje ¢innosti v zalezitostiach ochrany
a prevencie ohrozenia pri préci, informuju sa
navzdjom a informuju aj svojich prislusnych
pracovnikov a/alebo zéastupcov pracovnikov
o tychto rizikach.

5. Opatrenia  tykajuce sa bezpecnosti,
hygieny a ochrany zdravia pri praci za zZiad-
nych okolnosti nemo6zu byt zahrnuté do
finan¢nych nédkladov pracovnikov.”
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12. Clanok 7 a nasledujice ¢ldnky rdmcovej
smernice ukladaja zamestnavatelovi konkrét-
nejsie povinnosti, ako napriklad: organizovat
ochranné a preventivne sluzby (¢lanok 7),
vykonat potrebné opatrenia v oblasti prvej
pomoci, hasenia poziaru, evakudcie pracov-
nikov a v pripade vdzneho a bezprostredne
hroziaceho nebezpecCenstva (¢lanok  8),
vyhodnocovat rizikd tykajice sa bezpec¢nosti
a zdravia pri praci a rozhodovat o ochran-
nych opatreniach, ktoré sa maju vykonat,
vratane ochrannych prostriedkov, ktoré sa
maju pouzit (¢lanok 9), ako aj povinnosti
v oblasti informovania pracovnikov, pordd
a ucasti a Skolenia pracovnikov (postupne
¢lanky 10, 11 a 12).

13. Oddiel III ramcovej smernice pozostiva
z jediného clanku, ktory definuje povinnosti
pracovnikov v oblasti zaistenia bezpecnosti
(¢lanok 13).

14. Napokon oddiel IV smernice obsahuje
»ROzne ustanovenia“, medzi inymi vyssie
spomenuty ¢lanok 16.° Podla ¢lénku 18
ods. 1 ,clenské Staty prijmd najneskor do
31. decembra 1992 zdkony, iné pravne pred-
pisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stiladu s touto smernicou®.

6 — Pozri bod 2 vyssie.
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B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

15. Spojené krélovstvo je prvou industria-
lizovanou krajinou, ktora prijala pravnu
upravu v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov. Prvy Factory Act,
zamerany na pravnu Upravu prace malole-
tych, pochddza z roku 1802 a nasledovali ho
pocetné legislativne zdsahy v danej oblasti,
ktoré sa pévodne obmedzovali na osobitné
kategérie pracovnikov a na urcité ekono-
mické oblasti, a nasledne sa prostrednictvom
Factory and Workshop Act 1878 rozsirili na
celd hospodarsku ¢innost.

16. S cielom zjednotit prdvnu Gpravu
v oblasti boja proti tirazom pri praci, charak-
terizovand nejednotnostou a pragmatickym
legislativnym pristupom, bola v roku 1970
zriadend komisia, ktorej predsedal Lord
Robens, ktord v roku 1972 predlozila spravu
obsahujticu rézne odporucania, na zaklade
ktorych bol prijaty Health and Safety at Work
Act 1974 (dalej len ,HSW Act”).

17. Tento zdkon predstavuje zaklad celého
britského systému bezpecnosti pri praci. Ide
v podstate o rimcovy zakon, ktory bol v prie-
behu rokov viackrat meneny a ktory stano-
vuje minimalne poziadavky uplatnitelné na
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vsetkych pracovnikov nezdvisle od oblasti ich
¢innosti. Na zaklade HSW Act boli prijaté
rozne regulacné predpisy sliziace na dopl-
nenie pravnej Upravy, ktord stanovuje.

18. V tomto bode je potrebné uviest, ze
prebratie smernice 89/391 malo za nésledok
obmedzené legislativne zdsahy v brit-
skom prave, a to jednak z dovodu, Ze exis-
tujuci systém bol v podstate povazovany za
systém, ktory je v stlade s ustanoveniami
uvedenej smernice, a jednak z dévodu poli-
tickej vole, vyjadrenej konzervativnou vladou
v danej dobe, obmedzit na minimum pdso-
benie uvedenej smernice — a vSeobecnejsie
zasahov Spolocenstva v oblasti socidlnej poli-
tiky — na vnatrostatny pravny poriadok.

19. Kedze ide o ustanovenia, prostred-
nictvom ktorych doslo v britskom prave
k prispdsobeniu ustanoveniam c¢lanku 5
ods. 1 rdmcovej smernice, zZalovand vlada
sa odvolava na oddiel 2 HSW Act s nazvom
»General duties of employers to their
employees®, ktorého odsek 1 stanovuje:

sIt shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees.”

20. Odsek 2 tohto oddielu vymentva, nie
vycerpdavajicim spdsobom, niektoré osobitné
povinnosti ulozené zamestnavatelovi
v zmysle povinnosti zaistit bezpec¢nost, ktora
je vyjadrena vSeobecnymi terminmi vo vyssie
uvedenom odseku 1. Stanovuje:

»Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

b) arrangements for ensuring, so far as
is reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connec-
tion with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is reaso-
nably practicable, the health and safety
at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;
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e)

the provision and  maintenance
of a working environment for his
employees that is, so far as is reasonably
practicable, safe, without risks to health,
and adequate as regards facilities and
arrangements for their welfare at work®.

21. Porusenie povinnosti, ktoré zamestna-
vatelovi ukladd oddiel 2 HSW Act, md za
nasledok trestny postih v stlade s ustanove-
niami oddielu 33 ods. 1 pism. a) a oddielu 47
ods. 1 pism. a) tohto zakona.
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22. V pripade pracovnych urazov alebo
chordb z povolania st obete od$kodnené na
zéklade ustanoveni Industrial Injury Scheme,
ktory je financovany zo vseobecnych dani,
a teda na neprispevkovom zdklade.

23. Okrem toho, hoci v zmysle oddielu 47
ods. 1 HSW Act porusenie povinnosti stano-
venych oddielom 2 tohto zdkona nema za
nasledok obc¢ianskopravnu zodpovednost
zamestnavatela, tito zodpovednost je stano-
vend roznymi ustanoveniami Management of
Health and Safety at Work Regulations 1999,
ktoré prebrali niektoré ustanovenia ramcovej
smernice a dcérskych smernic. ”

24. Nakoniec povinnost zamestndvatela
nahradit $kodu spésobent porusenim povin-
nosti ndlezitej starostlivosti voc¢i pracov-
nikom predstavuje zasadu common law.

25. Od roku 1972 v zmysle Employ-
er’s Liability (compulsory insurance) Act
1969 je véc¢sina zamestndvatelov povinnd
uzatvorit povinné poistenie z dovodu ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti na pokrytie skod

7 — Zo spisu vyplyva, ze prekdzky uznania obc¢ianskopravnej
zodpovednosti zamestndvatelov za porusenie osobitnych
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov boli definitivne odstrénené
v dosledku zédsahov Komisie zmenou Management of Health
and Safety at Work Regulations, ktory nadobudol G¢innost
23. oktébra 2003.

vzniknutych pri pracovnych udrazoch alebo
chorobéch z povolania.

26. Podobny systém ako ten, ktory je opisany
vyssie, plati v Severnom Irsku.

III — Konanie pred podanim Zaloby

27. Komisia zaslala 29. septembra 1997
Spojenému  krélovstvu vyzvu, v ktorej
uviedla niekolko vyhrad voéi tomuto ¢len-
skému statu tykajucich sa prebratia ramcovej
smernice do britského pravneho poriadku.
V ramci nich sa uvadza vyhrada zaloZena
na nespravnom prebrati ¢lanku 5 vo vztahu,
okrem iného, k zacleneniu ustanovenia ,so
far as is reasonably practicable (pokial je to
prakticky uskuto¢nitelné, dalej len ,ustano-
venie SFAIRP“) do prislusného vnutrostat-
neho predpisu, ktoré podla Komisie obme-
dzuje, a to v rozpore s odsekom 1 uvedeného
¢ldnku, rozsah povinnosti, ktort toto ustano-
venie ukladd zamestnavatelovi.

8 — Ustanovenia zodpovedajtice oddielu 2 ods. 1 a 2 HSW Act
st obsiahnuté v oddiele 4 ods. 1 a 2 Health and Safety at
Work (Northern Ireland) Act 1978.
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28. Spojené kralovstvo vo svojich odpove-
diach z 30. decembra 1997 a z 23. oktébra
2001 na vyzvu zaslalo vo vztahu k tejto
vyhrade viaceré rozhodnutia vnutrostat-
nych sidov, z ktorych podla tohto ¢lenského
statu vyplyva sulad uvedeného ustanovenia
s clankom 5 rdmcovej smernice.

29. Kedze Komisiu nepresvedd¢ila argu-
mentdcia, ktord uviedlo Spojené krélovstvo,
zaslala 25. jula 2003 tomuto ¢lenskému $tatu
odovodnené stanovisko, v ktorom mu vyty-
kala, pokial ide o to, ¢o md vyznam v tomto
konani, porusenie clainku 5 ramcovej smer-
nice z ddovodov uvedenych vo vyzve. Komisia
vyzvala Spojené kréalovstvo na dosiahnutie
suladu s odovodnenym stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov. Na ziadost Spojeného
krélovstva bola tato lehota predizend na styri
mesiace.

30. Spojené kralovstvo odpove-
dalo na odovodnené stanovisko listom
z 24. novembra 2003, v ktorom namietalo
proti udajnému poruseniu ¢lanku 5 rdmcovej
smernice.

IV — Navrhy acastnikov konania

31. Ndvrhom podanym do kanceldrie
Sudneho dvora 21. marca 2005 podala
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Komisia na zdklade ¢ldnku 226 ES zalobu,
ktord je predmetom tohto konania.

32. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— urdil, Ze Spojené kralovstvo si tym, ze
obmedzuje povinnost zamestnévatela
zaistit bezpecnost a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci po vsetkych stran-
kach na povinnost tak urobit, len pokial
je to prakticky uskuto¢nitelné, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku
5 ods. 1 a 4 rdmcovej smernice,

— zaviazal Spojené kralovstvo na nghradu
trov konania.

33. Spojené krélovstvo navrhuje, aby Sidny
dvor:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.
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V — Analyza

A — Tvrdenia ucastnikov konania

34. Podla Komisie ¢lanok 5 ods. 1 rdmcovej
smernice stanovujuci zdkladnu zdsadu,
podla ktorej je zamestndvatel povinny zaistit
bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov
pri praci po vSetkych strankach, predsta-
vuje zdklad systému ochrany stanoveného
touto smernicou. Na zdklade vykladu, ktory
urobila Komisia k tomuto ustanoveniu,
je zamestnavatel zodpovedny za nasledky
akejkolvek udalosti poskodzujucej zdravie
a bezpecCnost pracovnikov, ktord nastane
v jeho podniku, s jedinou moznou vynimkou
pripadov vyslovne stanovenych v ¢lanku 5
ods. 4 ramcovej smernice. Toto ustanovenie,
kedZe tvori vynimku zo véeobecného pravidla
o zodpovednosti zamestndvatela, by malo byt
vykladané v uzsom zmysle.

35. Komisia tvrdi, ze nou navrhnuty vyklad
¢lanku 5 rdmcovej smernice je potvr-
deny pripravnymi pracami tejto smernice,
z ktorych mozno vyvodit jasny zdmer zdko-
nodarcu Spolocenstva podriadit zamestndva-
tela rezimu objektivnej zodpovednosti, ktora
by mohla byt vylicena alebo obmedzena
iba za vynimoc¢nych okolnosti stanovenych
v odseku 4 tohto ¢ldnku. Tento vyklad je tiez
potvrdeny skutoc¢nostou, Ze zatial ¢o prvé

smernice v oblasti bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov, ktoré predchadzali
doplneniu Zmluvy ES o ¢lanok 118a, obsa-
hovali v stvislosti s vymedzenim povinnosti
zamestndvatela ustanovenie SFAIRP, smer-
nice ,novej generacie, medzi ktoré patri aj
rdmcova smernica, prijaté na zdklade tohto
¢lanku, s konec¢nou platnostou upustili od
tohto ustanovenia.

36. Hoci Komisia suhlasi so Spojenym
krélovstvom v tom, Ze ¢lanok 5 ods. 1
ramcovej smernice neukladd zamestnava-
telom povinnost zaistit absoltitne bezpec¢né
pracovné prostredie, zdoraziuje, Ze jej
pristup sa odliSuje od pristupu Spojeného
kralovstva vo vztahu k ndsledkom vyplyva-
jucim z konstatovania nemoznosti dosiahnut
tento ciel. Podla Komisie definicia absolttnej
povinnosti zamestnéavatela zaistit bezpec-
nost znamend, ze ak preventivne opatrenia
zlyhaji, zamestndvatel ostéva v kazdom
pripade objektivne zodpovedny za nasledky
vzniknuté na zdravi pracovnikov.

37. Komisia sa domnieva, ze subsidi-
drne uvedené tvrdenie Spojeného krélov-
stva, podla ktorého je ustanovenie SFAIRP
v stlade so spojenymi ustanoveniami ¢lanku
5 ods. 1 a 4 rdmcovej smernice, musi byt
zamietnuté.

38. Komisia v tomto smere zdoraznuje, Ze
¢lanok 5 ods. 4 na rozdiel od toho, ¢o vyplyva
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z tvrdeni Spojeného krdlovstva, nezavddza
vynimku zo zdsady zodpovednosti zamestna-
vatela zaloZent na zésade logického uvazo-
vania, ale obmedzuje sa na urcenie pripadov,
kedy moze byt zamestndvatel vynimocne
oslobodeny od zodpovednosti, pricom tieto
pripady mozno lahko spéjat s vy$$ou mocou.

39. Lenze z judikatury britskych sudov
vyplyva, Ze postdenie zdujmov, ktoré musia
sudy vykonat pri uplatneni ustanovenia
SFAIRP, musi byt vykonané vo vsetkych
pripadoch, v ktorych ide o zodpovednost
zamestndvatela, aj ked st udalosti poskodzu-
jace zdravie pracovnikov sposobené skutoc-
nostami, ktoré je mozné predpokladat. Kedze
neexistuje ziadna definicia sporného ustano-
venia, ktord by jeho uplatnenie obmedzovala
len na pripady, v ktorych st ujmy na zdravi
pracovnikov sposobené nepredvidatelnymi
okolnostami alebo vynimo¢nymi udalostami,
ani ziadna judikatdra, z ktorej by sa dalo
vyvodit, Ze toto ustanovenie moéze zamest-
névatel pouzit ako prostriedok obrany iba za
takychto okolnosti alebo udalosti, Komisia
zastdva ndzor, zZe jeho uplatnenie v britskom
pravnom poriadku neumoznuje dosiahnut
vysledok stanoveny spojenymi ustanove-
niami ¢lanku 5 ods. 1 a 4 rdmcovej smernice.

40. Komisia tiez zdoraznuje, Ze stcastou
posudenia, ktoré ma byt urobené na zaklade
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ustanovenia SFAIRP, je aj zohladnenie
nakladov preventivnych opatreni, ¢o je
v ocividnom rozpore so znenim trindsteho
odovodnenia ramcovej smernice, podla
ktorého ,zlepSenie bezpecnosti, hygieny
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci je
ciel, ktory by nemal podliehat ¢isto hospo-
darskym dvaham®.

41. Spojené kralovstvo tvrdi, 7Ze aj ked
¢lanok 5 ods. 1 rdmcovej smernice na jednej
strane ur¢uje zamestndvatela za subjekt,
ktorému ako prvému prislicha povinnost
dohliadat nad bezpec¢nostou a ochranou
zdravia pracovnikov v mieste vykonu préce,
a v spojeni s ¢lankami 6 az 12 tejto smer-
nice, ako aj v sulade so vSseobecnou zdsadou
proporcionality definuje rozsah tejto povin-
nosti, na druhej strane nehovori ni¢ o forme
zodpovednosti zamestndvatela v pripade
jeho nedodrzania. Tato otdzka je zverena
Clenskym $tatom na zéklade ich povinnosti
vykonat opatrenia potrebné na zabezpe-
Cenie uplatnenia a Gc¢innosti prava Spolocen-
stva, ktord je vyslovne vyjadrena v ¢lanku 4
ramcovej smernice.

42. Pokial ide o rozsah povinnosti uloZenej
zamestndvatelovi ¢lankom 5 ods. 1 rdmcovej
smernice, Spojené kralovstvo sa domnieva, ze
hoci je tito povinnost vyjadrend nepodmie-
nec¢ne, neukladd zamestnéavatelovi povinnost
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dosiahnut vysledok, ktory spociva v zais-
teni pracovného prostredia vylucujuceho
akékolvek riziko.

43. Podla tohto c¢lenského stitu je tento
vyklad v sulade jednak s ustanoveniami
ramcovej smernice, ktoré sa zameriavaji na
konkretiziciu povinnosti uvedenej v tomto
¢lanku, predovsetkym s clankom 6 ods. 2,
ktory zamestndvatelovi ukladd povinnost
yvylacit alebo obmedzit rizikd“ a ,nahradit
nebezpe¢né situicie bezpe¢nymi alebo
menej nebezpecnymi“®, ako aj s roznymi
ustanoveniami ,dcérskych smernic”, ktoré
tym, Ze upresnuju preventivne opatrenia,
ktoré musia byt prijaté v urcitych osobit-
nych vyrobnych odvetviach, vyvolavaji
uvahy o ,uskuto¢nitelnosti“ alebo ,primera-
nosti“ tychto opatreni. Takyto vyklad je tiez
v stlade so vSeobecnou zdsadou proporci-
onality a s ¢lankom 118a Zmluvy ES, ktory
predstavuje pravny zaklad ramcovej smernice
a podla ktorého je cielom smernic prijatych
na jeho zéklade iba stanovenie ,minimalnych
poziadaviek na postupné zavedenie®.

44. Pokial ide o zodpovednost zamest-
navatela, Spojené krélovstvo uvddza, zZe
z radmcovej smernice, najmi z jej clanku
5 ods. 1 nevyplyva, Ze zamestndvatel ma
podliehat rezimu objektivnej zodpovednosti.
Po prvé, tento clanok iba stanovuje povin-
nost zaistit bezpecnost a ochranu zdravia

9 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.

pracovnikov, a nie aj povinnost nahradit
skody vyplyvajice z pracovnych trazov.
Po druhé, ramcovd smernica ponechédva
¢lenskym $tdtom slobodu vyberu formy
zodpovednosti,  obc¢ianskopravnej  alebo
trestnopravnej, ktord treba stanovit pre
zamestnavatela. Po tretie, otdzka, ¢i naklady
v stvislosti s pracovnymi Grazmi bud znéasat
jednotlivi zamestndavatelia, kategéria zamest-
ndvatelov vSeobecne alebo spolo¢nost ako
celok, je rovnako ponechana na ¢lenské staty.

45. Pokial ide o prispdsobenie britského
pravneho poriadku rdmcovej smernici
a o vyhrady, ktoré vzniesla Komisia, Spojené
kralovstvo predovsetkym uvddza, Ze tento
pravny poriadok sa vyznac¢uje volbou zdkono-
darcu trestne sankcionovat nedodrziavanie
ustanoveni o zaisten{ bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov, a teda aj vSeobecnej
povinnosti zaistit bezpecnost stanovenej
v oddiele 2 ods. 1 HSW Act.

46. Podla tohto c¢lenského stétu uvedend
volba zabezpecuje uclinnejs$i systém, kedze
odstrasujici ucinok trestnej sankcie je vys$si
nez ucinok obcianskoprdvnej zodpoved-
nosti za $kodu, proti ktorej mdzu zamestna-
vatelia uzavriet poistenie. Okrem toho uplat-
nenie rezimu trestnych sankcii lepsie vyho-
vuje takému systému ochrany, ako je britsky,
ktory sa opiera o prevenciu. U¢innost brit-
ského systému je okrem toho preukdzand
Statistikami, z ktorych vyplyva, Ze Spojené
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kralovstvo je uz dlhodobo jednym z ¢len-
skych statov s najniz§im poctom pracovnych
arazov.

47. Spojené kralovstvo zdoraznuje, ze oddiel
2 HSW Act stanovuje ,automaticki” trest-
nopravnu zodpovednost, ktorej sa zamestna-
vatel moze vyhnat len vtedy, ak preukdze, ze
urobil vsetko, ¢o bolo prakticky uskutocni-
telné, aby zabrénil vzniku rizik tykajucich sa
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov.
Zamestnavatel sa neoslobodi od dékazného
bremena, ktoré nesie, ak nepreukdze, Ze exis-
toval zjavny nepomer (,gross dispropor-
tion“) medzi rizikom ohrozujicim bezpec-
nost a ochranu zdravia pracovnikov a vyna-
lozenymi ndkladmi, c¢asom alebo tazkos-
tami (,sacrifice, whether in money, time or
trouble®), ktoré by mohli vzniknut v dosledku
prijatia opatreni potrebnych na zabrinenie
vzniku tohto rizika, a Ze uvedené riziko bolo
popri zmienenych skutoc¢nostiach bezvy-
znamné. Spojené kralovstvo upresnuje, Ze
posudenie vykonané pri uplatneni ustano-
venia SFAIRP predstavuje cisto objektivne
hodnotenie, pri ktorom sa vobec neberd do
uvahy finan¢né moznosti zamestndvatela.

48. Zalovany ¢lensky $tit okrem toho tvrdj,
7e volba prebrat ¢ldnok 5 ods. 1 prostrednic-
tvom stanovenia povinnosti, ktorych nevyko-
nanie md za ndsledok trestnt sankciu, nezna-
mend, ze poskodeni v dédsledku pracovnych
urazov nemozu ziskat ndhradu skody.
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49. V britskom prave je tito ndhrada skody
stanovend na zdklade systému socidlneho
poistenia.

50. Spojené kralovstvo tiez uvddza, zZe
zamestnavatel je zodpovedny za $kody vyply-
vajice z porusenia jeho povinnosti ndle-
Zitej starostlivosti voci pracovnikom zakot-
venej v common law. Na zaklade tejto povin-
nosti je zamestnavatel povinny zaistit zdravé
a bezpecné pracovné prostredie, predvidat
rizikd pre bezpecnost a zdravie pracovnikov
a prijat nalezité preventivne opatrenia.

51. Na zaklade vyssie uvedenych argu-
mentov sa zalovany clensky $tat domnieva,
Ze ¢lanok 5 ods. 1 rdmcovej smernice prebral
spravne.

52. Subsididrne Spojené kralovstvo tvrdi, Ze
ustanovenie SFAIRP, tak ako ho uplatiuju
britské sidy, md rozsah podsobnosti, ktory
sa zhoduje s rozsahom pdésobnosti ¢ldnku 5
ods. 4 ramcovej smernice.
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B — Postidenie

1. Uvodné pripomienky

53. Aj ked sa moéze zdat zlozitym alebo
neprirodzenym oddelit vySetrovanie tykajtice
sa obsahu a rozsahu povinnosti stanovenej
zamestnavatelovi na zdklade prdvnej tpravy
v oblasti bezpe¢nosti pri praci od vysetro-
vania, ktoré sa tyka foriem spravnej, obcian-
skoprdvnej alebo trestnopravnej zodpo-
vednosti vyplyvajucich z ich nedodrzania,
zda sa mi vSak mozné rozlisit dve rozlicné
urovne pripadného posobenia ustanovenia
SFAIRP, ktorého stlad s clankom 5 ods. 1 a 4
ramcovej smernice namietla Komisia v ramci
tohto konania.

54. Po prvé, toto ustanovenie mdze posobit
ako obmedzenie vSeobecnej povinnosti
zaistit bezpecénost, ktord zamestnévatelovi
ukladd ¢lénok 5 ods. 1 rdmcovej smernice.
V tomto zmysle mdze poOsobit na urcenie
rozsahu a hranic preventivnej ¢innosti.

55. Po druhé, sporné ustanovenie moze tiez
posobit nepriamo ako obmedzenie moznosti
stanovit zodpovednost zamestnavatela, ktora
vyplyva z nedodrzania uvedenej povinnosti.

56. Otdzka stladu predmetného ustano-
venia s ustanoveniami ramcovej smernice sa
z hladiska logiky tyka obidvoch vyssie uvede-
nych trovni jeho pdsobenia.

57. Je preto potrebné najprv zistit, ktoré
nezakonné aspekty tohto ustanovenia chce
Komisia vzniest v zalobe, ktord je predmetom
tohto konania.

58. Zo znenia pisomnych vyjadreni Komisie
vyplyvaju  dostato¢ne jasnym sposobom
obrysy tézy, ktoru zastiva zalobkyna. Podla
Komisie ¢lanok 5 ods. 1 rdmcovej smernice
okrem toho, 7e neobmedzenym spdsobom
definuje povinnost zamestndvatela zaistit
bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov
pri préci po vsetkych strankach, ako nasledok
tejto povinnosti stanovuje zodpovednost
zamestndvatela za ndsledky akejkolvek
udalosti poskodzujucej zdravie pracovnikov,
ktord nastane v jeho podniku. Komisia z usta-
novenia ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni s odsekom
4 rdmcovej smernice vyvodzuje povahu tejto
zodpovednosti, pricom ju kvalifikuje ako
objektivnu. Podla Komisie zamestnavatel
ostdva zodpovednym za nasledky akejkolvek
udalosti poskodzujucej zdravie pracovnikov,
ktord nastane v jeho podniku, nezavisle na
preventivnych opatreniach, ktoré konkrétne
vykonal alebo mal vykonat, s jedinou
vynimkou pripadov vyslovne stanovenych
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v ¢ldnku 5 ods. 4 rdmcovej smernice. Kedze
z ustanoveni HSW Act a predovsetkym
z oddielu 2 ods. 1 v spojeni s oddielmi 33 a 47
vyplyva, Ze zamestnévatel nie je zodpovedny
za rizikd, ktoré vzniknu, alebo za nasledky
udalosti, ktoré nastanu v jeho podniku, pokial
by mohol preukazat, ze prijal vetky potrebné
opatrenia, ktoré st prakticky uskuto¢nitelné
na Ucely zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia svojich pracovnikov, Komisia sa
domnieva, ze pravna UGprava Spojeného
kralovstva nie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
a 4 ramcovej smernice.

59. Napriek sposobu, akym st formulo-
vané navrhy uvedené v zalobe, z vyjadreni
Komisie a z celej diskusie, ktora sa rozvinula
pocas pisomnej Casti konania a na pojedna-
vani, jasne vyplyva, ze Komisia nekritizuje
zdkonnost sporného ustanovenia z hladiska
jeho moznosti podsobit na rozsah povin-
nosti zamestndvatela zaistit bezpecnost, ale
z hladiska jeho sposobilosti obmedzit zodpo-
vednost zamestnavatela za udalosti posko-
dzujtce zdravie a bezpecnost pracovnikov,
ktoré nastand v jeho podniku.

60. Tieto dve hladiskd moznej nezdkonnosti
st neoddelitelné za predpokladu, Ze ¢ldnok 5
ods. 4 ramcovej smernice, ¢itany samostatne
alebo v spojeni s odsekom 1, definuje rozsah
zodpovednosti zamestnévatela, ktora vyplyva
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z nedodrzania povinnosti zamestnavatela
zaistit bezpecnost, zatial ¢o ostantt oddelené
za predpokladu, ze zdmerom tohto ustano-
venia bolo vymedzit $irsie hranice zodpoved-
nosti zamestnévatela.

61. Je preto potrebné posadit, ako navr-
huje Spojené krélovstvo, ¢i existuje stvislost
medzi rozsahom povinnosti zamestndvatela
zaistit bezpecnost a roz$irenim zodpoved-
nosti zamestnévatela, ktord vyplyva z prislus-
nych ustanoveni ramcovej smernice, alebo
¢i tato zodpovednost, ako sa domnieva
Komisia, zahfna nasledky kazdej udalosti
poskodzujucej zdravie pracovnikov ~—
s jedinou vynimkou pripadov stanovenych
v ¢lanku 5 ods. 4 — nezavisle na moznosti
pripisania tejto udalosti a tychto nasledkov
nedbanlivosti zamestnavatela pri zavedeni
preventivnych opatreni.

2. O vyklade ¢lanku 5 ods. 1 a 4 ramcovej
smernice

62. Komisia a Spojené kralovstvo vycha-
dzaja z dvoch odlisnych vykladov ¢lanku 5
ods. 1 ramcovej smernice. Tvrdenie Komisie
sa zakladd na vyklade tohto ustanovenia
zameranom predov$etkym na zodpovednost
zamestnavatela za $kody sposobené na zdravi
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pracovnikov, zatial ¢o Spojené kralovstvo
vychadza z vykladu tohto ustanovenia zame-
raného predovsetkym na povinnosti, ktoré
mé zamestndvatel pri zavedeni potrebnych
preventivnych opatreni.

63. Vyklad, ktory zastdva Spojené krdlov-
stvo, sa zakladd na doslovnom zneni ¢lanku
5 ods. 1 ramcovej smernice. Komisia
naopak vychddza prevazne zo systematic-
kého vykladu tohto ustanovenia, poukazujtc
predovsetkym na vzijomné vztahy medzi
znenim odsekov 1 a 4 ¢lanku 5.

64. Je nepochybné, ze v prvej faze vykladu
¢lanku 5 ods. 1, zalozenom na doslovhom
zneni, nie je mozné tomuto ustanoveniu
prisadit ina funkciu, nez je urcenie subjektu
a ulozenie tomuto subjektu povinnosti, ktorej
predmet spociva v zaisteni ochrany pravneho
zayjmu, ktory je tiez urceny.

65. Z tohto pohladu vyjadruje uvedené
ustanovenie urcité pravidlo, ktoré zvycajne
prebera ulohu zakladnej zdsady pravnej
upravy v oblasti zaistenia bezpecnosti pri
préci: uréenie zamestndvatela v jeho dvojitej
ulohe ucastnika pracovnopravneho vztahu
a organizdtora vyrobnych faktorov [pozri

¢lanok 3 pism. b) rdmcovej smernice] za
subjekt, ktorému ako prvému prislicha
povinnost zaistit bezpe¢nost.

66. Ak vsak prejdeme od vykladu, ktory
vychddza len zo znenia skimaného ustano-
venia, k jeho postdeniu s ohladom na dany
kontext, zdd sa zlozité nevykladat znenie
obsiahnuté v clanku 5 ods. 1 ako znenie
smerujice nielen k potvrdeniu vseobecnej
povinnosti zamestnavatela zaistit bezpec-
nost, ale tiez k vymedzeniu hranic rezimu
minimélnej zodpovednosti, ktorému musi
zamestnavatel podliehat v jeho ulohe
subjektu, ktorému prisliucha povinnost zaistit
bezpe¢nost v pripade, Ze nastant udalosti
poskodzujuce zdravie pracovnikov.

67. V tomto zmysle sa nezdaji byt rozho-
dujicimi ani tak ustanovenia nasleduja-
cich odsekov 2 a 3 ¢lanku 5 ako skor znenie
odseku 4 prvého pododseku tohto ¢lanku.

68. Ustanovenia obsiahnuté v odsekoch
2 a 3 ¢lanku 5, hoci vyslovne odkazuju na
koncepciu zodpovednosti, mézu byt totiz
vykladané ako pravidld zamerané na upres-
nenie povahy a rozsahu povinnosti stano-
venej v odseku 1, potvrdzujuc jej nepresu-
nutelnost na iné subjekty, nez je zamest-
ndvatel, ktorym v dosledku poverenia zo
strany zamestndvatela (¢ldnok 5 ods. 2)
alebo na zéklade vyslovného ustanovenia
zdkona (¢lanok 5 ods. 3) prisldchaja osobitné
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povinnosti v oblasti organizdcie ¢innosti
ochrany a prevencie, alebo vSeobecnejsie,
zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. Tieto ustanovenia sa preto obme-
dzuji na stanovenie zodpovednosti (alebo
skor povinnosti) zamestndvatela vylu¢ne vo
vztahu k preventivnej ¢innosti voci udalos-
tiam spoOsobilym poskodit pravne chraneny
zaujem.

69. Na rozdiel od toho sa ¢lanok 5 ods. 4
prvy pododsek vyslovne tyka rezimu zodpo-
vednosti zamestnavatela za nasledky udalosti
poskodzujucich zdravie pracovnikov.

70. Z vykladu ¢lanku 5 ods. 4 prvého podo-
dseku ramcovej smernice nevyhnutne
vyplyva potvrdenie zdsady, podla ktorej
Clenské sStity nie sd opravnené vylacit
alebo obmedzit zodpovednost zamestna-
vatela za $kody vyplyvajice zo skutoénosti
alebo udalosti, ktoré nespadaji pod pripady
uvedené tymto ustanovenim.

71. Zd4 sa, Ze z ¢lanku 5 ods. 4 prvého podo-
dseku ramcovej smernice skuto¢ne vyplyva
zdmer zdkonodarcu navrhnut linie spolo¢-
ného modelu zodpovednosti za poskodenie
zdravia pracovnikov, modelu, ktory, ako sa
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na prvy pohlad zdd, nezohladnuje kritérium
zavinenia a priblizuje sa skor k zodpoved-
nosti vyjadrenej objektivne.

72. Je vsak potrebné hlbsie preverit sprav-
nost tohto vykladu, ktory tak vyrazne zastava
Komisia.

73. Domnievam sa, Ze v tomto smere by bolo
na dvod vhodné upresnit, ze vyklad ustano-
ven{ rdmcovej smernice, ktory v objektivnej
zodpovednosti zamestndvatela vidi zlozku
systému bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov Spolocenstva, by sa podla mojho
nidzoru mohol odovodnit len na zdklade
vykladu ¢lanku 5 ods. 4 v tomto zmysle.

74. Naopak domnievam sa, Ze nie je mozné
prijat tézu Komisie, podla ktorej by tento
vyklad mohol byt mozny uz na zaklade
¢lanku 5 ods. 1 rdmcovej smernice.

75. Ako bolo totiz naznacené vyssie, toto
ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie
povinnosti zéruky zamestndvatelovi, ktoru
treba chédpat v prvom rade ako preventivnu
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povinnost, zatial ¢o nehovori ni¢ o zodpo-
vednosti subjektu, ktorému vznikaju povin-
nosti v pripade udalosti poskodzujicich
zdujem, ktory je chrédneny prostrednictvom
stanovenia tejto povinnosti.

76. Je samozrejme pravda, Ze toto ustano-
venie obsahuje implicitne aj pravidlo tykajuce
sa zodpovednosti, kedZe uloZenie povinnosti
bez stanovenia niektorej formy zodpoved-
nosti v pripade nedodrzania danej povinnosti
by nevyhnutne obmedzilo ustanovenia, ktoré
stanovujd tato povinnost, na jednoduché
programové vyhlasenia, zatial ¢o naopak
zdvdznd povaha povinnosti stanovenych
ramcovou smernicou vyplyva jasne z ¢lanku 4
ods. 1, ktory ¢lenskym $tatom uklada povin-
nost ,vykonat opatrenia potrebné na zabez-
pecenie toho, aby zamestndvatelia... podlie-
hali prdvnym ustanoveniam potrebnym na
vykonanie tejto smernice”.

77. No na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
podla mna je zlozité tvrdit, a to aj keby sme
chceli odhliadnut od doslovného znenia tohto
ustanovenia kvoli jeho vykladu s ohladom na
dany kontext, ze ¢lanok 5 ods. 1 ramcovej
smernice pri vyslovnom stanoveni pravnej
povinnosti urcitého subjektu implicitne
smeroval aj k prideleniu ovela $ir$ej zodpo-
vednosti tomuto subjektu, nez je zodpo-
vednost, ktord& mu vznikd pri pripadnom
nedodrzani danej  povinnosti.  Inymi
slovami, nemyslim si, Ze len zo znenia tohto

ustanovenia mozno vyvodit podriadenie
zamestndvatela povinnosti, ktord md hlavne
preventivnu povahu, a zdroven rezimu objek-
tivnej zodpovednosti — a teda nezavisle od
prisudenia povinnému subjektu akéhokolvek
zavinenia alebo nedbanlivosti pri zavddzani
preventivnych opatreni — za pripadné skody
na pravnom zaujme, ktory mé byt chraneny
stanovenim tejto povinnosti.

78. Ostava teda preverit, ¢i sa téza Komisie,
na zdklade ktorej ustanovenia ramcovej
smernice zavizuja ¢lenské Staty podriadit
zamestndvatela rezimu objektivnej zodpo-
vednosti v pripade udalosti $kodlivych pre
zdravie pracovnikov, moze zakladat iba
na ¢lanku 5 ods. 4 prvom pododseku tejto
smernice.

79. Na zdklade tohto ustanovenia rdmcova
smernica ,neobmedzuje moznost clenskych
$tatov ustanovit vylicenie alebo obmedzenie
zodpovednosti zamestnéavatelov* za skuto¢-
nosti, ktoré nastali za urcitych okolnosti
alebo udalosti.

80. Podla mojho ndzoru viacero skutoé-
nosti vyvodenych ako z doslovného, tak aj
z historického vykladu skimaného ustano-
venia svedc¢i proti vykladu tohto ustanovenia
v zmysle navrhovanom Komisiou.
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81. Po prvé, formuldcia ustanovenia sa mi
zdd tazko zlucitelnd s vyznamom a funk-
ciou, ktoré by sa mali priradit zneniu v nom
obsiahnutom v pripade, ak by sa toto ustano-
venie malo vykladat v zmysle pozadovanom
zalujliicou institticiou.

82. Z tohto hladiska sa veta ,tito smernica
neobmedzuje moznost clenskych §$tatov”
zd4 byt urcend skor na objasnenie rozsahu
poOsobnosti ustanoveni smernice — a zaroven
hranice rozhodovacej pravomoci clen-
skych $tatov pri ich prebrati do vnutrostat-
neho prdva — nez na zavedenie, na zdklade
opacného vykladu skimaného ustanovenia,
povinnosti clenskych statov, ktord nie je
vyslovne ani implicitne upravend inymi usta-
noveniami tejto smernice, stanovit vo svojich
pravnych poriadkoch rezim objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela.

83. Po druhé, moznost vykladat ustanovenie
¢lanku 5 ods. 4 prvého pododseku v zmysle
navrhovanom Komisiou ponechéva pochyb-
nosti aj z hladiska legislativnej techniky
pouzitej zdkonodarcom Spolocenstva.

84. Zda sa totiz mélo pravdepodobné, aby
volba v prospech zdsady objektivnej zodpo-
vednosti zamestndvatela v rdmci systému
Spoloc¢enstva, ktory sa tyka bezpecnosti
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a ochrany zdravia pracovnikov, ako aj zost-
ladenie vnatrostatnych rezimov zodpo-
vednosti, ktoré by z tejto volby vyplynulo,
mali byt vyvodené z ustanovenia, ktoré sa
vyslovne obmedzuje na uznanie moznosti
¢lenskych $tatov v urcitych pripadoch obme-
dzit alebo vylucit zodpovednost zamestndva-
tela. Takyto postup zakonodarcu Spoloc¢en-
stva sa zdd byt eSte menej pravdepodobny,
ked sa vezme do uvahy, Ze niektoré clenské
staty, ako napriklad Spojené krélovstvo, st
mélo obozndmené s formami zodpovednosti
bez zavinenia.

85. Po tretie, poésobnost ¢lanku 5 ods. 4
prvého pododseku ramcovej smernice je
vyrazne obmedzend vykladovymi argu-
mentmi, ktoré pochddzaju z pripravy tohto
ustanovenia.

86. V tomto smere zo spisu vyplyva, Ze odsek
4 ¢lanku 5 bol do textu rdmcovej smernice
zacleneny ako odpoved na poziadavky brit-
skej a irskej delegacie, ktoré predlozili v Rade
pocas diskusii tykajicich sa ndavrhu ramcovej
smernice.

87. Z dokumentov predlozenych Spojenym
kralovstvom, ktoré sa tykaju stretnutia
pracovnej skupiny o socidlnych otazkach
z 21. a 22. jina 1998, predovsetkym vyplyva,
Ze britska a irska delegdcia pri tejto prilezi-
tosti nastolili otazku o problémoch, ktoré by
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prebratie smernice sposobilo v ich krajinach,
ak by si jej ustanovenia pri uloZeni povin-
nosti zamestnavatelom mali zachovat prisnu
formuldciu navrhovand Komisiou.

88. Tieto clenské Staty v podstate uviedli,
ze britské a irske sudy na rozdiel od stdov
systému civil law nemaju pri vyklade pisa-
ného prava v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov ziadny priestor na
volnt tvahu. Na zéklade toho by velka cast
povinnosti zamestnavatela vyjadrend nepod-
mienec¢ne, schvilend pri navrhu smernice,
nevhodne sprisnila uplatnenie ustanoveni
rdmcovej smernice v krajindch s common
law. Preto navrhovali zaviest do prislusnych
ustanoveni navrhu smernice flexibilné usta-
novenie typu SFAIRP, ktoré sa uz nachadza
v takzvanych smerniciach ,prvej generacie®.

89. Z moznych rieSeni posudzovanych
na ucely vyhovenia poziadavkdm britskej

P .10 f
a irskej delegdcie  sa rozhodlo o zavedeni

10 — Tieto rieSenia spocivali v spolo¢nom vyhldseni Rady
a Komisie, v zavedeni vSeobecného ustanovenia do textu
smernice alebo zacleneni osobitného ustanovenia do
viacerych ustanoveni tejto smernice, zatial ¢o moznost
prijat odli$nu formuldciu prislusnych ustanoveni rdmcovej
smernice v roznych jazykovych verziich, teda riesenie
prijaté v niektorych dohovoroch Medzinarodnej organizacie
prace, bola od zaciatku odmietnuta.

vSeobecného ustanovenia v podobe ¢lanku 5
ods. 4.

90. Komisia v zalobe pripomina, zZe
v spolo¢nom vyhlaseni Rady a Komisie, zapi-
sanom do zdpisnice zo zasadnutia Rady
z 12. jtna 1989, bolo upresnené, ze ¢lanok 5
ods. 4 ramcovej smernice sleduje ciel ,prispiet
k rieSeniu pravnych problémov v krajindch
s anglosaskym pravom* a Ze tento ¢ldnok pri
preberani smernice do vnutrostatnych prav-
nych poriadkov neodévodnuje ,vynimky na
urovni Spolocenstva zo zaistenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov*.

91. Cldnok 5 ods. 4 bol teda zacleneny do
rdmcovej smernice ako vysledok diskusii
v Rade tykajicich sa spdsobu rieSenia prob-
lémov, ktoré by povinnost zamestndva-
tela zaistit bezpecnost, vyjadrend nepodmie-
necne, sposobila v systémoch s common law
vzhladom na povinnost doslovného vykladu
pisaného prava, ktora prislicha sidom tohto
systému.

92. Z toho vyplyva, Ze aj s ohladom na argu-
menty vyvodené z celej legislativnej pripravy
ramcovej smernice sa zdad zlozité priradit
ustanoveniu ¢ldnku 5 ods. 4 prvému podo-
dseku vyznam, ktory mu chce priradit
Komisia.
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93. Mimochodom, je napokon potrebné
spomenut, ze téza zalujucej institticie pravde-
podobne nardza aj na obmedzenia v prdvnom
zéklade ramcovej smernice, kedze sa nezdd
jasné, ¢i na zéklade ¢lanku 118a Zmluvy ES —
ktory sa obmedzuje na stanovenie povinnosti
prijat prostrednictvom smernic ,minimalne
poziadavky, ktoré sa postupne zavedd“ — je
zdkonodarca Spolocenstva opravneny zosd-
ladit rezimy zodpovednosti, ktoré platia
v ¢lenskych $tatoch.

94. Aj ked sthrn skutoénosti postdenych
v bodoch 80 az 92 vyssie vedie na jednej
strane k zamietnutiu vykladu zastivaného
Komisiou, na strane druhej umoznuje pred-
lozit a podporit odlisny vyklad ¢lanku 5 ods. 4
prvého pododseku ramcovej smernice.

95. Vznik skimaného ustanovenia umoziuje
predovsetkym pochopit, akym spdsobom
toto ustanovenie zapada do kontextu ¢lanku
5 a vzdjomné vztahy, ktoré md predovsetkym
s odsekom 1 tohto ¢ldnku.

96. Z toho, ¢o je uvedené vyssie o legisla-
tivnej priprave tykajicej sa rdmcovej smer-
nice, podla mna vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 4
prvy pododsek bol do tejto smernice zacle-
neny na ucely objasnenia rozsahu povinnosti
zamestndvatela zaistit bezpecnost, uvedenej
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v ¢énku 5 ods. 1", a nasledne rozsahu
zodpovednosti vyplyvajucej z jej pripadného
nedodrzania. K tomuto objasneniu dochddza
predovsetkym  prostrednictvom  urcenia
a vyslovného definovania pripadov, v ktorych
sa ur¢itd udalost poskodzujica zdravie
pracovnikov a jej nasledky nespdjaji s poru-
$enim povinnosti zaistit bezpec¢nost, a teda
nemozno z nich obvinit zamestnavatela.

97. V tomto zmysle by ¢lanok 5 ods. 4 prvy
pododsek predstavoval urcity druh vyklado-
vého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1.

98. Hoci vychddzame z poziadavky vykladat
skiimané ustanovenie v stlade s funkciou,
ktord mu priradil zdkonodarca Spolocenstva
a ktord vyplyva z pripravnych prac ramcovej
smernice, uvedend vykladova téza sa zda
byt potvrdena skuto¢nostami vyvodenymi
z doslovného znenia tohto ustanovenia, ktoré
uz boli uvedené v bode 82 vyssie.

99. Teraz je potrebné preverit, ¢i je tato
téza potvrdend aj pri systematickom vyklade
¢lanku 5 ods. 1.

11 — Zd4 sa, ze v tomto zmysle ho napokon vykladala aj Komisia
v okamihu jeho zaclenenia do textu smernice. V pisomnom
vyhldseni zapisanom do zdpisnice zo zasadnutia Rady
z 12. jina 1989 a uvedenom v bode 25 zaloby Komisia
uviedla, ze ,odkaz [uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 4 rdmcovej
smernice] na vynimo¢né udalosti, ktorych nésledkom
sa nemohlo zabrdnit napriek uplatiiovaniu nélezitej
starostlivosti, nemozno v ziadnom pripade vykladat v tom
zmysle, ze ponechéva zamestnévatelovi volnost posudit,
¢i opatrenia maju byt vykonané, a to pri zohladneni ¢asu,
nakladov alebo tazkosti s tym spojenych®.
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100. Bolo uz povedané, ze toto ustanovenie
ukladd zamestndvatelovi povinnost zaistit
bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov.
V tomto bode je potrebné konkrétne defi-
novat obsah a rozsah tejto povinnosti, vyjad-
renej, ako sme videli, nepodmienecne.

101. V tomto smere suhlasim s tcastnikmi
konania v ndzore, ze taGto definiciu treba
urobit s ohladom na sdhrn vsetkych ustano-
veni rdmcovej smernice a predovsetkym na
jej ¢lanok 6, ktory urcuje vseobecné povin-
nosti zamestndvatela, hoci sa mi zdd4, ze
niektoré usmernenia v tejto suvislosti mozno
vyvodit uz zo znenia ¢lanku 5 ods. 1.

102. Po prvé, zdd sa mi jasné, zZe toto usta-
novenie ukladd povinnému subjektu pozi-
tivne sprdvanie pozostdvajuce z prijatia
opatreni zameranych na ochranu pravneho
zdujmu, ktory spociva v zaisteni bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov.

103. Po druhé, kedZe predmetnd povin-
nost pozostava zo ,zaistenia“ ochrany tohto
zaujmu, dané opatrenia musia byt nalezité
a postacujuce na dosiahnutie tohto ciela.
Inymi slovami, napriek formuldcii ustano-
venia ¢lanku 5 ods. 1 rdmcovej smernice
povinnost, ktord je ulozend tymto ustano-
venim, podla méjho ndzoru uklada zamest-
névatelovi prijat akékolvek opatrenia, ktoré
sa ukazu byt potrebné na zaistenie bezpec-
nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préaci
po vsetkych strankach.

104. Tento zdver sa napokon zd4 byt potvr-
deny ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom
rdmcovej smernice, podla ktorého ,v rozsahu
svojej zodpovednosti vykond zamestnavatel
opatrenia potrebné na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov...“.

105. Po tretie, tGcCel ochrany sledovanej
¢lankom 5 ods. 1 ramcovej smernice uklada
vykladat povinnost zamestnivatela predo-
vsetkym ako preventivnu. Téato povinnost
pozostava na jednej strane zo stanovenia
a posudenia rizik pre bezpe¢nost a ochranu
zdravia pracovnikov vyplyvajtcich z ¢innosti
podniku, a na strane druhej z urcenia
a prijatia potrebnych preventivnych opatreni.
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106. Clianok 9 ods. 1 ramcovej smernice
vyjadruje obsah preventivnych povinnosti
zamestnavatela v prave upresnenom zmysle.
V doésledku tohto ustanovenia zamestna-
vatel ,vyhodnocuje rizikd tykajuce sa bezpec-
nosti a zdravia pri praci, vratane tych skupin
pracovnikov, ktori st priamo vystaveni
osobitnym rizikdm* [¢ldnok 9 ods. 1 pism. a)]
a ,rozhoduje o ochrannych opatreniach,
ktoré sa maja vykonat, a ak je to potrebné,
o ochrannych prostriedkoch, ktoré sa maji
pouzit” [¢ldnok 9 ods. 1 pism. b)].

107. Rovnako pri vymenovani vseobec-
nych principov prevencie, prostrednictvom
ktorych je konkretizovana povinnost zamest-
névatela zaistit bezpec¢nost, ¢lanok 6 ods. 2
ramcovej smernice stanovuje, ze preventivne
opatrenia vykonané zamestndvatelom musia
smerovat predovsetkym k ,vylaceniu rizik“
[pismeno a)], ,vyhodnocovaniu rizik, ktoré
nie je mozné vylucit* [pismeno b)], ,odstra-
neniu rizik pri zdroji“ [pismeno c)], ,rozvi-
janiu celkovej suvislej preventivnej poli-
tiky...“ [pismeno g)].

108. Po stvrté, kedze technicky pokrok
a vyvoj vyrobnych systémov mozu viest
tak k vzniku novych rizik pre bezpecnost
a zdravie pracovnikov, ako aj k roznorodosti
a zdokonaleniu ochrannych opatreni, povin-
nost zamestndvatela zaistit bezpe¢nost musi
byt vykladand dynamicky a musi sa neustéle
prisposobovat  okolnostiam  schopnym
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posobit na mnozstvo a podstatu rizik, ktorym
su vystaveni pracovnici, ako aj na G¢innost
opatreni potrebnych na vylicenie alebo
obmedzenie tychto rizik.

109. V tomto zmysle clanok 6 ods. 2
rdmcovej smernice upresiuje, Ze pri vykone
preventivnych opatreni sa musi zamestna-
vatel ,prisposobovat technickému pokroku”
[pismeno e)].

110. Nakoniec, zo vSeobecnych principov
prevencie uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) — ktory, ako sme videli, uklada
zamestnavatelovi  povinnost  ,vyhodno-
covat rizikd, ktoré nie je mozné vylucit* —
a v pismene f) rdmcovej smernice — na
zéklade ktorého je zamestnavatel povinny
ynahradzat nebezpec¢né situdcie bezpec-
nymi alebo menej nebezpe¢nymi“ — vyplyva,
7e vSeobecnd povinnost zaistit bezpecnost
stanovend v ¢ldanku 5 ods. 1 sa nerozsiruje az
na stanovenie povinnosti zamestnavatelovi
zaistit pracovné prostredie zbavené akého-
kolvek rizika.

111. Vysledky analyzy uvedené v bodoch
102 az 110 vyssie umoznuji urobit zaver,
ze na zaklade povinnosti zaistit bezpecnost,
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 rdmcovej smer-
nice, je zamestndvatel povinny predcha-
dzat alebo obmedzit, v rdmci moznosti a pri
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zohladneni urovne technického pokroku,
véetky skutoc¢ne predvidatelné rizikd posko-
dzujuce bezpec¢nost a zdravie pracovnikov.

112. Prelozené do terminolégie z oblasti
zodpovednosti, z vyssie uvedeného vyplyva,
ze zamestndvatela bude mozné obvinit ako
zo vzniku rizik pre bezpecnost pracov-
nikov, ktoré su predvidatelné a ktoré mozno
odvratit, tak aj z nésledkov udalosti, ktoré
predstavuju konkretizaciu tychto rizik, kedze
v obidvoch pripadoch ide o vysledok poru-
$enia vSeobecnej povinnosti zaistit bezpec-
nost tak, ako bola definovand vyssie.

113. A naopak, zamestnavatela nemozno
z tohto dovodu obvinit zo vzniku nepred-
vidatelnych a/alebo nevyhnutelnych rizik,
ani z nasledkov udalosti, ktoré predstavuja
konkretizaciu tychto rizik.

114. Vyssie opisané predpoklady o nemoz-
nosti pripisat zodpovednost zamestndvate-
lovi pokryvaja pripady upravené v ¢lanku 5
ods. 4 prvom pododseku ramcovej smernice,
zatial ¢o predpoklady pripisania zodpo-
vednosti zamestndvatelovi opisané v bode
112 vyssie sa zhodujua s pripadmi, pri ktorych
toto ustanovenie pri opa¢nom vyklade vylu-
¢uje moznost clenskych statov vylacit alebo
obmedzit zodpovednost zamestnédvatela.

115. Téza uvedend v bode 96 vyssie sa teda
zda byt potvrdend systematickym vykladom
¢lanku 5 ods. 1 rdimcovej smernice.

116. Zo sthrnu vys$sie uvedenych tvah
vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 4 prvy pododsek
ramcovej smernice sa mda vykladat v tom
zmysle, Ze definuje rozsah zodpovednosti
zamestndvatela vyplyvajicej z nedodrzania
vSeobecnej povinnosti zaistit bezpecnost,
stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku.

117. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
uvedené ustanovenie vykladané samostatne
alebo spoloc¢ne s odsekom 1 ¢lanku 5 teda
neumoznuje potvrdit, Ze rdmcova smernica
smerovala k zavedeniu objektivnej zodpoved-
nosti zamestnavatela.

118. Aj ked je definovand obzvlast Sirokym
sposobom, zodpovednost zamestndvatela
vyplyvajica z ¢lanku 5 ods. 1 a 4 tejto smer-
nice je naopak zodpovednostou za zavinenie,
ktord je nasledkom nedodrzania povinnosti
ulozenej zamestndvatelovi zaistit bezpeénost.

119. Tento zaver nie je oslabeny formula-
ciou clanku 5 ods. 4 prvym pododsekom,
pokial ide o jednoduchd moznost ¢lenskych
statov vylucit alebo obmedzit zodpovednost
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zamestnavatela v pripadoch stanovenych
tymto ustanovenim. Volba zikonodarcu
Spoloc¢enstva v prospech tejto formulacie
sa vysvetluyje snahou ponechat ¢lenskym
$tédtom volnost pri podriadeni zamestndva-
tela pod $ir$iu zodpovednost, nez je t4, ktora
vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 a 4 prvého podo-
dseku ramcovej smernice, teda pod zodpo-
vednost, ktord sa rozsiruje na kazda udalost
poskodzujucu zdravie pracovnikov, aj ked
zamestnavatela nemozno obvinit z nedban-
livosti pri zavadzani preventivnych opat-
reni. V tomto zmysle treba podla mojho
nazoru chapat nasledné upresnenie uvedené
v ¢lanku 5 ods. 4 druhom pododseku, na
zdklade ktorého ,cClenské Stity nemusia
uplatnit volbu uvedent v prvom pododseku*.

120. Na zdklade zaverov, ku ktorym som
dospel vo vztahu k vykladu ¢lanku 5 ods. 1
a 4 rdmcovej smernice, pristapim k preska-
maniu dovodnosti vyhrad, ktoré Komisia
uviedla v predmetnej zalobe.

3. O Gdajnom poruseni ¢ldnku 5 ods. 1 a 4
rdmcovej smernice zo strany Spojeného
kralovstva

121. S ohladom na vy$sie uvedené sa
domnievam, ze tvrdenia Komisie vychddzaja
z nespravneho vykladu ustanoveni rdmcovej
smernice.
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122. Aj ked podla méjho nazoru toto konsta-
tovanie samo osebe postacuje na zamietnutie
zaloby, zd4 sa mi vhodné rozvinut dodato¢né
uvahy pre pripad, ze by Sudny dvor napriek
tomu, Ze by zdielal mnou navrhovany vyklad
danych ustanoveni, povazoval za potrebné
pokracovat v preskimani zaloby a posudit,
s ohladom na tento vyklad, existenciu nespl-
nenia povinnosti, ktoré je vytykané Spoje-
nému krélovstvu.

123. Zalovany clensky $tit vo svojej odpo-
vedi na zalobu viackrat zdoraznil, Ze za nedo-
drzanie povinnosti, ktoré oddiel 2 HSW
Act ukladd zamestnéavatelovi, je stanovena
trestnd sankcia. Podla tohto ¢lenského $tatu
volba britského zdkonodarcu v prospech
trestnopravnej zodpovednosti za porusenie
povinnosti prevencie ulozenych zamest-
névatelovi, zabezpecuje ucinnej$i systém
ochrany a je tplne zlucitelnd s ustanoveniami
ramcovej smernice, ktord od ¢lenskych statov
nevyzaduje stanovenie urcitej formy zodpo-
vednosti pre sankcionovanie tychto poruseni.
Spojené kréalovstvo vsak uvddza, ze vyklad
¢lanku 5 ods. 1 a 4 tejto smernice navrhovany
Komisiou by v pripade, Ze by bol podporeny
Sudnym dvorom, ukladal britskému zdko-
nodarcovi upustit od tejto volby, kedZe nie
je mozné zaviest objektivnu trestnopravnu
zodpovednost.

124. V tomto smere povazujem za potrebné
upresnit, Ze rdmcovd smernica okrem toho,
7e Clenskym $tdtom neukladd stanovit
osobitnud formu zodpovednosti, ako spravne
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poznamenalo Spojené krélovstvo, nepred-
poklada ani rovmnaky rozsah roéznych foriem
zodpovednosti, obcianskoprdvnej, trest-
nopravnej alebo inej, upravenych jednotli-
vymi vnatrostatnymi poriadkami.

125. Inymi slovami, ak st clenské §taty na
zdklade rdmcovej smernice povinné stanovit
rezim zodpovednosti zamestnavatela v sulade
s modelom, ktory vyplyva z ustanoveni tejto
smernice, si slobodné vybrat si formu tejto
zodpovednosti, ako aj stanovit iné formy
zodpovednosti, pripadne uzsie, nez je zodpo-
vednost stanovend tymito ustanoveniami.
Podla mna preto nie je mozné napadnut
volbu ¢lenského $tdtu, ktory stanovi obcian-
skoprdvnu  zodpovednost zamestndvatela
v pripade nedodrzania vSeobecnej povinnosti
zaistit bezpec¢nost tak, ako uz bolo vylozené,
a zaroven formu trestnoprdvnej zodpoved-
nosti obmedzenej napriklad iba na porusenie
osobitnejsich ustanoveni pravnej uGpravy
v oblasti pracovnych trazov.

126. Z toho vyplyva, Ze ustanovenie, ktoré
je sporné v tomto konani, by nebolo mozné
napadnut, ak by sa dospelo k zaveru, Ze toto
ustanovenie urCuje uz$iu zodpovednost
zamestnavatela neZ je zodpovednost stano-
vend rdmcovou smernicou, ale Ze tGto zodpo-
vednost obmedzuje len na trestnopravnu
oblast, a ze britsky pravny poriadok stano-
vuje obcianskopravnu formu zodpovednosti
zamestnavatela, ktorej rozsah naopak uplne
zodpovedd rezimu zodpovednosti, ktory
sleduje smernica.

127. Aj ked je pravda, ze v britskom systéme
je obcianskopravna zodpovednost zamestna-
vatela stanovena len za porusenie povinnosti
zamestnavatela, ktoré su presne stanovené
osobitnymi zdkonnymi ustanoveniami a nie
za nedodrzanie véeobecnej povinnosti zaistit
bezpecnost uvedenej v oddiele 2 ods. 1 HSW
Act,' zo spisu viak vyplyva, ze v common
law existuje forma obcianskopravnej zodpo-
vednosti zamestndvatela za nedodrzanie
povinnosti nélezitej starostlivosti voci svojim
pracovnikom.

128. V stlade s predpokladom, o ktory
sa opierala Komisia vo vztahu k objek-
tivnej forme zodpovednosti zamestndva-
tela stanovenej rdmcovou smernicou, tito
forma zodpovednosti nebola v rdmci Zaloby
preskumana.

129. Ak by Sddny dvor napriek tomu, Ze by
zdielal vyklad ¢lanku 5 ods. 1 a 4 uvedenej
smernice, ku ktorému som dospel v tejto
analyze, nepovazoval tvrdenie o nespravnosti
vykladu, o ktory sa naopak opiera Komisia,
za postaCujice na zamietnutie Zzaloby,
a domnieval by sa teda, zZe treba pokracovat
v analyze zaloby, sprdvne posddenie stano-
viska Spojeného krdlovstva nemdze podla
mojho nadzoru odhliadnut od preskdmania

12 — Za ktoré, ako sme videli, je ob¢ianskopravna zodpovednost
vyslovne vylicend v oddiele 47 ods. 1 HSW Act.
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toho, ¢i  obcianskopridvna zodpovednost,
ktorej podlieha zamestnévatel v common law,
je aspon taka Siroka ako zodpovednost, ktora
vyplyva z ustanoveni ramcovej smernice.
V kladnom pripade by totiz Komisiou vyty-
kané nesplnenie povinnosti neexistovalo.

130. Podla judikatdry totiz prebratie smer-
nice do vnutrostatneho pravneho poriadku
nevyzaduje nevyhnutne formalne a doslovné
prebratie jej obsahu do vyslovného a speci-
fického pravneho ustanovenia, a mozno
ho uskuto¢nit vo vseobecnom pravnom
kontexte, ak tento efektivne zabezpecuje
plné uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym
a presnym sposobom. B

131. Okrem toho je potrebné pripoment,
ze v ramci konania zac¢atého v zmysle ¢lanku
226 ES prindlezi Komisii preukazat existenciu
udajného nesplnenia povinnosti a predlozit
Stdnemu dvoru skutoc¢nosti nevyhnutné
na preverenie existencie tohto nesplnenia
Sudnym dvorom bez toho, aby sa mohla
Komisia odvolat na akiikolvek domnienku. **

132. Z uvedenych ddévodov sa domnievam,
ze ak by Sudny dvor napriek tomu, Ze by

13 — Pozri predovsetkym rozsudky zo 7. janudra 2004, Komisia/
Spanielsko, C-58/02, Zb. s. 1-621, bod 26, a z 20. oktobra
2005, Komisia/Spojené krélovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017,
bod 21.

14 — Pozri rozsudok z 12. méja 2005 Komisia/Belgicko,
C-287/03, Zb. 5. 1-3761, bod 27 a citovanti judikatdru.
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zdielal mnou navrhovany vyklad ¢lanku 5
ods. 1 a 4 ramcovej smernice, nepovazoval
tvrdenie o nespravnosti vykladu, z ktorého
vychddza Komisia, za postacujice na zamiet-
nutie Zaloby, Zaloba musi byt napriek tomu
zamietnutd, kedZze sa zakladd na nedosta-
tocnej analyze britského systému na tcely
posudenia jeho stladu s ustanoveniami
rdmcovej smernice.

133. Zavery, ku ktorym som doteraz
dospel, vychddzaju z predpokladu vyjad-
reného v bodoch 57 az 59 vyssie, ze Zaloba
smeruje k napadnutiu zdkonnosti ustano-
venia SFAIRP iba z hladiska jeho spdsobilosti
vymedzit rozsah zodpovednosti zamestnava-
tela za nasledky vyplyvajice z udalosti posko-
dzujtcich zdravie pracovnikov v opa¢nom
zmysle, nez stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 a 4
ramcovej smernice.

134. Teda iba zo subsididrneho dovodu
a iba v pripade, ze by podla Sidneho dvora
mala byt zaloba vykladand v tom zmysle, Ze
smeruje k uplatneniu nezdkonnosti tohto
ustanovenia z dévodu, Ze je spdsobilé obme-
dzit rozsah povinnosti zamestnavatela zaistit
bezpec¢nost, stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1
rdmcovej smernice, v kratkosti preskimam
dovodnost tejto vyhrady.
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135. Uvahy vyjadrené v bodoch 102 az 110
vys$$ie umoznili vymedzit hranice véeobecnej
povinnosti zaistit bezpe¢nost, tak ako vyply-
vaju z ¢lanku 5 ods. 1 rdmcovej smernice
a z ustanoveni tejto smernice, ktoré prispie-
vajt ku konkretizdcii uvedenej povinnosti.

136. V bode 111 vyssie je uvedené, ze na
zdklade povinnosti zaistit bezpec¢nost, stano-
venej v ¢lanku 5 ods. 1 rdmcovej smernice,
je zamestnavatel povinny predchddzat alebo
obmedzit v rdmci moznosti a pri zohlad-
neni urovne technického pokroku vsetky
skutocne predvidatelné rizikd pre bezpe¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov.

137. To predovsetkym znamend, ze objek-
tivna technickd moznost odstranit alebo
znizit riziko pre bezpecnost a ochranu
zdravia pracovnikov predstavuje parameter,
na zéklade ktorého sa konkrétne posidi sulad
konania zamestndvatela s ustanoveniami,
ktoré vyplyvajui z ramcovej smernice.

138. Odkaz v oddiele 2 ods. 1 HSW Act na
pojem ,prakticky uskuto¢nitelné” z dovodu,
ze zavadza parameter posudenia nalezitosti
preventivnej Cinnosti, ktory je menej prisny
nez jednoducha technickd moznost, je podla
mna nezluditelny s rozsahom, ktory treba

priradit vSeobecnej povinnosti zaistit bezpec-
nost, stanovenej ¢lankom 5 ods. 1 ramcovej
smernice.

139. Test, ktory su britské sudy povinné
vykonat pri posideni stiladu konania zamest-
navatela s oddielom 2 ods. 1 HSW Act,
predstavuje posudenie, ktoré presahuje
konstatovanie moznosti predist riziku alebo
obmedzit jeho rozsah na zdklade moznosti
ponudkanych technikou a ktoré umoznuje
(alebo skor ukladd), aj v pripade rizik, ktoré
mozno konkrétne odstranit, zvazit na jednej
strane ndklady spojené s preventivnymi opat-
reniami nielen z ekonomického hladiska a na
strane druhej zdvaznost a rozsah $kod, ktoré
by mohli vyplynut pre zdravie pracovnikov.

140. Tato analyza ndkladov a vyhod — aj
keby sa pripustilo, ako zdoérazinuje Spojené
kralovstvo, ze v praxi len velmi tazko vedie
k vysledku vyhodnému pre zamestnvatela —
sa mi nezd4 byt prijatelna na zaklade systému
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
v Spolocenstve, ktory, zdd sa, prizndva
prevahu ochrane pracovnika nad ochranou
hospodarskej ¢innosti. °

15 — V tomto zmysle vyplyvaji z rdmcovej smernice rozne
skuto¢nosti. Okrem trindsteho oddvodnenia, na ktoré sa
odvoldva Komisia, treba vziat do tvahy predovsetkym
kritérium uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. d), ktoré stanovuje
»prisposobit pracu jednotlivcovi“.
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141. Z toho vyplyva, Ze ak Sudny dvor urobi
vyklad vyhrad vznesenych Komisiou v zmysle
opisanom v bode 134 vyssie, Zaloba musi byt
podla modjho ndzoru zamietnut4.

VI — O trovach

142. Na zdklade clanku 69 ods. 2 roko-
vacieho poriadku tdcastnik konania, ktory

VII — Navrh

vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

143. Kedze Stidnemu dvoru navrhujem, aby
zamietol Zalobu a kedze Spojené kralovstvo
navrhlo zaviazat zalobkynu na ndhradu trov
konania, domnievam sa, Ze Komisia by mala
byt zaviazand na ndhradu trov konania.

144. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

— Zaloba sa zamieta.

— Komisia je povinnd nahradit trovy konania.
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