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1. Svojou zalobou Komisia Eur6pskych

spoloc¢enstiev navrhuje, aby Sudny dvor
zru$il rozhodnutie Rady 2004/833/SZBP
z 2. decembra 2004, ktorym sa vykondva
jednotna akcia 2002/589 SZBP ohladom
prispevku Eurépskej tnie ECOWAS v ramci
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moratéria na ru¢né zbrane a lahké zbrane”
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), a urdil
neuplatnitelnost hlavy II jednotnej akcie
Rady z 12. jala 2002 o prispevku Eurdpskej
unie k boju proti destabilizacnému akumu-
lovaniu a rozsirovaniu rucnych zbrani
a lahkych zbrani, ktorou sa rusi jednotna
akcia 1999/34/SZBP° (dalej len ,spornd
jednotnd akcia“) z dovodu jej nezdkonnosti.

2 — U.v.EUL359,s. 65.
3 — U.v.ESL191,s. 1; Mim. vyd. 18/001, s. 314.
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2. Pokial ide o vec samu, hlavny vyznam
prejednavanej veci spociva vo vyklade
¢lénku 47 EU a v rozdeleni pravomoci
medzi Eurdpsku dniu konajucu v rdmci
hlavy V Zmluvy EU s nazvom ,Ustanovenia
o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej poli-
tike* (dalej len ,SZBP“) a Eurépskym spolo-
Censtvom v oblasti rozvojovej spoluprice
(hlava XX Zmluvy ES). V prejedndvanej veci
sa z procesného hladiska rozoberd prob-
lematika pripustnosti namietky nezakon-
nosti, ktord uplatiuje takzvany ,privilego-
vany“ Zalobca proti aktu vSeobecnej povahy
v osobitnom kontexte vztahov medzi prvym
a druhym pilierom Eurépskej tnie.

II — Pravny ramec a okolnosti predcha-
dzajuce sporu

A — Dohoda z Cotonou

3. Dnia 23. juna 2000 bola v Cotonou (Benin)
podpisand Dohoda o partnerstve medzi
¢lenmi skupiny africkych, karibskych a ticho-
morskych $tatov na jednej strane a Eurdp-
skym spolocenstvom a jeho clenskymi
§tatmi na strane druhej* (dalej len ,dohoda

4 — U.v.ESL317,s.3; Mim. vyd. 11/035, 5. 3.

z Cotonou”) schvilend v mene Spolo-
censtva rozhodnutim Rady 2003/159/ES
z 19. decembra 2002.° Tato dohoda vstupila
do platnosti 1. aprila 2003.

4. V ¢lanku 1 tejto dohody s nazvom ,Ciele
partnerstva“ sa stanovuje:

»Spolocenstvo a jeho ¢lenské $téty na jednej
strane a $taity AKT na strane druhej, dalej
ako ,strany, tymto uzatvdraji dohodu
na podporu a urychlenie hospodarskeho,
kultirneho, a socidlneho rozvoja stitov
AKT s cielom prispiet k mieru a bezpeénosti
a podporovat stabilné a demokratické poli-
tické prostredie.

Partnerstvo sa sustredi na ciel zniZenia
a kone¢ného odstranenia chudoby v stlade
s cielom trvale udrzatelného rozvoja
a postupného zaclenovania krajin AKT do
svetového hospodarstva.

Tieto ciele a medzindrodné zavazky stran
budd prenikat vsetkymi rozvojovymi stra-
tégiami a budd riesené integrovanym

5 — U.v.ESL65,s.27; Mim. vyd. 11/046, 5. 121.
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pristupom, beruc sti¢asne do avahy politické,
hospodarske, socidlne, kultirne a environ-
mentélne aspekty rozvoja. Partnerstvo ma
poskytovat sudrzny podporny rdmec rozvo-
jovych stratégii prijatych kazdym $titom
AKT.

5. V ¢lanku 11 dohody z Cotonou s ndzvom

,Politika  budovania mieru, prevencia
a riesenie konfliktov“ sa stanovuje:
»1. Strany sledujd v rdmci partnerstva

aktivnu, komplexnd a integrovani poli-
tiku budovania mieru, prevencie a rieenia
konfliktov. Tdto je zaloZend na zdsade vlast-
nictva. Ststreduje sa najmd na budovanie
regionalnych, subregiondlnych a narodnych
kapacit a na zabranenie nasilnym konfliktom
v pociato¢nom $tadiu tym, Ze sa cielenym
sposobom pomenuju hlavné priciny za
primeranej kombindcie vsetkych dostupnych
nastrojov.

2. Aktivity v oblasti budovania mieru,
prevencie a rieSenia konfliktov zahfnaja
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najmd podporu vyrovnanych politickych,
hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
prilezitosti medzi vsetkymi castami spolo¢-
nosti, posilnovania demokratickej legitimity
a ucinnosti vladnutia, zavddzania efektivnych
mechanizmov mierového zosuiladenia skupi-
novych zaujmov, preklenutia deliacich ciar
medzi réznymi Castami spolo¢nosti, ako aj
podporu aktivnej a organizovanej obcianskej
spolocnosti.

3. Prislusné aktivity taktiez medzi inym zaht-
naju podporu usili v sprostredkovani, roko-
vani a rieSeni konfliktov, podporu efektivnej
regiondlnej spravy spolo¢nych vzicnych
prirodnych zdrojov, demobilizacie a opétov-
ného zaclenenia byvalych ucastnikov boja
do spolocnosti, rieSenia problémov vojakov
v detskom veku, ako aj vhodnych krokov
stanovenia zodpovednych limitov vojenskych
vydavkov a obchodu so zbranami, vritane
podpory prostrednictvom rozvoja a uplat-
novania dohodnutych $tandardov a kédexov
spravania. V tejto suvislosti sa zvlastny doraz
kladie na boj proti naslapnym minam, ako
aj rieSenie rozsiahleho a nekontrolovaného
roz$irenia nelegdlneho obchodu a hroma-
denia osobnych a lahkych zbrani.

“«
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6. Na zdklade c¢lankov 6 az 10 prilohy IV
k dohode z Cotonou s ndzvom ,Vykona-
vanie a riadiace postupy“ boli v dokumente,
ktory 19. februdra 2003 podpisali na jednej
strane Komisia Eurépskych spolocenstiev
a na druhej strane Hospodarske spolo-
censtvo zapadoafrlckych statov (dalej len
LECOWAS“)® a Zapadoafrickd hospodarska
a menova tnia (UEMOA), vytvorené stra-
tégie regiondlnej spoluprdce a regiondlny
orienta¢ny program.

7.V oddiele 2.3.1 tohto dokumentu
s ndzvom ,Bezpecnost a predchddzanie
konfliktom* sa zdéraznuje ,dolezitost, ktort
predstavuje kontrola obchodovania s lahkymi
zbranami tam, kde existuje moratérium na
vyvoz a dovoz podporované Organiziciou
Spojenych narodov”. V oddiele 6.4.1 tohto
dokumentu s ndzvom ,Podpora regiondlnej
politiky predchddzania konfliktom a riadnej
spravy” sa uvddza, Ze sa zamysla pomoc na
podporu ¢innosti Organizicie Spojenych
ndrodov na realizdciu prioritnych c¢innosti
ak¢ného planu na zavedenie moratéria na
dovoz, vyvoz a vyrobu lahkych zbrani.

6 — Cielom tejto regiondlnej organizacie, ktora bola zaloZena
v roku 1975, je najma podpora spolupréce a integracie $tatov
zdpadnej Afriky, pricom v stcasnosti zdruzuje 15 ¢lenskych
statov, a to Beninskd republiku, Burkinu-Faso, Kapverdska
republiku, Republiku PobreZia slonoviny, Gambijsku repub-
liku, Ghanska republiku, Guinejski republiku, Republiku
Guinea-Bissau, Libérijska republiku, Malijskia republiku,
Nigersku republiku, Nigérijska federativnu republiku, Sene-
galsku republiku, Republiku Sierra Leone a Togsku republiku.
Mauritédnska islamskd republika z tejto organizacie vystupila
v roku 2002. Pozri http://www.ecowas.int/.

8. Na ziadost ECOWAS Komisia v roku
2004 zahijila pripravu ndvrhu na financo-
vanie opatreni na predchddzanie konfliktom
a budovanie mieru. Podla Komisie bude
najvacsia cast tohto financovania pridelend
programu ECOWAS na kontrolu [ahkych
zbrani.

B — Spornd jednotnd akcia

9. Dna 12. jula 2002 prijala Rada Eurdpskej
Unie spornd jednotnd akciu, ktord zrusila
a nahradila jednotnd akciu Rady 1999/34/
SZBP zo 17. decembra 1998 o prispevku
Eurdpskej tnie k boju proti destabilizuju-
cemu hromademu a Sireniu rucnych zbrani
a lahkych zbrani.” Pokial ide o vecnt posob-
nost spornej jednotnej akcie, v pripade
potreby sa vztahuje na municiu do ru¢nych
zbrani a lahkych zbrani, pricom v jej prilohe
bol ponechany jednak vypocet zbrani, ktoré
boli uvedené v prilohe jednotnej akcie
1999/34/SZBP°®, a jednak v jej normativnom

7 — U.v.ESL9,1999,s. 1.

8 — V prilohe spornej jednotnej akcie je uvedeny zoznam
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani, na ktoré sa tito akcia vzta-
huje, pricom nie je dotknutd definicia tychto zbrani, ktora
bola predmetom medzindrodnej dohody. Pokial ide o prva
kategériu, ide o ,lahké zbrane prenosné jednotlivcom alebo
osadkou”, teda o kanény, hifnice a minomety, grandtomety,
protitankové zbrane, protitankové rakety, odpalovacie zaria-
denia a protlletecke rakety, pokial ide o druha kategorlu, ide
o ,ruéné zbrane a [ich] prislusenstvo $pecidlne urcené pre
vojenské pouzitie®, teda o gulomety, samopaly, plnoautoma-
tické pusky, poloautomatlcke pusky a tlmice.
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texte bola ponechand terminologicka
metdda, podla ktorej vyraz ,ru¢né zbrane“
uvedeny v tej istej jednotnej akcii oznacuje
,ruéné zbrane a lahké zbrane“.

10. V zmysle c¢lanku 1 ods. 1 spornej
jednotnej akcie m4 tato akcia za ciel:

»— bojovat a prispiet k ukonceniu destabi-
liza¢cného akumulovania a rozSirovania
ru¢nych zbrani,

— prispiet k zniZeniu existujicej akumu-
lacie tychto zbrani a ich municie na
urovne, ktoré su v stlade s legitimnymi
potrebami pre bezpecnost krajin, a

— pomoct riesit problémy spdsobené
s takouto akumulaciou.”
11. V. hlave [ spornej jednotnej akcie

s ndzvom ,Principy preventivnych a reaktiv-
nych aspektov” sa stanovuju principy a ciele,
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na zdklade ktorych sa bude Eurdpska unia
usilovat o vytvorenie dohody na prislusnych
regionalnych a medzindrodnych férach. Na
tento ucel su v tejto hlave vymedzené prin-
cipy a opatrenia, ktoré je potrebné vykonat
na zabrdnenie dal$iemu destabilizujucemu
hromadeniu ru¢nych zbrani (¢lénok 3) a na
znizovanie existujicej akumuldcie ru¢nych
zbrani a streliva do nich (¢lanok 4).

12. Medzi principy a opatrenia, ktoré je
potrebné vykonat na zabrénenie dal$iemu
destabilizujicemu  hromadeniu  ru¢nych
zbrani, sa v ¢ldnku 3 hlavy I uvadzaja zavizky
vsetkych dotknutych krajin v oblasti vyroby,
vyvozu, dovozu a drzania uvedenych zbrani,
ako aj vytvorenie a sprava narodnych zasob
a vytvorenie res$triktivnych vnutro$tdtnych
zbrojnych pravnych predpisov.

13. Medzi principy a opatrenia, ktoré je
potrebné vykonat na znizovanie existujicej
akumuldcie ruénych zbrani a streliva do nich,
patri v zmysle ¢lanku 4 hlavy I najma posky-
tovanie vhodnej pomoci krajindm, ktoré
ziadaju o podporu pri kontrole alebo elimi-
ndcii nadbytku ru¢nych zbrani a municie na
svojich tzemiach a podporovanie opatreni
zameranych na vytvaranie dovery a podnetov
na povzbudenie dobrovolného vzddvania
sa nadbyto¢nych alebo ilegilne drzanych
ru¢nych zbrani a municie.
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14. V hlave II spornej jednotnej akcie
s nazvom ,Prispevok unie k $pecifickym
akcidm“ sa stanovuje najma financna a tech-
nickd pomoc programom a projektom, ktoré
priamo a viditelne prispievaju k principom
a opatreniam, ktoré stt uvedené v hlave L.

15. V zmysle ¢lanku 6 ods. 2 hlavy II musi
Eurépska tnia pri poskytovani takejto
pomoci brat do tuvahy najmid zavizky
prijemcov  dodrziavat principy uvedené
v ¢lanku 3 spornej jednotnej akcie, dodrzia-
vanie fudskych prav, sulad s medzindrodnym
humanitairnym pravom a ochranu prav-
neho $tatu, ako aj plnenie medziniarodnych
zévizkov, najmé platnych mierovych dohod
a medzinarodnych dohod o kontrole zbrani.

16. V clanku 8 hlavy II sa stanovuje:

»Rada oznamuje [berie na vedomie — neofi-
cidlny preklad), ze Komisia zamysla smerovat
svoju ¢innost na dosiahnutie cielov a priorit
tejto jednotnej akcie, ak je to potrebné za

pomoci vhodnych opatreni spoloc¢enstva.”

17. V ¢lanku 9 ods. 1 hlavy II sa stanovuje:

»Rada a Komisia st zodpovedné za zabezpe-
¢enie konzistentnosti aktivit Unie v oblasti
ruénych zbrani, hlavne z hladiska jej poli-
tiky vyvoja [rozvoja — neoficidlny preklad).
Clenské stity a Komisia musia poskytnuit
relevantné informadcie relevantnym orgdnom
Rady. Rada a Komisia musia zarucit vyko-
ndvanie svojich cinnosti, kazda v sulade so
svojimi prdvomocami.”

C — Napadnuté rozhodnutie

18. Dna 2. decembra 2004 prijala Rada
napadnuté rozhodnutie, ktorym sa vykondava
spornd jednotnd akcia ohladom prispevku
Eurépskej inie ECOWAS v rdmci moratéria
na ru¢né zbrane a lahké zbrane.’ Ako préavny
zdklad sa v napadnutom rozhodnuti uvadza
spornd jednotnd akcia, najmé jej ¢lanok 3,
ako aj ¢lanok 23 ods. 2 EU.

9 — Toto motarérium bolo slavnostne vyhlasené predstavitelmi
vlad ¢lenskych stitov ECOWAS na samite v Abuji, ktory
sa konal 30. az 31. oktébra 1998, na obdobie troch rokov
a v roku 2001 bolo obnovené na dalsie tri roky. Znenie
»vyhldsenia o moratériu na transfer a vyrobu lahkych zbrani
v zapadnej Afrike” je k dispozicii na tejto internetovej adrese:
http://www.grip.org/bdg/g1650.html.
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19. V preambule napadnutého rozhodnutia
sa uvadzaju tieto odovodnenia:

»(1) Nadmerné a nekontrolované zhromaz-
dovanie a rozsirovanie ruénych zbrani
a fahkych zbrani predstavuje hrozbu pre
mier a bezpe¢nost a znizuje perspektivy
udrzatelného rozvoja; ¢o je najmi pripad
zdpadnej Afriky.

(2) Pri sledovani svojich cielov stanove-
nych v ¢ldnku 1 [spornej] jednotnej
akcie 2002/589/SZBP ma Eurdpska tnia
v umysle pdsobit na prislusnych medzi-
narodnych férach na podporu opatreni
zavadzajicich doveru. V tomto kontexte
je toto rozhodnutie urcené na vykona-
vanie uvedenej jednotnej akcie.

(3) Eurdpska tnia sa domnieva, Ze finan¢ny
prispevok a technickd pomoc posluzia
na podporu iniciativy Hospodarskeho
spolocenstva Statov zapadnej Afriky
(ECOWAS) v oblasti ru¢nych zbrani
a lahkych zbrani.

(4) Eurépska dnia md preto v umysle
poskytniat ECOWAS finan¢nd a tech-
nickd pomoc v sdlade s hlavou II
[spornej] jednotnej akcie...”
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20. V zmysle ¢ldnku 1 napadnutého rozhod-
nutia Eurdpska tnia prispieva k uskutoc-
neniu navrhov v ramci moratéria ECOWAS
na dovoz, vyvoz a vyrobu ru¢nych zbrani
a lahkych zbrani. Na tento ucel poskytuje
finan¢ny prispevok a technickd pomoc
s cielom vytvorit v rdmci technického sekre-
taridtu ECOWAS jednotku pre lahké zbrane
a premenit moratérium na dohovor medzi
statmi ECOWAS o ru¢nych zbraniach
a [ahkych zbraniach.

21. V c¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia sa
stanovuje:

»Finan¢né vykondvanie tohto rozhodnutia
je zverené Komisii. Na tento tcel Komisia
uzatvori s ECOWAS dohodu o financovani
tykajicu sa podmienok vyuzivania prispevku
Eurdpskej tnie, ktory bude mat formu nena-
vratnej pomoci. ...“

22. V ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého rozhod-
nutia sa stanovuje:

sPredsednictvo a Komisia predkladaju
prislusnym organom Rady pravidelné spravy
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o ucelenosti ¢innosti Eurépskej tinie v oblasti
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani, majic na
zreteli najmé jej rozvojové politiky v stlade
s ¢ldnkom 9 ods. 1 [spornej] jednotnej akcie.
Komisia vypracovava najmé spravu o aspek-
toch uvedenych v prvej vete ¢lanku 3. Tieto
informdcie musia byt zaloZené najmid na
pravidelnych spravach, ktoré poskytne
ECOWAS v rdmci jeho zmluvného vztahu
s Komisiou.”

23. Pri prijimani napadnutého rozhodnutia
Komisia urobila toto vyhlasenie:

»Komisia sa domnieva, ze tito jednotna akcia
nemala byt prijatd a Ze projekt sa mal finan-
covat 9. [Eurépskym rozvojovym fondom
(ERF)] na zdklade dohody z Cotonou. Tento
nézor jasne potvrdzuje ¢lanok 11 ods. 3
dohody z Cotonou, v ktorom sa pri vypocte
relevantnych c¢innosti vyslovne uvédza boj
proti hromadeniu ruénych zbrani a lahkych
zbrani. Okrem toho z komentarov tykajucich
sa prislusného rozpoctového riadka SZBP
(19 03 02) rozpoctu na rok 2004 vyplyva, zZe
financovanie takychto projektov na zdklade
SZBP je vylicené, ak sa na tieto projekty uz
vztahuje dohoda z Cotonou.

Jednotné akcia financovand na zéklade SZBP
mohla vyuzit 9. ERF a bola by v iplnom stilade
s regiondlnym orientacnym programom
ECOWAS. Komisia uz pripravuje navrh
financovania tykajuici sa orientacnej sumy vo
vyske 1,5 miliénov eur urcenej na zavedenie
moratéria ECOWAS na ru¢né zbrane a lahké
zbrane.

Napokon jednotnd akcia patri do delenej
pravomoci, na ktorej sa zakladaji rozvojova
politika Spolocenstva a dohoda z Cotonou.
Cléanok 47 [EU] sa uplatni na oblasti delenej
pravomoci rovnako ako na oblasti vylu¢nej
pravomoci, inak by bol z velkej ¢asti zbaveny
svojho potrebného tc¢inku. Komisia si vyhra-
dzuje vykon svojich prav v tejto oblasti.“ *°

III — Navrhy ucastnikov konania

a konanie na Sidnom dvore

24. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

10 — Dokument ¢. 15236/04 SZBP 1039, z 25. novembra 2004.
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— urcil, ze spornd jednotnd akcia, najmé
jej hlava II, je nezdkonnd, a preto
neuplatnitelna.

25. Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol ndvrh na zru$enie napadnutého
rozhodnutia ako ned6vodny,

— zamietol ndvrh Komisie smerujici
k wur¢eniu neuplatnitelnosti spornej
jednotnej akcie ako nepripustny a subsi-
diarne ako nedévodny,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

26. Uznesenim zo 7. septembra 2005 pred-
seda Stdneho dvora vyhovel navrhu Eurép-
skeho parlamentu na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov
Komisie.

27. Uznesenim z toho istého dna predseda
Sudneho dvora vyhovel niavrhom Spaniel-
skeho krélovstvo, Franctzskej republiky,
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Holandského krélovstva, Svédskeho kralov-
stva a Spojeného kralovstva Velkej Britinie
a Severného Irska na vstup vedlajsieho tcast-
nika do konania na podporu navrhov Rady.
Uznesenim z 12. septembra 2005 predseda
Sddneho dvora vyhovel ndvrhu Dénskeho
kralovstva na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania na podporu navrhov Rady.

28. Komisia a Rada, ako aj ucastnici konania,
ktorych ndvrhom na vstup vedlajsieho tcast-
nika do konania sa v prejedndvanej veci
vyhovelo, boli vypocuti na pojednavani, ktoré
sa konalo 5. decembra 2006, s vynimkou
Holandského krélovstva, ktoré na pojedna-
vani nebolo zastupené.

IV — Analyza

A — O pripustnosti

1. O pripustnosti ndvrhu na zrusenie napad-
nutého rozhodnutia

29. Je nepochybné, pricom Rada a dcastnici
konania, ktori vstapili do konania na podporu
jej navrhov, v kone¢nom désledku netvrdili
opak, ze navrh na zruSenie napadnutého
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rozhodnutia je pripustny, kedze smeruje
k urceniu, ze akt, ktory prijala Rada v ramci
hlavy V Zmluvy EU (,ustanovenia o [SZBP]“),
zasahuje do pravomoci Eurdpskeho spolo-
Censtva v oblasti rozvojovej pomoci.

30. Hoci sa totiz na napadnuté rozhod-
nutie, ktoré sa opiera o c¢ldnok 23 EU
a spornu jednotnu akciu prijata na zaklade
hlavy V Zmluvy EU, v zisade nevztahuje
sudne preskumanie podla ¢lanku 230 ES,
je potrebné pripomenut, ze v sulade s ¢lan-
kom 46 pism. f) EU sa ustanovenia Zmluvy ES
tykajtice sa pravomoci Sidneho dvora a ich
vykonu vztahuji najmi na ¢lanok 47 EU,
v ktorom sa stanovuje, Ze ni¢ v Zmluve EU
nemd vplyv na Zmluvu ES.

31. Podobne ako bolo vyvodené z ¢lanku 46
pism. f) EU a ¢lanku 47 EU, pokial ide
o sudne preskiumanie aktov Rady prijatych na
zéklade terajsej hlavy VI Zmluvy EU (,treti
pilier”), teda Stidnemu dvoru prindlezi, aby
zabezpedil, ze akty, o ktorych Rada tvrdi, ze
patria pod hlavu V Zmluvy EU, nezasahujt
do pravomoci, ktoré Zmluva ES zveruje
Spoloc¢enstvu. '

11 — Pozri rozsudky z 12. maja 1998, Komisia/Rada, C-170/96,
Zb. s.1-2763, bod 16, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada,
C-176/03, Zb. s. 1-7879, bod 39.

2. O pripustnosti namietky nezdkonnosti
spornej jednotnej akcie

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

32. Podla Rady, ktord podporuji $panielska
vlida a vldda Spojeného krélovstva, je
ndmietka nezdkonnosti, ktordt podala
Komisia proti spornej jednotnej akcii, nepri-
pustnd, kedZe na jednej strane Sudny dvor nie
je prislusny na rozhodovanie o zdkonnosti
aktu, ktory patri do SZBP, a na druhej strane
taky privilegovany zalobca, akym je Komisia,
nie je opravneny namietat nezdkonnost aktu,
ktorého zrusenia sa mohol domdhat priamo
prostrednictvom zaloby na zaklade clan-
ku 230 ES.

33. Komisia vo svojej replike a vo svojich
pisomnych pripomienkach k vyjadreniam
vedlajsieho ucastnika konania, teda $paniel-
skej vlddy a vlady Spojeného krélovstva,
vyvracia vyhrady k pripustnosti namietky
nezakonnosti, pricom v prvom rade pripo-
mina, ze tdto namietka bola podand iba
v zmysle ¢lanku 47 EU, teda z rovnakych
dovodov, na akych sa zaklada hlavny navrh
na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
a dalej, ze privilegovani zalobcovia st oprév-
neni namietat nezdkonnost normativneho
aktu, ak sa uvedenda nezdkonnost dplne
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preukaze v okamihu jeho konkrétneho uplat-
nenia po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lan-
ku 230 piatom odseku ES na podanie zaloby
o neplatnost proti uvedenému aktu.

b) Analyza

34. Na Gvod chcem upresnit, ze sa mi zdalo
potrebné preskimat pripustnost namietky
nezékonnosti spornej jednotnej akcie vtomto
$tddiu mojich tvah, pretoze podla mojho
ndzoru posudenie zdkonnosti napadnu-
tého rozhodnutia vo veci samej nemoéze byt
oddelené od posddenia ustanoveni spornej
jednotnej akcie.

35. Z namietky nepripustnosti, ktora
podava Rada, $panielska vlada a vldda Spoje-
ného kralovstva, vyplyvaji predovsetkym
dve otazky. Na jednej strane ide o otdzku, ¢i
v rdmci Zmluvy ES je takzvany ,privilego-
vany“ zalobca aktivne legitimovany namietat
nezdkonnost aktu, ktory mohol s urcitostou
napadnidt priamo podla ¢ldnku 230 ES. Na
druhej strane, ak je odpoved na tuto otdzku
aspon ciasto¢ne kladnd, ide o urcenie toho, ¢i
je toto riesenie mozné rozsirit na takad situ-
4ciu, ked, ako je tomu v prejednédvanej veci,
bol akt, ktorého nezdkonnost sa namieta,
prijaty na zaklade hlavy V Zmluvy EU. Tieto
dve otdzky budd nésledne preskimané jedna
po druhe;j.
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i) O pripustnosti ndmietky nezdkonnosti
podanej privilegovanym zalobcom proti
nariadeniu podla ¢lanku 241 ES

36. Je potrebné pripomentt, ze na zaklade
clanku 241 ES, kazdy ucastnik konania,
v ktorom sa rozhoduje o nariadeni vydanom
spolocne Parlamentom a Radou alebo
o nariadeni Rady, Komisie alebo ECB, moze
sa pred Stdnym dvorom bez ohladu na to, ¢i
uz uplynula lehota stanovena v ¢lanku 230
ods. 5 ES, odvolavat na dovody vymedzené
¢lanku 230 ods. 2 ES a domdhat sa, aby sa
toto nariadenie neuplatnilo. *

37. Pokial ide o povahu predmetného aktu,
z judikatiry vyplyva, ze namietka nezakon-
nosti sa nemoze obmedzovat na akty majtice
formu nariadenia v zmysle ¢ldnku 241 ES,
ale ak sa uprednostni $iroky vyklad uvede-
ného clanku, spdja sa skor s obsahom aktu,
ktorého nezdkonnost sa namieta, ktory musi
byt ,véeobecnej povahy“.

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

13 — Rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78,
Zb. s. 777, body 40 a 41. Pozri takisto najmi rozsudky
Sudu prvého stupna z 26. oktébra 1993, Reinarz/Komisia,
T-6/92 a T-52/92, Zb. s. [1-1047, bod 56, a z 2. oktébra 2001,
Martinez a i./Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99,
Zb. s. 11-2823, bod 134.
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38. Uz toto upresnenie so sebou prindsa
prvy dosledok, kedZe nijaky Zalobca vrdtane
privilegovaného zalobcu, nie je oprav-
neny namietat nezdkonnost rozhodnuti,
ktoré mu boli formdlne urcené a ktoré
opomenul napadnut priamo v lehote stano-
venej v ¢lanku 230 piatom odseku ES™,
s vynimkou pripadu, ktory je v prejednavane;j
veci v kazdom pripade irelevantny, ked by bol
akt postihnuty zvlast zavaznym a zjavnym
porusenim v takej miere, ze by ho bolo
mozné oznacit za ni¢otny.

39. Pokial ide o posobnost ratione personae
¢lanku 241 ES, napriek jeho zneniu, podla
ktorého sa moze kazdy ucastnik konania
bez ohladu na uplynutie lehoty stanovenej
v ¢lanku 230 ES inciden¢ne doméhat neuplat-
nitelnosti nariadenia, ktoré sa chdpe ako akt
»véeobecnej povahy“, vyvstala v priebehu
poslednych desatroéi niekolkokrat proble-
matika pripustnosti ndmietky nezdkonnosti,

14 — Pozri, pokial ide o privilegovanych Zalobcov, rozsudky
z 12. oktébra 1978, Komisia/Belgicko, 156/77, Zb. s. 1881,
bod 21; z 30. juna 1988, Komisia/Grécko, 226/87,
Zb. s. 3611, bod 14; z 10. juna 1993, Komisia/Grécko,
C-183/91, Zb. s. 1-3131, bod 10, a z 29. juna 1995,
Spanielsko/Komisia, C-135/93, Zb. s. I-1651, body 16 a 17.
V oblasti $titnej pomoci sudy Spolocenstva rozhodli, ze
prijemca individualnej pomoci nie je opravneny namietat
nezékonnost rozhodnutia Komisie konstatujiceho nezluci-
telnost tejto pomoci, hoci mu bolo uvedené rozhodnutie
formélne urcené, proti ktorému vsak nepochybne mohol
podat Zalobu o neplatnost: pozri, pokial ide o ndmietku
uplatnend na vnutrostaitnom sude (situdcia, ked je
¢lanok 241 ES neuplatnitelny), rozsudok z 9. marca 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Zb. s. 1-833,
body 17 a 18, a na sude Spolocenstva, rozsudok Sudu prvého
stupna z 13. septembra 1995, TWD/Komisia, T-244/93
a T-486/93, Zb. s. 11-2265, bod 103.

15 — Pozri rozsudok z 30. juna 1988, Komisia/Grécko, uz cito-
vany, bod 16 a citovant judikatiru.

ktord bola podand podla ¢lanku 241 ES takym
privilegovanym zalobcom, akym je institdcia
Spolocenstva alebo c¢lensky $tat.

40. Zda sa, Ze tato otdzka sa opdtovne obja-
vuje s¢asti kvoli tomu, ze Stidny dvor opako-
vane odmietol rozhodndt o pripustnosti
namietok nezdkonnosti, ktoré podavaja privi-
legovani Zalobcovia proti nariadeniam Spolo-
¢enstva, bud v ramci zaloby o neplatnost
proti aktu, ktory sa zakladd na predmetnom
nariadeni, alebo ako dévod na obranu proti
tdajnému  porugeniu nariadenia'®, a to
napriek ndvrhom viacerych jeho generalnych
advokdtov, ktori sa predovsetkym s odkazom
na znenie ¢lanku 241 ES vyjadrili k pripust-
nosti tychto incidenénych navrhov kladne. "

41. Tvrdim, Ze hoci Stidny dvor v niektorych
z tychto veci meritérne preskimal neza-

16 — Pozri rozsudky z 13. jula 1966, Taliansko/Rada a Komisia,
32/65, Zb. s. 563; z 18. septembra 1986, Komisia/Nemecko,
116/82, Zb. s. 2519; z 12. februdra 1987, Francutizsko/
Komisia, 181/85, Zb. s. 689, bod 31; z 27. septembra 1988,
Grécko/Rada, 204/86, Zb. s. 5323; z 25. jula 1991, Komisia/
Spanielsko, C-258/89, Zb. s. 1-3977, a z 18. septembra 2003,
Grécko/Komisia, C-331/00, Zb. s. 1-9085. V tejto poslednej
uvedenej veci vsak ndmietka nezédkonnosti nebola zo strany
Grécka vznesena jasne (pozri bod 114 navrhov, ktoré pred-
niesol generdlny advokat Tizzano).

17 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Roemer vo
veci Taliansko/Rada a Komisia, uz citovang, s. 600; navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Gordon Slynn vo veci
Francuzsko/Komisia, uz citovand, s. 703; bod 6 navrhov,
ktoré predniesol generélny advokéit Mancini vo veci Grécko/
Rada, uz citovana, a body 23 az 32 névrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Darmon vo veci Komisia/Spanielsko, uz
citovana.
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konnost predmetnych nariadeni'®, pricom
mal k dispozicii kladné navrhy tykajice sa
pripustnosti podanych namietok nezakon-
nosti ', skuto¢nost, ze odmietol vyslovne
rozhodnit o uvedenej pripustnosti, viedla
k vzniku niektorych otdzok, o ktorych je
mozné predpokladat, Ze boli takisto pri¢inou
zdrzanlivosti, ktord vyjadril generdlny
advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch, ktoré
predniesol 3. oktébra 2002 vo veci Komisia/
ECB” — k ¢omu sa vrétim v nasledujtcich
uvahdch — predlozit k tejto otazke ,defini-
tivne stanovisko®. >

42. Tento spor vznikol, ak vzhladom na
vyklad a contrario oddvodnenia niekto-
rych rozsudkov, v ktorych sud Spolocen-
stva zastdval ndzor, ze cldanok 241 ES je
vyjadrenim vsSeobecnej zasady zabezpecu-
jucej kazdému ucastnikovi konania pravo

18 — Tak tomu bolo v rozsudkoch Komisia/Nemecko, uz cito-
vany, bod 8; Franctzsko/Komisia, uz citovany, body 4, 5
a 31; Grécko/Rada, uz citovany, bod 11, a Grécko/Komisia,
uz citovany, bod 97. Poznamendvam, ze vo veci Taliansko/
Rada a Komisia, uZ citovang, Sudny dvor zamietol ndmietku
nezékonnosti ako nepripustnd z dovodu, Ze medzi naria-
denim, ktorého nezakonnost sa namietala a napadnutym
aktom neexistovala ziadna suvislost; vo veci Komisia/
Spanielsko, uz citovand, sa Sudny dvor vyhol procesnej
tazkosti tym, ze usudil (bod 6 rozsudku), ze dévod na
obranu, ktory uplatiuje $panielska vlada, sa netyka pred-
metného nariadenia ako takého, ale vykladu uvedeného
nariadenia predlozeného Komisiou v jej zalobe o nesplnenie
povinnosti.

19 — V kazdom pripade poznamendvam, Ze vo veci Komisia/
Nemecko, uz citovand, nebola tomuto procesnému prob-
lému venovana ziadna osobitna pozornost, zatial ¢o vo veci
Grécko/Komisia, uz citovand, generdlny advokat Tizzano
v bode 114 svojich ndvrhov navrhol v prvom rade zamietnut
namietku nezdkonnosti ako nepripustni z doévodu, zZe
grécka vldda predmetné nariadenie nenapadla v lehote
stanovenej v ¢lanku 230 ES.

20 — Rozsudok z 10. jala 2003,
Zb.s.1-7147.

21 — Body 100 a 190 navrhov prednesenych vo veci Komisia/
ECB, uz citovana.

Komisia/ECB, C-11/00,
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inciden¢ne napadnut platnost nariadeni
alebo aktov  Spolocenstva ,vSeobecnej
povahy“, ak tento ucastnik konania nema na
zdklade ¢lanku 230 ES pravo podat priamu
zalobu proti tymto aktom. **

43. Zdd sa, Ze toto oddévodnenie spija
moznost iniciovat inciden¢né preskimanie
nariadenia s neexistenciou moznosti podat
zalobu o neplatnost proti takémuto aktu.

44. Napokon nie je neopodstatnené uviest,
ze tak Rada, ako aj $panielska vlada svoju
ndmietku nepripustnosti smerujicu proti
ndmietke nezdkonnosti spornej jednotnej
akcie, ktord podala Komisia, zakladaju
z velkej ¢asti na takomto od6vodneni.

45. Okrem toho tento spor nepochybne
nebol vyrieSeny prijatim rozsudku Nachi
Europe, ktory bol vyhlaseny v komplexnej
oblasti ukladania antidumpingovych ciel
a na zadklade ktorého Sudny dvor rozhodol,
ze podnik, ktory nepochybne mal priavo
podat Zalobu na sud SpolocCenstva na
Ucely dosiahnutia zrusenia nariadenia

22 — Pozri rozsudok Simmenthal/Komisia, uz citovany, bod 39.
Pozri takisto rozsudky Sudu prvého stupna Martinez a i./
Parlament, uZ citovany, bod 133, a z 10. aprila 2003, Ales-
sandrini a i./Komisia, T-93/00 a T-46/01, Zb. s. 11-1635,
bod 76 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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Spolocenstva stanovujiiceho antidumpingové
cl, vzhladom na ddvody tykajuce sa préavnej
istoty nemohol v spore na vnutrostatnom
sude inciden¢ne spochybnit platnost tohto
nariadenia. >

46. Hoci odovodnenie tohto rieSenia spociva
aj v hybridnej povahe tohto druhu naria-
deni, teda zdroven normativnej a spoOso-
bilej priamo a osobne sa dotykat jednot-
liveov**, odvolanie sa na formulaciu uvedentt
v rozsudku Simmenthal/Komisia > a zdéraz-
nenu v bode 42 vyssie, ako aj jej rozsirenie
na pripad nariadenia Spolocenstva, pricom
sa okrem toho od6vodnenie Siidneho dvora
nezdd byt obmedzené na osobitny pripad
antidumpingovych nariadeni, mohlo takisto
prispiet k pretrvdvaniu pochybnosti, pokial
ide o to, ako sa md postupovat v suvislosti
s namietkou nezakonnosti, ktort podali privi-
legovani zalobcovia na Sudny dvor v ramci
formalneho uplatnenia ¢lanku 241 ES.

47. Stdny dvor teda poskytol dolezité upres-
nenia vo svojom uZz citovanom rozsudku
Komisia/ECB, ktoré smerujui k uznaniu toho,
Ze privilegovany zalobca sa mo6ze na Stdnom

23 — Rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99,
Zb. s.1-1197, body 37 a 38.

24 — Bod 37 v kone¢nom zneni rozsudku.
25 — Rozsudok, uz citovany, bod 39.

dvore prostrednictvom ndmietky neza-
konnosti domdhat neuplatnitelnosti naria-
denia, ktoré ma vseobecnu resp. normativnu
povahu.

48. V tejto veci Komisia pozaduje zru$enie
rozhodnutia Eurdpskej centrdlnej banky
(ECB)  tykajiceho sa  predchadzania
podvodom z ddévodu, Ze toto rozhodnutie je
v rozpore s nariadenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 z 25. mdja
1999 o vysetrovaniach vykondvanych Eurdp-
skym uradom pre boj proti podvodom
(OLAF).?® Pokial ide o doévody na obranu,
ktoré ECB uplatnuje proti zalobe o neplat-
nost, ECB tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1073/1999
je nezakonné a ma byt vyhlasené za neuplat-
nitelné v zmysle ¢lanku 241 ES z dovoduy,
Ze bolo ddajne prijaté v rozpore s viacerymi
ustanoveniami Zmluvy, konkrétne
s ¢lankom 105 ods. 4 ES, ktory sa tyka pora-
denia sa s ECB. Komisia sa domnievala, Ze
takyto dovod na obranu je nepripustny, kedze
ECB nie je oprdvnena namietat nezdkonnost
aktu, ktorého zrusenia sa mohla domahat na
zdklade ¢lanku 230 ES.

49. Po tom, ako sme si pripomenuli, ze
jednak osoba, ktorej je individudlne rozhod-
nutie urcené, nie je opravnend namietat
nezakonnost tohto rozhodnutia a jednak, ze

26 — U.v.ESL 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, 5. 91.
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v sulade s uz citovanym rozsudkom Nachi
Europe sa nariadenie SpoloCenstva moze
stat pre jednotlivca pravoplatnym, ak sa toto
nariadenie musi povazovat za jemu urcené
individudlne rozhodnutie, ktorého zrusenia
sa mohol nepochybne doméhat na zaklade
¢énku 230 ES¥, Sudny dvor uviedol, Ze
tieto ,zasady... sa v kazdom pripade nijakym
spésobom nedotykaju pravidla, ktoré sa
vymedzuje v ¢lanku 241 ES, v ktorého zneni
sa stanovuje, Ze kazdy ucastnik konania,
v ktorom sa rozhoduje o nariadeni, na
ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, sa moze
z doévodov stanovenych v ¢lanku 230 druhom
odseku ES domdhat na Stdnom dvore
neuplatnitelnosti tohto nariadenia“”®, Kedze
v tejto veci nebola spochybnend ,,normativna
povaha“ nariadenia ¢. 1073/1999 a netvr-
dilo sa, ze uvedené nariadenie sa musi pova-
zovat za rozhodnutie, ktoré by bolo v takom
pripade ur¢ené ECB?, Sudny dvor zamietol
namietku nepripustnosti, ktord podala
Komisia a meritérne preskimal namietku
nezékonnosti, ktorti podala ECB.

50. Sudny dvor tym, Ze uznanie prava
kazdého ucastnika konania domdhat sa
prostrednictvom namietky nezakonnosti
neuplatnitelnosti nariadenia ,normativnej
povahy“ zalozil vylu¢ne na doslovhom zneni
¢lanku 241 ES, v tomto pripade explicitne
potvrdil nazor viacerych generalnych advo-
katov uvedeny vyssie.

27 — Pozri body 74 a 75 rozsudku.
28 — Bod 76 rozsudku (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
29 — Bod 77 rozsudku.
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51. Ak pri vyklade uz citovaného rozsudku
Komisia/ECB aj nadalej pretrvavaji pochyb-
nosti tykajice sa roz$irenia rieSenia, ktoré
Sddny dvor prijal vo vztahu k pripustnosti
namietky nezdkonnosti, ktort podala ECB,
na vsetkych privilegovanych Zalobcov, kedze
na zdklade clanku 230 tretieho odseku ES ma
ECB aktivnu legitimaciu iba na acely ochrany
svojich vysad, toho rozsirenie potvrdzuje
dalsi argument vychddzajici z doslovného
a logického vyznamu, ktory doplna argument
uvedeny v predmetnom rozsudku.

52. Je totiZ potrebné pripomentt, Ze v ¢lan-
ku 241 ES sa kazdému ucastnikovi konania,
v ktorom sa rozhoduje o nariadeni, priznava
pravo doméhat sa neuplatnitelnosti tohto
nariadenia ,bez ohladu na to, ¢i uz uplynula

lehota stanovend v ¢lanku 230 ods. 5 [ES]“. *°

53. Bolo by vsak mdlo presvedcivé vyhradit
moznost namietat nezdkonnost nariadenia
ucastnikom konania, ktori nemohli podat
zalobu o neplatnost, ak podla znenia ¢lédn-
ku 241 ES moze byt tato ndmietka uplatnend
sbez ohladu na to“, ¢i uplynula lehota na
podanie zaloby o neplatnost.

30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

31 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generédlny
advokat Darmon, uz citované, bod 25.
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54. V ¢lanku 241 ES sa teda nesporne
dédva privilegovanym Zalobcom moznost
inciden¢ne namietat nezdkonnost naria-
denia ,normativnej povahy®, hoci tento akt
mohol priamo napadnit v lehote stanovenej
v ¢lanku 230 piatom odseku ES.

55. V désledku toho je potrebné urcit, ¢i je
mozné tento zaver rozsirit na pripad, ked
ndmietku nezdkonnosti vzndsa Komisia
proti jednotnej akcii prijatej na zadklade hlavy
V Zmluvy EU.

ii) O pripustnosti ndmietky nezdkonnosti
podanej proti jednotnej akcii prijatej na
zéklade hlavy V Zmluvy EU

56. V prvom rade sa domnievam, Ze prvi
¢ast nadmietky nepripustnosti, ktora podéva
Rada, vyjadrend v$eobecnym spOsobom
a zalozend na neprislusnosti Sudneho dvora
rozhodnit o ndmietke nezdkonnosti spornej
jednotnej akcie, je potrebné zamietnut
z dévodov analogickych s dévodmi, ktoré st
vymedzené v bode 31 vyssie.

57. KedZe sa ustanovenia Zmluvy ES tykajtce
sa pravomoci Sudneho dvora a jej vykonu,

medzi ktoré istotne patri aj ¢lanok 241 ES,
uplatiiuji na ¢lanok 47 EU, Stdny dvor
moze byt vedeny k tomu, aby incidenc¢ne
preskdmal, ¢i je jednotnd akcia Rady prijatd
na zéklade hlavy V Zmluvy EU, na ktorej sa
zaklada rozhodnutie, ktoré je predmetom
zaloby, neuplatnitelnd v rozsahu, v akom
Rada tym, Ze prijala uvedend jednotnu akciu,
zasiahla do pravomoci, ktoré sa v Zmluve ES
prizndvaja Spolocenstvu.

58. Ako vyplyva z predchadzajaceho bodu,
v ¢lanku 47 EU sa prirodzene ukladaji obme-
dzenia pravomoci Sidneho dvora rozhodnut
o ndmietke nezdkonnosti aktov prijatych
na zaklade hlavy V Zmluvy EU, podobne
ako obmedzenia, ktoré sa v tomto ¢lanku
stanovuj, pokial ide o uplatnenie ¢lédn-
ku 230 ES na tie isté akty. Dévody uplatio-
vané na podporu ndmietky nezdkonnosti sa
teda podla méjho nézoru musia, podobne
ako ddvody uvadzané na podporu hlavného
ndvrhu na zrusenie, obmedzovat na popre-
tie prdvomoci Rady prijat akt, ktorého neza-
konnost sa namieta, z dovodu, ze tento akt
zasiahol do pravomoci, ktoré sa v Zmluve ES
prizndvaja Spolocenstvu.

59. V tejto suvislosti je potrebné pozna-
menat, ze Komisia bez toho, aby poprela
véeobecny dosah namietky nezakonnosti
podanej v jej zalobnych néavrhoch ako
namietky, ktord sa tyka vSetkych ustano-
ven{ spornej jednotnej akcie, vo svojich
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pisomnych podaniach upresnila, ze hlava I
uvedeného aktu (teda ¢lanky 2 az 5) patri do
SZBP, okrem ,niektorych casti“ ¢lanku 4. >

60. Tento nazor by mal viest k uréeniu, ze
Sudny dvor nie je prislusny posudit ndmietku
nezakonnosti v rozsahu, v akom sa tato
namietka tyka vyssie uvedenych c¢lankov.
Toto urcenie vSak neznamend, ze Sudny
dvor neméze uvedené ¢lanky zohladnit pri
skiimani zdkonnosti napadnutého rozhod-
nutia vzhladom na skuto¢nost, ze jedinym
pravnym zdkladom tohto rozhodnutia je
¢lanok 3 spornej jednotnej akcie.

61. Dalej mém dojem, Ze pripustnost pred-
metnej namietky nezakonnosti v prejedna-
vanej veci zavisi menej od Statitu Komisie
ako privilegovaného zalobcu ako od povahy
aktu, ktorého nezakonnost sa namieta.

62. Ak ma totiz spornd jednotnd akcia
v zmysle judikatiry Stidneho dvora norma-
tivnu a vSeobecnd povahu, a teda sa pribli-
zuje nariadeniu v zmysle ¢lanku 241 ES,
Komisia, ako kazdy ucastnik konania, moze
toto ustanovenie uplatnit, aby incidenc¢ne
poprela pravomoc Rady na prijatie tohto
aktu. Naproti tomu, ak by sa mala sporna

32 — Pozri najmi body 52 az 54 zaloby.
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jednotnd akcia posudzovat ako rozhodnutie,
ktoré bolo urc¢ené Komisii, Komisia by nebola
oprdvnend namietat nezdkonnost uvedeného
aktu.

63. V tejto suavislosti je potrebné pripo-
mentt, Ze v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 EU
sa jednotnd akcia tyka situdcie, pri ktorej
sa operativny postup Eurépskej unie pova-
Zuje za nevyhnutny a stanovuje ciele, rozsah
a prostriedky, ktoré Eurdpska tinia dostane
k dispozicii, podmienky jej uskuto¢nenia
a dobu jej trvania. Okrem toho v zmysle
odseku 3 ¢lanku 14 EU jednotné akcie zavi-
zuju ¢lenské staty pri prijimani svojich pozicii
a vykone svojej ¢innosti.

64. V prejedndvanej veci pripominam, Ze
v ¢lanku 1 spornej jednotnej akcie sa definuja
ciele tykajice sa boja proti akumulovaniu
a roz$irovaniu ruénych zbrani a lahkych
zbrani, zatial ¢o v jej hlavich I a II sa upres-
nuju principy, ktorymi sa riadia preventivne
a reaktivne aspekty a prispevok Eurdpskej
Unie umoznujuci dosiahnutie uvedenych
principov. Podla ustanoveni hlavy II spornej
jednotnej akcie musi Rada rozhodovat
najméd o principoch, krokoch a financovani
projektov priamo a viditelne prispievaja-
cich k uplatiiovaniu principov uvedenych
v hlave I spornej jednotnej akcie. Okrem
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toho podla ¢lanku 8 spornej jednotnej akcie
Rada berie na vedomie, ze Komisia zamysla
smerovat svoju ¢innost na dosiahnutie cielov
a priorit spornej jednotnej akcie. Napokon
v ¢lanku 12 spornej jednotnej akcie sa stano-
vuje, Ze nadobuida Gc¢innost diiom jej prijatia,
pricom sa v nej neupresnuji osoby, ktorym je
urcend.

65. V ziadnom pripade sa nezdi, Zze by
spornd jednotnd akcia vzhladom na tieto
charakteristiky, hoci nesporne, aspon pokial
ide o jej hlavu II, ma operativny aspekt
vlastny samotnej povahe takéhoto aktu, mala,
a to aj pokial ide o hlavu II tohto aktu, povahu
rozhodnutia vo vztahu ku Komisii, ktord by
tak bola osobou, ktorej je akt urceny.

66. Na podporu namietky nepripustnosti
vo¢i ndmietke nezdkonnosti sa napokon
neuvddzalo, Ze spornd jednotna akcia ma vo
vztahu ku Komisii povahu individudlneho
rozhodnutia a ani Rada, ¢i $panielska vlada,
alebo vldda Spojeného krilovstva nespo-
chybnili véeobecnt povahu spornej jednotnej
akcie, pricom tato vseobecnu povahu oprav-
nene obhajuje Komisia.

67. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam
nazor, ze néamietka nezdkonnosti, ktort

podava Komisia proti spornej jednotnej
akcii, je pripustna aspon pokial ide o hlavu II
uvedeného aktu.

68. Tento zdver nespochybnuje tvrdenie
Rady, podla ktorého dovody, ktoré predlo-
zila Komisia, preukazuji, ze tdajnd neza-
konnost spornej jednotnej akcie bola zjavna
v okamihu jej prijatia, takze Komisia nie je
oprdvnend namietat jej nezakonnost.

69. Kedze je totiz tato skuto¢nost irelevantna
v rdmci ndmietky nezdkonnosti podanej proti
nariadeniu v zmysle ¢ldnku 241 ES, nemoéze
byt zohladnend ani na ucely podmienenia
pripustnosti ndmietky nezdkonnosti proti
takému aktu vSeobecnej povahy, akym je
spornd jednotnd akcia prijatd na zaklade
hlavy V Zmluvy EU.

70. Okrem toho zamietnutie tejto skutoc-
nosti ako irelevantnej neznamend, ze Komisia
moze obist lehotu stanovenu v ¢lanku 230
piatom odseku ES na podanie Zaloby
o neplatnost. Navrh, ktory podala Komisia,
totiz v prejedndvanom pripade smeruje iba
k ur¢eniu neuplatnitelnosti spornej jednotnej
akcie v stlade s ¢lankom 241 ES a v pripade,
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Ze sa tomuto navrhu nevyhovie, by nezna-
menal zru$enie tohto aktu alebo niektorych
jeho ustanoveni.

71. Zastavam preto ndzor, Ze je potrebné
zamietnut namietku nepripustnosti, ktord
podala Rada, $panielska vlada a vlada Spoje-
ného kralovstva a uznat pripustnost namietky
nezdkonnosti spornej jednotnej akcie, alebo
aspon jej hlavy II, ktord podala Komisia.

72. Navrhy na zrusenie napadnutého
rozhodnutia a ndvrh Komisie na urcenie
neuplatnitelnosti spornej jednotnej akcie,
alebo v kazdom pripade jej hlavy II, st teda
pripustné.

B — O veci samej

73. Ako hlavni aj vedlajsi dcastnici konania
zdoraznuju vo svojich pisomnych poda-
niach, odporuju si po prvé, pokial ide
o vyklad a rozsah ¢lanku 47 EU a po druhé,
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pokial ide o vztah medzi bojom proti $ireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani a prévo-
mocami Spolocenstva. Po tretie zo svojich
tvrdeni uvedenych vo vztahu k dvom pred-
chédzajacim otdzkam vyvodzuju diametralne
protikladné dosledky tykajuce sa zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a zdkonnosti
spornej jednotnej akcie.

74. V nasledujuicich Gvahéch preto pristipim
k preskimaniu tychto troch bodov.

1. O vyklade a rozsahu ¢lanku 47 EU

a) Tvrdenia u¢astnikov konania

75. Komisia, ktortd podporuje Parlament, sa
domnieva, ze napadnuté rozhodnutie tyka-
juce sa boja proti Sireniu rucnych zbrani
a lahkych zbrani je potrebné zrusit z dovodu,
ze zasahuje do pravomoci, ktoré sa prizna-
vaji Spolocenstvu v oblasti rozvojovej spolu-
prace, ¢o je v rozpore s ¢lankom 47 EU.



KOMISIA/RADA

76. Podla Komisie a Parlamentu ma ¢la-
nok 47 EU za ciel chranif pravomoci
Spolo¢enstva vzhladom na ¢innost Eurdpskej
tnie, ktord sa zakladd na Zmluve EU,
tym, ze stanovuje ,pevné“ hranice medzi
pravomocami Spolocenstva a pravomocami
Eurépskej tnie.

77. Na zaklade ¢lanku 47 EU sa vztah medzi
pravomocami Spolocenstva a pravomocami
Eurdpskej tnie konajucej v ramci SZBP odli-
$uje od vztahu medzi pravomocami Spolo-
Censtva a pravomocami clenskych Statov
v tom zmysle, Ze pri vymedzeni pravomoci
Spoloc¢enstva a Eurdpskej tnie nie je mozné
uplatnit zdsadu vylucovacieho uc¢inku. Hoci
v takej oblasti delenych pravomoci, ako je
politika rozvojovej spoluprace, si clenské
$tdty ponechédvajd svoju pravomoc konat
samostatne, individudlne alebo kolektivne, ak
Spoloc¢enstvo svoju pravomoc este nevyko-
nalo, to isté neplati pre Eurépsku tniu, ktora
je v zmysle ¢lanku 47 EU povinna respektovat
pravomoci Spolocenstva, ¢i uz vylucné, alebo
nevylucné, a to aj vtedy, ak ide o nevykona-
vané pravomoci.

78. Rada tvrdi, Ze hoci je diskusia o rozdeleni
pravomoci medzi Spolo¢enstvo a Eurdpsku
uniu v kazdom pripade relevantnd, nic¢ to
nemeni na tom, ze v prejedndvanej veci
Spoloc¢enstvo nemalo nijakd prdvomoc
(potencidlnu alebo skuto¢nd) na boj proti
$ireniu ru¢nych zbrani a fahkych zbrani.

79. Pokial ide o vyklad ¢lanku 47 EU, Rada
tvrdi, Ze cielom tohto ustanovenia je chranit
rovnovahu pravomoci stanovenych v Zmlu-
vach a nemoze sa vykladat v tom zmysle, ze
jeho cielom je chrdnit prdvomoci udelené
Spoloc¢enstvu na udkor pridvomoci udele-
nych Eurépskej unii. Podla ¢ldnku 5 ES totiz
Spolo¢enstvo moéze konat iba v medziach
jemu priznanych prdvomoci a cielov stanove-
nych v Zmluve o ES.

80. Rada dodava, ze ¢lanok 47 EU nebréni
tomu, aby boli v ramci SZBP prijaté opat-
renia, ktoré vyuzivaju také isté ndstroje, aké
vyuziva Spolo¢enstvo v rdmci rozvojovej
spoluprace, ak tieto opatrenia smeruji nie
na dosiahnutie cielov rozvojovej spoluprace,
ale na dosiahnutie cielov, ktoré vyplyvaju zo
SZBP.

81. Vlada Spojeného kralovstva sa domnieva,
7e na to, aby sa akt zalozeny na Zmluve EU
mohol povazovat za akt, ktory je v rozpore
s ¢lankom 47 EU, musia byt splnené dve
podmienky.

82. Po prvé Spolocenstvo musi mat
pravomoc prijat akt, ktory m& rovnaky
ucel a rovnaky obsah. Hoci sa akt prijaty
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na zéklade Zmluvy EU vzfahuje na oblast,
v ktorej by Spoloc¢enstvo mohlo konat na
zéklade cielov, ktoré mu boli vymedzené,
k poruseniu ¢lanku 47 EU by nedoslo, ak
tento akt sleduje celkom odli$ny ciel, predo-
véetkym ciel typicky patriaci do SZBP.

83. Po druhé akt zalozeny na Zmluve EU
musi zasahovat do pravomoci priznanej
Spoloc¢enstvu tym, ze bréni jej vykonu alebo
ju obmedzuje. Takyto vylucovaci uc¢inok je
vSak vyliceny v oblasti rozvojovej spolu-
préce, kde ma Spolocenstvo paralelné pravo-
moci. V oblasti paralelnych pravomoci
samotnd skutocnost, ze Spolocenstvo vyko-
nalo svoju prdvomoc, nebrini Eurdpskej
Unii vo vykonani svojej pravomoci. Jedinym
obmedzenim vztahujicim sa na Eurdpsku
Uniu je teda dodrzanie povinnosti zhodnosti,
ktora je stanovena v ¢lanku 3 EU.

b) Analyza

84. Prudka diskusia, ktord prebieha najma
medzi Komisiou a vlddou Spojeného kralov-
stva, o vyklade ¢lanku 47 EU sa zda byt iba
$pickou ladovca zésadnejsich rozporov tyka-
jacich sa $truktiry Eurépskej tnie.
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85. Podla modelu, ktory zastdva Komisia,
vztahy, ktoré udrzuji Eurépska tnia a Spolo-
Censtvo nie je mozné porovndvat so vztahmi
medzi Spolo¢enstvom a clenskymi $tatmi.
Podla tohto modelu, ktory je mozné oznacit
za ,trojuholnikovy”, Eurdpska tnia ma
a vykondva vlastné pravomoci, ktoré nie st
iba kolektivhym vykonom pravomoci, ktoré
si ponechali ¢lenské staty. Komisia tak obha-
juje tedriu ,pevnych” hranic medzi Spolocen-
stvom a Eurépskou tiniou konajtcou v radmci
SZBP.

86. Naproti tomu vldda Spojeného krélov-
stva zastdva model, ktory je mozné oznacit
za ,dualisticky”, pricom hranicu medzi
pravomocami Spolo¢enstva a pravomo-
cami Eurépskej tnie prirovndva k hranici,
ktord oddeluje Spoloc¢enstvo a ¢lenské §téty.
Inymi slovami, podla tohto pristupu by akcia
Eurépskej dnie podla hlavy V Zmluvy EU
sledujtca ciele stanovené v ¢lanku 11 ods. 1
EU, medzi inymi aj zachovanie mieru a posil-
novanie medzindrodnej bezpecnosti, nikdy
nezasahovala do pridvomoci Spolocenstva
v oblasti rozvojovej spoluprace, hoci by bol
obsah tejto akcie analogicky s obsahom akcie,
ktort prijalo Spolo¢enstvo, pretoze Unia
by rovnako ako jej ¢lenské staty vykonavala



KOMISIA/RADA

pravomoci paralelné s prédvomocami Spolo-
Censtva, ¢im b;/ odkaz na ¢lanok 47 EU stratil
SVOj vyznam. 3

87. Této diskusia sa moze zdat a priori
akademickou, kedze ani Komisia, ani vlada
Spojeného  krélovstva  nepopieraji,  Ze
preskiimanie, ktoré ma Sudny dvor vykonat
na ucely overenia pripadného porusenia
¢lanku 47 EU, musi spocivat v postdeni
ciela a obsahu napadnutého rozhodnutia
z hladiska spornej jednotnej akcie. Z pisom-
nych podani vlady Spojeného kralovstva vsak
takisto vyplyva, Ze z tedrie, ktort zastiva,
nevyplyva, Ze zalobu je potrebné zamietnut
bez toho, aby bolo potrebné preskiumat obsah
napadnutého rozhodnutia, pretoze v skutoc¢-
nosti je na ucely skonstatovania porusenia
¢lanku 47 EU v prejednavanej veci naozaj
relevantny jedine ciel, ktory sleduje akcia
Eurdpskej tnie.

88. Napriek dovtipnosti analyzy, ktord navr-
huje vldda Spojeného kralovstva, mdm dojem,
Ze jej argumentdcia sa opiera o niektoré
nespravne predpoklady, tykajuce sa vykladu
¢lanku 47 EU, ktory vyplyva z rozsudkov
Sudneho dvora, ¢o by mohlo viest k nepri-
jatiu tejto tedrie.

33 — Pozri najméd body 70 az 72 vyjadrenia vlady Spojeného
krélovstva ako vedlajsieho ucastnika konania.

89. Ako v$eobecnu pozndmku v prvom rade
poznamendvam, ze vlada Spojeného krélov-
stva netvrdi, Ze Eurépska unia moze prijat
na zaklade SZBP akciu, ktoré sleduje socio-
-ekonomicky ciel rozvojovej spolupréce
bez toho, aby tym porusila ¢lénok 47 EU.
Zda sa totiz, ze tato vlada pripustila, pricom
toto tvrdenie sa pripusta aj vo vyslovnhom
stanovisku Rady prijatom v tejto suvislosti,
7e Eurépska unia nemoze takyto ciel sledovat
v ramci hlavy V Zmluvy EU. V kazdom
pripade tak Rada, ako aj vldda Spojeného
kralovstva tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie
a spornd jednotnd akcia sleduju ciel patriaci
do SZBP.

90. Naproti tomu vldda Spojeného krélov-
stva tvrdi, Zze z dovodu paralelnych pravo-
moci sa Spoloc¢enstvu nikdy nebrdni v tom,
aby prijalo akciu na zaklade rozvojovej spolu-
préce, a to ani v pripade, ked Eurépska tnia
prijala v rdmci SZBP akciu, ktorej obsah
je podobny (a sice, v prejedndvanej veci,
finan¢nd a/alebo technickd pomoc africkej
regionalnej organizdcii), ktora vsak sleduje
jeden z cielov stanovenych v ¢lanku 11
ods. 1 EU, a to, v prejednavanej veci, zacho-
vanie mieru a posiliiovanie medzinarodnej
bezpecnosti. Tato tedria sa scCasti opiera
o predpoklad, podla ktorého musia byt
v zmysle judikatury Sudneho dvora na ucely
skonstatovania poru$enia ¢lanku 47 EU
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splnené dve nezavislé podmienky: po prvé
musi mat Spolocenstvo pravomoc prijat
akt, ktorého obsah, ale najma ciel st analo-
gické s obsahom a cielom aktu, ktory prijala
Eurépska tnia, a po druhé musi dojst
k zdsahu do pravomoci Spoloc¢enstva.

91. V prvom rade je potrebné pripomendt,
7e na zaklade ¢lanku 47 EU nemdze byt
nijaké ustanovenie Zmluvy ES ovplyvnené
ustanovenim Zmluvy EU.**

92. Funkcia ¢lanku 47 EU spociva v ochrane
pravomoci, ktoré ustanovenia Zmluvy ES
priznavaju Spolocenstvu, pred akymkolvek
zasahom prostrednictvom aktov, o ktorych
Rada tvrdi, Ze patria do hlav V a VI Zmluvy
EU.»

93. Takisto pripominam, Ze v uz citovanom
rozsudku z 13. septembra 2005, Komisia/
Rada, Stdny dvor vyhovel Zalobe o neplat-
nost, ktora podala Komisia proti rimcovému
rozhodnutiu Rady 2003/80/SVV z 27. janudra
2003 o ochrane zivotného prostredia

34 — Rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 38

35 — Pozri rozsudky z 12. maja 1998, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 16, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 39.
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prostrednictvom trestného prava®, ktoré
bolo prijaté na zaklade hlavy VI Zmluvy EU,
pricom skonstatoval, Ze z ddévodu jednak
cielov a jednak obsahu ¢lankov 1 az 7 rdmco-
vého rozhodnutia, je prvotnym ucelom
tychto ¢lankov ochrana Zivotného prostredia
a mohli byt preto prijaté na zéklade ¢ldn-
ku 175 ES.”

94. Stdny dvor dalej rozhodol, ze ,za tychto
okolnosti ramcové rozhodnutie tym, ze zasa-
huje do pravomoci, ktoré clanok 175 ES
zveruje Spolocenstvu, poruSuje vo svojej
celistvosti z dovodu svojej nedelitelnosti
¢lénok 47 EU“. %

95. Na rozdiel od toho, ¢o uvadza vlada
Spojeného  krélovstva, na zdklade vyssie
uvedeného odovodnenia rozsudku
z 13. septembra 2005 nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze existencia zdsahu do pravomoci
Spolo¢enstva mdze predstavovat podmienku
nezdvislt od podmienky, ktord zahina
preskiimanie obsahu a uacelu sporného
aktu. Naopak sa zd4, ze kedze bod 53 tohto
rozsudku zacina vyrazom ,za tychto okol-
nosti“, Sddny dvor vyvodzuje zdsah do
pravomoci Spolocenstva, a teda porusenie

36 — Toto ramcové rozhodnutie bolo uverejnené v U. v. ES L 29,
s. 55; Mim. vyd. 19/006, s. 97.

37 — Rozsudok, uz citovany, bod 51 (kurzivou zvyraznil gene-
ralny advokat). Sudny dvor teda, ako uvadza v bode 45 tohto
rozsudku, uplatnil svoju ustdlent judikaturu tykajacu sa
volby prévneho zakladu aktu Spolocenstva, podla ktorej sa
ma této volba ,zalozit na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré
mozu byt predmetom sudneho preskimania, medzi ktoré
patria najmai ciel a obsah aktu“.

38 — Tamze, bod 53 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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¢lanku 47 EU zo svojho predchadzajiceho
preskimania ciela a obsahu rdmcového
rozhodnutia Rady. Prave na zdklade
vykonania  tohto preskiimania mohol
Sudny dvor skonstatovat, ze bol poruseny
¢lanok 47 EU, pricom uz nemusel zistit,
¢i bola splnend uvddzand dodatoc¢na
podmienka zalozend na zasahu do pravomoci
Spolocenstva.

96. Dalej je potrebné preskiimat tvrdenie
vlddy Spojeného krélovstva, podla ktorého
z dovodu paralelnej alebo dopliujicej
povahy pravomoci priznanych Spolocenstvu
vo vztahu k préavomociam c¢lenskych statov
v oblasti rozvojovej spoluprice® nemdze
akcia Eurdpskej unie sledujuca ciel SZBP
nikdy zasahovat do pravomoci Spolocenstva
v oblasti rozvojovej spolupréce.

97. V tejto suvislosti je po prvé potrebné
uviest, ze tento vSeobecny pristup aj nadalej
podlieha aspon preskimaniu autentickej
povahy ciela SZBP sledovaného akciou
Eurdpskej tnie na zaklade hlavy V Zmluvy

39 — Na pripomenutie a na vSetky potrebné ucely uvidzam, ze
v ¢lanku I-12 Zmluvy o Ustave pre Eurépu [U. v. EU C 310,
(2004), s. 1] sa rozlisuje medzi troma ,kategériami“ pravo-
moci Unie (zlu¢enej so Spolo¢enstvom), a sice ide o vylu¢nt
pravomoc, delentt pravomoc vykonévand spoloc¢ne s ¢len-
skymi $tétmi vo vymedzenej oblasti, v ktorej ¢lenské stity
vykondvaju svoju pravomoc ,v rozsahu, v akom Unia svoju
pravomoc nevykonala alebo rozhodla, zZe ju prestane vyko-
ndvat“ a pravomoc (nekvalifikovant) v niektorych oblas-
tiach ,vykonavat ¢innosti, ktorymi podporuje, koordinuje
alebo doplia cinnosti clenskych stitov bez toho, aby tym
v tychto oblastiach [Unia] nahrddzala ich préavomoc.

EU zo strany Stdneho dvora, kedze Eurépska
unia nemoze, ako prizndvaju Rada a vlada
Spojeného krélovstva, sledovat ciel rozvo-
jovej spoluprace, ktory loej neuklada nijaké

ustanovenie Zmluvy EU.

98. Po druhé je potrebné poznamenat, ze
v ¢lanku 47 EU nedochiddza k ziadnemu
zvy$ovaniu ochrany, ktort tento clanok
poskytuje ustanoveniam Zmluvy ES podla
rozdelenia prédvomoci medzi clenské staty
a Spolocenstvo, a teda podla povahy pravo-
moci priznanych Spolo¢enstvu. Preto sa zda,
ze ¢lanok 47 EU vychadza z predpokladuy,
podla ktorého maju byt vsetky pradvomoci
priznané Spolocenstvu bez ohladu na rozde-
lenie, ktoré existuje medzi Spoloc¢enstvom
a Clenskymi $tatmi, chridnené pred akym-
kolvek zdsahom zo strany Eur6pskej unie vo
forme prijatia aktu zalozeného na hlavach V
a/alebo VI Zmluvy EU.

99. Z uz citovanych rozsudkov z 12. mdja
1998, Komisia/Rada, a z 13. septembra
2005, Komisia/Rada takisto vyplyva, ze
Sudny dvor preskimal pripadné porusenie
¢lanku 47 EU aktmi prijatymi Eurépskou
uniou v oblastiach (vizova politika a politika
Zivotného prostredia), ktoré nepatria do

40 — Podla judikatiry Stidneho dvora nemdze volba pravneho
zékladu aktu zavisiet iba od presved¢enia institicie, pokial
ide o sledovany ciel, ale, ako uz bolo upresnené v poznamke
pod c¢iarou ¢. 37 vyssie, musi byt zalozend na objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré moézu byt predmetom sudneho
preskimania: pozri najmi rozsudky z 26. marca 1987,
Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 11, a z 11. jana 1991,
Komisia/Rada, C-300/89, Zb. s. I-2867, bod 10.
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vylucnej pravomoci Spolocenstva, ale
do oblasti pravomoci delenej medzi
Spolo¢enstvo a clenské Staty, v ktorej

Spolocenstvo este nekonalo.

100. Zda sa, ze tieto skutocnosti preukazuju
to, ze povaha prdvomoci priznanej Spolocen-
stvu a rozdelenie prdvomoci medzi Spolo-
¢enstvom a clenskymi Statmi si na ucely
uplatnenia ¢lanku 47 EU, ak tito pravomoc
existuje, irelevantné. Je pritom nepopiera-
telné, ze pravomoc Spolocenstva v oblasti
rozvojovej spolupréce existuje, ¢o preukazuju
ustanovenia hlavy XX Zmluvy ES.

101. Je zaiste nesporné, ze ako tvrdi vlada
Spojeného kralovstva, prdvomoc Spolocen-
stva v oblasti rozvojovej spoluprice dopliia
pravomoci ¢lenskych $tatov.

102. Je totiz potrebné poznamenat, Ze poli-
tika Spolocenstva v oblasti rozvojovej spolu-
préce, uvedend v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. r) ES
a v hlave XX Zmluvy ES, v zmysle ¢ldanku 177
ods. 1 ES ,doplnuje politiky uskutocnované
¢lenskymi $tatmi“. V ¢lanku 180 ods. 1 ES
sa takisto stanovuje, zZe ,Spolocenstvo
a cClenské staty koordinuju svoje politiky
rozvojovej spoluprdace a navzgjom sa radia
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o programoch pomoci“ a ,mézu uskutocnit
jednotnut akciu“. V ¢lanku 181 prvom odseku
ES sa doddva, ze ,Spolocenstvo a clenské
$taty v ramci svojej posobnosti spolupracuji
s tretimi krajinami a s prislusnymi medzina-
rodnymi organizdciami®, zatial ¢o v druhom
odseku tohto ¢lanku sa stanovuje, Ze pravo-
mocami Spolocenstva v tejto oblasti nesmu
»dotknuté pravomoci c¢lenskych statov viest
rokovania v medzindrodnych organoch
a uzatvdrat medzindrodné dohody*”.

103. Je teda nepochybné, ako Sudny
dvor skonstatoval uz vo svojom rozsudku
z 2. marca 1994, ktory bol vyhldseny po nado-
budnuti platnosti Zmluvy EU, ktorého skut-
kové okolnosti vsak nastali pred tymto nado-
budnutim platnosti, zZe, v tejto oblasti nie je
pravomoc Spolocenstva vyluénd.*' Sudny
dvor okrem toho toto postdenie potvrdil
po nadobudnuti platnosti Zmluvy EU, a to
v rozsudku Portugalsko/Rada. **

104. V uz citovanom rozsudku Parlament/
Rada Sddny dvor z wurcenia nevylucnej

41 — Rozsudok z 2. marca 1994, Parlament/Rada, C-316/91,
Zb. s.1-625, bod 26.

42 — Rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada, C-268/94,
Zb. s. 1-6177, bod 36. Sudny dvor vsak upresnil, Ze Spolo-
Censtvo md osobitnd pravomoc uzatvarat dohody s tretimi
krajinami v oblasti rozvojovej spoluprace.
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povahy pravomoci Spoloc¢enstva vyvodil, ze
¢lenské staty s opravnené samy sa zmluvne
zavizovat voci tretim $tdtom, a to bud kolek-
tivne, alebo individudlne, alebo dokonca
spolo¢ne so Spolo¢enstvom. **

105. Hoci Stidny dvor priamo nekvalifikoval
pravomoc, ktord vykondva Spolocenstvo,
je potrebné uviest, ako to uviedol gene-
ralny advokat Jacobs vo svojich navrhoch,
ktoré predniesol v tejto veci, ze Stidny dvor
odmietol vSetku argumentéciu, ktorti uvadzal
Parlament, ktory najmi tvrdil, ze akondhle
Spoloc¢enstvo vykonalo svoju prdavomoc,
¢lenské staty uz nie st opravnené vykonavat
svoju pravomoc.* Podla nazoru general-
neho advokata Jacobsa je tito teéria nepri-
jatelnd v oblasti, v ktorej maji Spolocenstvo
a ¢lenské staty paralelné pravomoci. *

106. V rozsudku z toho istého obdobia, na
ktory tcastnici konania v prejedndvanom
spore niekolkokrat poukazuji, v ktorom sa
kladie otdzka, ¢i rozhodnutie, ktoré napadol
Parlament, predstavuje napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 173 Zmluvy ES (teraz po
zmene a doplneni ¢lanok 230 ES), Sadny
dvor takisto pripomenul, Ze pravomoc

43 — Tamze.
44 — Bod 42 ndvrhov prednesenych 10. novembra 1993.
45 — Pozri najmé body 44 a 50 névrhov, uz citované.

Spolocenstva v oblasti humanitarnej pomoci
nie je vylucna a Ze preto clenskym s$tatom
nebrani v tom, aby v tejto suvislosti kolek-
tivne vykonavali, ¢i uz v Rade, alebo mimo
Rady, svoje pravomoci. *°

107. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho,
¢o uvddza Komisia vo svojich pisomnych
podkladoch, ¢lenské staty nie st v oblasti
rozvojovej spoluprace zbavené svojich vlast-
nych pravomoci, a to ani v pripade, Ze Spolo-
censtvo v Eredmetnej oblasti svoju pravomoc
vykonalo. "’

108. Odlisny vyklad ustanoveni hlavy XX
Zmluvy ES by zbavoval vsetkého potrebného
ucinku povinnost stanovent v ¢lanku 180 ES,
ktorej podliehaji Spolocenstvo a c¢lenské
$téty, a to koordinovat svoju politiku v oblasti
rozvojovej spoluprdce a navzdjom sa radit
o svojich programoch pomoci. Vyklad,
ktory zastdva Komisia, by sposobil takisto

46 — Rozsudok z 30. juna 1993, Parlament/Rada a Komisia,
C-181/91 a C-248/91, Zb. s. 1-3685, bod 16 (kurzivou
zvyraznil generélny advokat).

47 — Existencia paralelnych prévomoci v oblasti rozvojovej
spoluprace samozrejme neznamend, ze Clenské Staty pri
vykone svojej vlastnej pravomoci nepodliehajii povinnosti
lojalnej spolupréce, ako vyplyva z ¢lanku 10 ES. Ttto povin-
nost napokon upresnuje nevyhnutnost koordinacie politik
rozvojovej spoluprice, jednak politik Spolocenstva, ako
aj vnitrostatnych politik, ktord je uvedena v clinku 180
ods. 1 ES. Clensky $tat by teda napriklad v ramci bila-
terdlnej politiky nemohol ponechat alebo obnovit program
rozvojovej pomoci v prospech treticho $tatu, v savislosti
s ktorym Spolocenstvo rozhodlo o zastaveni svojich vlast-
nych prispevkov najma z doévodu zévazného porusovania
ludskych prav v uvedenom tretom $téte.
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nezrozumitelnost moznosti, ktord sa ddva
Spoloc¢enstvu a ¢lenskym $tatom, prijimat
jednotné akcie v zmysle ¢lanku 180 ods. 1 ES.

109. Dohoda o spolupraci medzi Eurép-
skym spolocenstvom a Indickou republikou
o partnerstve a rozvoji48, v stvislosti s ktorou
bol vyhldseny uz citovany rozsudok Portu-
galsko/Rada, predstavuje priklad paralelnej
alebo doplnujtcej povahy pravomoci medzi
Spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi. Podla
¢lanku 25 tejto dohody sa totiz ani tato
dohoda, ani ziadna ¢innost vykonand v jej
ramci nedotyka pravomoci ¢lenskych stitov
podnikat bilateralne aktivity s Indiou v ramci
hospodarskej spoluprice, pripadne s nou
uzatvarat nové dohody o hospodarskej spolu-
préaci. Sidny dvor z tohto ustanovenia najma
vyvodil, ze ,samotné zaclenenie [do dohody]
ustanoveni o spoluprici v konkrétnej oblasti

neprejudikuje... rozdelenie pravomoci
medzi Spolocenstvo a clenské $tity ani
pravny zaklad aktov Spolocenstva na vyko-
nanie spolupréce v takejto oblasti®. *’

110. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze rozde-
lenie  pravomoci medzi Spolocenstvo

48 — U.v.ESL223,1994,s.35.
49 — Rozsudok, uz citovany, bod 47.
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a Clenské $taty sa musi odlisovat od rozde-
lenia  prdvomoci medzi Spolocenstvo
a Eurépsku tniu v rdmci druhého a tretieho
I . Py 50
piliera, ako je to upravené v ¢lanku 47 EU ™.

111. Zatial ¢o su totiz ¢lenské $taty v zdsade
opravnené konat®', akcia Eurépskej tnie
podla hlav V a VI Zmluvy EU je v zasade
vylicena v pripade, ak existuju adekvétne
pravomoci stanovené v Zmluve ES, a to bez
ohladu na povahu (vylu¢nd, delent alebo
paralelntl) uvedenych pravomoci priznanych
Spolocenstvu.

112. Ak by mali vysoké zmluvné strany
v imysle vymedzit rozsah ¢ldnku 47 EU podla
rozdelenia pravomoci medzi Spolocenstvom
a Clenskymi $tdtmi, tento ¢ldnok by zaiste
neznel tak, Ze okrem vyslovnych ustanoveni
stanovenych v ¢lanku 47 EU, ,ni¢“ v Zmluve
EU ,nemd vplyv* na Zmluvu ES.

113. To, ze ¢lenské staty mozu byt kolektivne
opravnené konat, sa nezdd byt v rozpore so

50 — Pozri v tomto zmysle bod 58 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Mazak 28. jiina 2007, (vec Komisia/Rada,
C-440/05, v konani na Sidnom dvore).

51 — Svynimkou vylu¢nej pravomoci Spolo¢enstva a situdcie, ked
Spolocenstvo vykonalo svoju pravomoc v oblasti, v ktorej sa
konkurencne deli o pravomoc s ¢lenskymi §tatmi.
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skuto¢nostou, ze samotnd Eurdpska unia
nemdze vykonat akciu podla hlav V a VI
Zmluvy EU, ktora by mohla patrit do pravo-
moci Spoloc¢enstva.

114. Okrem toho, ako to tvrdi Komisia
a uznavaju Rada a vldda Spojeného kralov-
stva, Clenské Staty kolektivne nevykona-
vaji svoju pravomoc, ak je akcia prijatd na
zdklade aktu Rady podla hlavy V Zmluvy
EU a ak tento akt moéze byt okrem toho
ako v pripade napadnutého rozhodnutia
prijaty kvalifikovanou vic¢sinou®, uz cito-
vané rozsudky z 12. maja 1998, Komisia/
Rada, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada
nevylucili pripadné porusenie ¢lanku 47 EU
zo strany Eurdpskej unie konajtcej v ramci
hlavy VI Zmluvy EU — pri¢om druhym
rozsudkom sa dokonca rozhodlo, ze doslo
k zdsahu do pravomoci SpolocCenstva —,
zatial ¢o Spolocenstvo este v predmetnych
oblastiach nekonalo a ze clenské staty si
v zdsade ponechali pravomoc konat v uvede-
nych oblastiach.

115. Nevidim ziadny dévod, pre¢o by
v ramci vztahov medzi hlavou V Zmluvy

52 — V stlade s ¢ldnkom 23 ods. 2 EU totiz Rada rozhoduje kvali-
fikovanou véc¢sinou, najmi ak prijima rozhodnutie o vyko-
nani jednotnej akcie alebo spolo¢nej pozicie.

EU a politikou Spolo¢enstva v oblasti rozvo-
jovej spoluprdce mali vyklad a rozsah c¢lan-
ku 47 EU zévisiet od rozdelenia pravomoci
medzi Spolodenstvo a c¢lenské §taty podla
Zmluvy ES.

116. Ako uz bolo naznacené vyssie, cielom
¢lanku 47 EU je takmer hermeticky zachovat
prednost  c¢innosti  Spolocenstva  podla
Zmluvy ES pred ¢innostami vykonanymi na
zéklade hlavy V a/alebo hlavy VI Zmluvy EU,
teda ak mdze byt ¢innost vykonand podla
Zmluvy ES, musi byt podla tejto Zmluvy
vykonan4.”

117. Ochrana ¢innosti Spolocenstva vyplyva
aj z viacerych dalsich ustanoveni Zmluvy EU.

118. Je urcite nesporné, ze v oblasti vonkajsej
¢innosti sa v ¢lanku 11 ods. 1 Zmluvy EU
zveruje SZBP posobnost ,zahfnajtic[a] vSetky
oblasti zahrani¢nej a bezpec¢nostnej poli-
tiky“, Co je vyraz dostato¢ne $iroky na to, aby
zahrnal najma politiku Spolocenstva v oblasti
rozvojovej spolupréce.

53 — Pouzri takisto v tomto zmysle bod 53 navrhov, ktoré pred-
niesol generdlny advokéat Mazék, uz citované.
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119. V kazdom pripade toto ustanovenie,
ktoré je uvedené v hlave V Zmluvy EU, nie
je mozné vykladat samostatne, ale naopak ho
je potrebné vykladat vzhladom na spolo¢né
a zdvere¢né ustanovenia uvedenej Zmluvy,
ktoré odkazuji na Eurdpsku tniu ako na
»fasadu” troch pilierov.

120. Takisto konstatujem, ze okrem clan-
ku 47 EU sa v ¢lanku 1 EU stanovuje, ze
politiky a formy spolupriace stanovené
touto Zmluvou, teda najmi SZBP, doplriajii
Eurépske spolocenstvd, zatial ¢o v ¢lan-
ku 2 EU sa upresnuje, ze Eurépska tnia si
kladie za ciel najmé v ,plnej miere zachovat
acquis communautaire a dalej ho rozvijat*,
pricom tento ciel sa v mierne zmenenej
forme opdtovne uvadza v ¢lanku 3 prvom
odseku EU.

121. Ide teda naozaj o ochranu oblasti
¢innosti Spoloc¢enstva, takze Eurdpska unia
sa musi zdrzat zdsahov do tychto oblasti
tak, ze bude pouzivat spdsoby spoluprice,
ktoré st menej integrované ako sposoby
spoluprdce stanovené v Zmluve ES, teda tie,
ktoré st stanovené v hlavach V a VI Zmluvy
EU. Hoci z vecnej stranky je odkaz na pojem
acquis communautaire nepresny, nepo-
chybne zahrna pravomoci, ktoré boli udelené
Spolocenstvu.

122. V konec¢nom désledku je mozné tvrdit,
ze SZBP zahina ,vSetky oblasti zahrani¢nej
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a bezpecnostnej politiky” okrem takych
foriem zahrani¢nej politiky, ktoré patria do
pravomoci Spoloc¢enstva, akymi st spolo¢na
obchodna politika alebo politika rozvojovej
spoluprice, a to bez ohladu na rozdelenie
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a Spolo-
¢enstvom. Tento pristup sa zdd byt jedinym
pristupom zabezpecujucim suilad vsetkych
ustanoven{ Zmluvy EU.

123. Ttto tedriu a contrario posiliyje jedind
spojnica, ktora bola vytvorend Maastricht-
skou zmluvou a ponechand v sicasnom zneni
Zmluvy EU, v sdlade s ¢liankom 47 EU 54,
medzi c¢innostou Spolocenstva tykajicou
sa  hospodarskych  sankcii v  zmysle
¢lankov 60 ES a 301 ES a cielmi Zmluvy EU,
ktoré sd stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 EU
v oblasti vonkajsich vztahov. V tychto celkom
osobitnych ustanoveniach Zmluvy ES® sa
totiz vyslovne predpokladd, Ze Eurdpska
tnia konajica podla hlavy V Zmluvy
EU moze stanovit postup Spolocenstva
smerujuci k preru$eniu alebo ciasto¢nému
alebo uplnému obmedzeniu hospodérskych
vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami, ¢im postup Spolocenstva podria-
duje postupu, o ktorom sa rozhodlo v ramci
SZBP.

54 — Hoci totiz, ako sa stanovuje v tomto ¢linku, ni¢ v Zmluve
EU neméd vplyv na Zmluvu ES, je tomu tak iba ,s vyhradou
ustanoveni pozmenujicich Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva s cielom zalozit Eurdépske
spolocenstvo®.

55 — Pozri rozsudky Stdu prvého stupna z 21. septembra
2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, T-306/01, Zb. s. I1-3533, bod 160, a Kadi/
Rada a Komisia, T-315/01, Zb. s. 1I-3649, bod 124. Je
potrebné poznamenat, ze proti obidvom rozsudkom bolo
podané odvolanie. Tieto odvolania, v sticasnosti v konani
na Stidnom dvore, boli zapisané pod ¢islami C-415/05 P
a C-402/05 P.
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124. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
vldda Spojeného kralovstva, pochybujem, Ze
akcia Eurépskej tnie podla hlavy V Zmluvy
EU nemoze nikdy zasahovat do pravomoci
Spolocenstva v oblasti rozvojovej spoluprace.

125. V tejto suvislosti pripominam, zZe
samotnd  vlada  Spojeného  kralovstva
pripusta, ze zdsah moze byt vyldceny iba ak
akcia Eurépskej tnie podla hlavy V Zmluvy
EU sleduje ciel SZBP. Ako vsak uz bolo
predtym uvedené, autentickil povahu také-
hoto ciela musi v kazdom pripade vzdy overit
Sudny dvor, aby sa vylacilo tdajné porusenie
¢lanku 47 EU.

126. Okrem toho z velmi opatreného znenia
¢lanku 8 spornej jednotnej akcie, podla
ktorého Rada ,oznamuje [berie na vedomie —
neoficidlny preklad], 7e Komisia zamysla
smerovat svoju ¢innost na dosiahnutie cielov
a priorit... [spornej] jednotnej akcie, ak je to
potrebné za pomoci vhodnych opatrent spolo-
censtva* *°, jasne vyplyva, Ze si je plne vedomé
toho, ze zo véeobecného hladiska akcia, ktort

56 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

prijima podla hlavy V Zmluvy EU, méze zasa-
hovat do pravomoci Spolocenstva v oblasti
rozvojovej spoluprace.

127. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva,
7e vyklad a rozsah ¢lanku 47 EU nemdze
zdvisiet od rozdelenia pravomoci medzi
Spoloc¢enstvom a ¢lenskymi $titmi podla
Zmluvy ES.

128. Preskiimanie, ktoré musi Sudny dvor
vykonat v prejedndvanej veci, sa preto
musi tykat otdzky, ¢i na zdklade pravomoci
priznanych Spolocenstvu v oblasti rozvo-
jovej spoluprace mohlo Spolo¢enstvo napad-
nuté rozhodnutie, a to vzhladom na jeho
ciel a obsah, ako aj s ohladom na spornd
jednotnu akciu, ktorej vykonanie m4 za ciel,
prijat podla hlavy XX Zmluvy ES.

129. Toto preskimanie v$ak zdvisi od otdzky,
o ktorej ucastnici konania takisto rozsiahlo
diskutovali, ¢i boj proti Sireniu ruénych
zbrani a lahkych zbrani patri do pravomoci
Spoloc¢enstva ako takého. Ak by tomu bolo
tak, zalobu je potrebné v zisade zamietnut.
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2. O vztahoch medzi bojom proti $ireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani a pravomo-
cami Spolocenstva

a) Tvrdenia ucastnikov konania

130. Podla Komisie a Parlamentu boj proti
$ireniu ru¢nych zbrani a lahkych zbrani,
kedZe sa stal integralnou sucastou politiky
rozvojovej spoluprdce, patri do pravomoci
pridelenych v tejto oblasti Spolocenstvu.

131. Trvald rozvojova spolupraca krajiny
totiz moze byt Gc¢innd len vtedy, ak exis-
tuje urc¢ité minimum stability a demokra-
tickej legitimnosti. Politika odminovania
a likvidécie ru¢nych zbrani a lahkych zbrani
predstavuje v sulade s tymto hladiskom
stability prostriedok na dosiahnutie cielov
politiky  rozvojovej  spoluprace, ktory
nemozno vynechat.

132. Komisia tvrdi, Ze integracia boja proti
$ireniu ruc¢nych zbrani a lahkych zbrani do
politiky Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spoluprice bola zakotvend v rdmci dohody
z Cotonou, hoci islo o zmiesantt dohodu.
Skutoc¢nost, ze likviddcia ru¢nych zbrani
a lahkych zbrani patri do politiky Spolo-
Censtva v oblasti rozvojovej spoluprace,
potvrdzuje jej integracia do planovania,
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ktoré bolo vykonané regionalnym orien-
tanym programom pre zdpadnd Afriku
z 19. februdra 2003 a zaclenenie do v§eobec-
ného rozpoctu Eurdpskej tinie na rok 2004
v ramci kapitoly SZBP, teda polozky urcenej
na financovanie opatreni urcenych najmi
na boj proti $ireniu lahkych zbrani a proti
nezakonnému obchodovaniu so zbranami
v rozsahu, v akom sa na tieto ¢innosti uz
nevztahuje dohoda z Cotonou, v ktorej sa
upravuje ten isty druh ¢innosti v krajindch
AKP.

133. Spojitost politiky rozvojovej spolu-
prace a toho, Ze hromadenie ru¢nych zbrani
a lahkych zbrani posobi destabilizujico
okrem toho uznala samotnd Rada, ako aj
medzinarodné spoloc¢enstvo. Vo svojej odpo-
vedi na vyjadrenia vedlajsich ucastnikov
konania Komisia upresnila, Ze uvedené nevy-
lucuje, ze niektoré aspekty boja proti ru¢nym
zbraniam a lahkym zbraniam by mohli
v zavislosti od svojho tcelu a obsahu patrit
do SZBP.

134. Rada, ktort v konani podporuji vsetky
vlddy clenskych stétov, ktoré su vedlajsim
ucastnikom konania, uvddza, ze boj proti
ruénym zbraniam a lahkym zbraniam nepatri
do pravomoci pridelenych Spoloc¢enstvu.
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135. Ani boj proti $ireniu lahkych zbrani
a rucnych zbrani, ani vSeobecnejsie ciele
zachovat mier a posilnit bezpeénost sa
nenachidzaji medzi cielmi Spoloc¢enstva
uvedenymi v ¢lankoch 2 ES a 3 ES, ale patria
vyluéne do Zmluvy EU, najmi do SZBP. Na
druhej strane podla ¢ldnku 177 ods. 1 ES
je hlavnym cielom politiky Spolocenstva
tykajucej sa rozvojovej spoluprice zniZenie
chudoby. Ustanovenia Zmluvy ES nemozno
vykladat extenzivne tak, aby sa narusila
koexistencia Unie a Spolo¢enstva, ako prav-
nych poriadkov, ktoré st sice integrované, ale
odlisné, ako aj dstavnd architektira pilierov.

136. Rada, ktort podporuju francizska
a holandska vlada a vldda Spojeného krélov-
stva, tvrdi, ze skuto¢nost, ze $irenie ru¢nych
zbrani a lahkych zbrani moéze mat ako
vedlaj$i i¢inok dosah na perspektivu trvalého
rozvoja, neznamend, ze celd tito oblast patri
do pravomoci Spolo¢enstva. Rada a vlida
Spojeného kralovstva zdoraznuju, Ze keby sa
uznala teéria Komisie, SZBP by bola zbavena
akéhokolvek potrebného ucinku.

137. Rada, ktort podporuja $panielska, fran-
ctuzska a $védska vlada, ako aj vlada Spoje-
ného kralovstva, zdoraziiuje, ze pravomoc
Spoloc¢enstva v oblasti boja proti ru¢nym
zbraniam a lahkym zbraniam nie je mozné

vyvodit ani z dohody z Cotonou, predo-
véetkym vzhladom na zmie$and povahu
tejto dohody, ani z inych néstrojov, na ktoré
poukazuje Komisia.

138. Na pojedndvani franctizska vlada
upresnila, Ze ¢ldnok 3 nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1717/2006
z 15. novembra 2006, ktorym sa ustanovuje
néstroj stability”’, potvrdzuje, Ze rozvojové
pomoc Spolocenstva neznamend podporu
opatreni na boj proti $ireniu lahkych zbrani
a ru¢nych zbrani.

b) Analyza

i) Uvodné poznamky

139. Pokial ide o argumentéciu Komisie, je
potrebné uviest dve tvodné poznamky.

140. Po prvé je potrebné poznamenat, Ze
v priebehu tohto konania Komisia znacne
zmenila svoj postoj, pokial ide o vztah, ktory

57 — U.v.EUL327,s.1.
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podla nej existuje medzi bojom proti $ireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani a politikou
Spolocenstva v oblasti rozvojovej spoluprace.
Zatial ¢o vo svojej zalobe v podstate tvrdila,
Ze opatrenie proti $ireniu tychto zbrani je
integrdlnou stucastou politiky Spolocenstva
v oblasti rozvojovej spoluprice, ba dokonca
akejkolvek rozvojovej politiky®, vo svojej
odpovedi na vyjadrenia vedlajsich ucast-
nikov konania zastdva nazor, podla ktorého
toto opatrenie patri do pravomoci Spolocen-
stva v rozsahu, v akom sa stalo integralnou
sucastou politiky Spolocenstva v oblasti
rozvojovej spoluprace, ¢im uznala, zZe
niektoré aspekty tohto opatrenia mézu patrit
do SZBP.”

141. Zmena postoja Komisie vyjadrena
v jej pisomnych pripomienkach moéze nepo-
chybne stazit analyzu, pretoze ak by sa malo
podla neho postupovat, tento pristup by
mohol znamenat, Ze je potrebné vymedzit
kritéria, na zdklade ktorych je mozné odlisit
pripadné aspekty boja proti $ireniu ru¢nych
zbrani a lahkych zbrani, ktoré patria do
rozvojovej spoluprace, od aspektov patria-
cich do pdsobnosti SZBP.

58 — Pozri body 38 a 40 Zaloby.

59 — Pozri bod 16, ako aj body 9, 11, 12 a 19 pripomienok
Komisie k vyjadreniam vedlajsich tcastnikov konania.
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142. V tejto suvislosti, ako vyplyva najmé
zo zalobnych ndavrhov Komisie, vytycuje
Komisia demarka¢nd liniu tykajucu sa
povahy predmetnych ¢innosti medzi jednak
také politické ¢innosti, akymi st vykonavanie
vojenskych alebo policajnych misii na tcely
odzbrojenia miestnych milicii alebo rozhodo-
vanie o likvidécii tovarni na vyrobu lahkych
zbrani, ¢o sa ¢innosti, ktoré patria do SZBP,
a jednak technické a finan¢né opatrenia na
podporu miestnych iniciativ v predmetnej
oblasti, ktoré patria do prdvomoci Spolocen-
stva v oblasti rozvojovej spoluprace.

143. Naproti tomu pripominam, ze Rada
a vlady, ktoré su vedlajsimi ucastnikmi
konania, kategoricky odmietaja tvrdenie, Ze
boj proti $ireniu ruénych zbrani a lahkych
zbrani patri, hoci len scasti, do pdsobnosti
rozvojovej spolupréce.

144. Po druhé uvadzam, ze Komisia vo
svojich pisomnych podaniach tvrdila, hoci
velmi sporadicky, ze napadnuté rozhodnutie
a spornd jednotnd akcia zasiahli aj do
pravomoci Spolocenstva vyplyvajicej z ¢lan-
ku 181 A ES, teda z jediného clanku hlavy
XXI Zmluvy ES tykajtceho sa ,hospodarskej,
finan¢nej a technickej spoluprace s tretimi
krajinami*, ®

60 — Pozri body 52, 60 a 63 Zaloby.
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145. Hlava XXI bola do Zmluvy ES zave-
dend prostrednictvom zmeny vyplyvajicej
zo Zmluvy z Nice. V clanku 181 A ES sa
konkrétne stanovuje, Ze bez toho, aby tym
boli dotknuté ostatné ustanovenia Zmluvy
ES, a najma ustanovenia hlavy XX, Spolocen-
stvo vykond v rdmci svojich pravomoci opat-
renia hospoddrskej, finan¢nej a technickej
spoluprdce s tretimi krajinami.

146. Pred tym, ako tento ¢ldnok nadobudol
platnost a v rozsahu, v akom ndstroje Spolo-
Censtva nepatria do inych politik, Spolocen-
stvo prijimalo opatrenia a uzatvaralo dohody
o spoluprdci s tretimi krajinami, ktoré neboli
rozvojovymi krajinami, na zdklade ¢lanku 235
Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 308 ES) z dovodu
nedostatku osobitného pravneho zékladu ',

147. Vlozenie novej hlavy XXI do Zmluvy ES
teda viedlo k vytvoreniu osobitného pravneho

61 — Pozri najmda nariadenie Rady (EHS) ¢ 3906/89
z 18. decembra 1989 o hospodarskej pomoci Madarskej
republike a Polskej ludovej republike (U. v. ES L 375, s. 11;
Mim. vyd. 11/017, s. 40); nariadenie Rady (ES) ¢. 2666/2000
z 5. decembra 2000 o pomoci Albansku, Bosne a Hercego-
vine, Chorvitsku, Federativnej republike Juhoslavii a byvalej
Juhoslovanskej republike Macedénsko, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1628/96 a menia a doplnaji nariadenia
(EHS) ¢. 3906/89 a (EHS) ¢. 1360/90 a rozhodnutia 97/256/
ES a 1999/311/ES (U. v. ES L 306, s. 1; Mim. vyd. 11/034,
s. 301), a nariadenie Rady (ES) ¢. 382/2001 z 26. februéra
2001 o vykonavani projektov na podporu spolupréce
a obchodnych vztahov medzi Eurépskou tniou a priemy-
selnymi krajinami Severnej Ameriky, Dalekého vychodu
a Juznej Azie a ktoré zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1035/1999
(0. v. ES L 57, s. 10; Mim. vyd. 11/036, s. 208). Podla judi-
katury je pouzitie ¢lanku 308 ES ako pravneho zakladu aktu
opravnené vtedy, ak Ziadne iné ustanovenie Zmluvy ES
neprizndva institicidm Spolocenstva pravomoc potrebnii na
prijatie tohto aktu: pozri najmi rozsudok Portugalsko/Rada,
uz citovany, bod 21 a citovand judikatira.

zdkladu pre tato spolupricu a k zjednodu-
$eniu postupu prijimania iniciativ Spolocen-
stva v tejto oblasti, kedZe poziadavka jedno-
myselnosti vyjadrend v ¢lanku 308 ES bola
nahradend kvalifikovanou vacsinou v Rade.

148. KedZe sa ¢ldnok 181 A ES uplatriuje bez
toho, aby tym bola dotknutd hlava XX tyka-
juca sa rozvojovej spoluprace, tento clanok
sa nevztahuje na spoluprécu s tretimi kraji-
nami, ktoré st rozvojovymi krajinami, ako to
napokon Komlsla uznala vo svojich pisom-
nych podaniach. **

149. Hoci pojem ,rozvojova krajina“, ktory
je v ustanoveniach Zmluvy ES niekolko-
krat pouzity, nie je v tejto Zmluve defi-
novany, v prejedndvanej veci je jasné, ze
vsetky staty, ktoré su clenmi ECOWAS,
ktorému je napadnuté rozhodnutie urcené,
st zmluvnymi stranami dohody z Cotonou
a patria medzi rozvojové krajiny bez ohladu
na kritérid a indexy pouzivané na definiciu

62 — Pozri najmi bod 20 zaloby.
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tohto pojmu.® Vo svojom ozndmeni Rade
a Eurépskemu parlamentu o rozvojovej poli-
tike Eurdpskeho spolocenstva z 26. aprila
2000 teda Komisia do kategérie rozvojovych
krajin z hospodarskeho, socidlneho a $truk-
turdlneho hladiska zaclenila vSetky krajiny,
na ktoré sa v minulosti uplatiioval dohovor
z Lomé (medzitym nahradeny dohodou
z Cotonou). **

150. Vztah medzi rozvojovou spolu-
pracou a bojom proti $ireniu lahkych zbrani
a ruc¢nych zbrani je preto potrebné skamat
iba s ohladom na pravomoc Spolocenstva
v oblasti rozvojovej spolupréce.

63 — Svetovd banka zvyc¢ajne pouziva vyraz ,rozvojovéd krajina“
v stvislosti s krajinami s nizkym a strednym prijmom
vypoc¢itanym na zdklade hrubého nirodného prijmu na
obyvatela. Rovnaké kritéria od roku 2005 pouziva Vybor
pre rozvojovit pomoc OECD, pricom tieto kritérid boli
prijaté nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1905/2006 z 18. decembra 2006, ktorym sa ustano-
vuje néstroj financovania rozvojovej spoluprace (U. v. EU
L 378, s. 41), ktorého priloha II sa vztahuje na tie rozvojové
krajiny, ktoré su definované v zozname Vyboru pre rozvo-
jovi pomoc OECD, ktory sa vztahuje najmid na c¢lenské
staty ECOWAS. Takisto poznamendvam, ze Konferencia
OSN pre obchod a rozvoj (UNCTAD) od 70. rokov vyho-
tovuje zoznam najmenej rozvinutych krajin, ktory je aktu-
alizovany kazdé tri roky, pricom posledny zoznam bol zalo-
zeny na troch kritériach tykajicich sa hrubého narodného
prijmu na obyvatela, ludského kapitdlu na zaklade ,human
assets index“ a hospodarskej zranitelnosti. V roku 2006
bolo v zozname najmenej rozvinutych krajin, vyhotovenym
UNCTAD, uvedenych dvandast z patnastich clenskych
statov ECOWAS, teda okrem Pobrezia slonoviny, Libérie
a Nigérie: pozri http://www.unctad.org/Templates/Page.
asp?intltemID=3641&lang=2.

64 — KOM(2000) 212 v kone¢nom zneni, s. 5. Pozri takisto ¢la-
nok 30 a prilohu II uz citovaného nariadenia ¢. 1905/2006.
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ii) Posobnost rozvojovej spoluprace

151. Pred preskimanim tejto otazky je
v prvom rade potrebné pripomentt si znenie
¢lanku 177 ES.

152. Podla odseku 1 tohto ¢lanku ,poli-
tika Spolocenstva v oblasti rozvojovej spolu-
préce... podporuje:

— trvalo udrzatelny hospodérsky a socidlny
rozvoj rozvojovych krajin a osobitne tie,
ktoré st najviac znevyhodnené,

— harmonicki a  postupnd  integ-
rdciu rozvojovych krajin do svetovej
ekonomiky,

— boj proti chudobe v rozvojovych

krajinach”.
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153. V ¢lanku 177 ods. 2 ES sa upresnuje, ze
politika Spolocenstva v tejto oblasti prispieva
k vseobecnému cielu rozvoja a upevnenia
demokracie a pravneho $tatu a k reSpekto-
vaniu ludskych prav a zakladnych slobod.

154. Podla ¢lanku 177 ods. 3 ES Spoloéen-
stvo a Clenské $taty plnia zavizky a majd na
zreteli ciele, ktoré schvdlili v ramci Organi-
zécie Spojenych narodov a v inych prislus-
nych medzindrodnych organizaciach.

155. Z odseku 1 tohto clanku vyplyva,
ze ciele politiky rozvojovej spoluprace su
predovsetkym hospodarske a socidlne. Pri
sledovani tychto cielov musi Spolocenstvo
prispievat k v§eobecnému politickému cielu
stanovenému v ¢ldanku 177 ods. 2 ES.

156. Vzhladom na odsek 3 ¢léanku 177 ES by
sa istotne mohlo tvrdit, ze vypocet uvedeny
v odseku 1 nie je taxativny v rozsahu, v akom
musi Spolocenstvo prihliadat na ciele schva-
lené na medzindrodnej urovni, najmé na tie,
ktoré boli schvalené v ramci Organizacie
Spojenych narodov.

157. Okrem toho, ze Spolocenstvo musi
iba ,mat na zreteli“ ciele schvélené v ramci

prislusnych medzindrodnych organizicii,
tento vyraz v kazdom pripade neznamena,
ze uvedené ciele mozu platne prispievat
k rozéireniu cielov, ktoré boli Spolo¢enstvu
stanovené na zdklade hlavy XX Zmluvy ES,
v takom rozsahu, aby kazd4 iniciativa Eurép-
skej tinie a/alebo Spoloc¢enstva urc¢end rozvo-
jovym $tdtom odteraz patrila do rozvojovej
politiky Spolocenstva. ®

158. Odlisny vyklad by bol rozhodne
v rozpore s ¢lankom 5 ES, podla ktorého,
ako pripominam, Spolocenstvo moze
konat iba v medziach pravomoci vymedze-
nych Zmluvou ES a cielov, ktoré st v nej
zakotvené.

159. Zachovanie mieru a posililovanie
medzindrodnej bezpecnosti vSak nie je
mozné priradit ani k Ziadnemu z cielov,
ktory by bol vyslovne zvereny Spolocenstvu
v ¢lankoch 2 ES a 3 ES, ani v $irSom zmysle

65 — Okrem toho uvddzam, Ze osem miléniovych rozvojovych
cielov schvalenych v roku 2000 pod zastitou Organizicie
Spojenych narodov, o ktorych uskuto¢nenie sa usiluja
¢lenské stity a SpoloCenstvo, sa zameriava najmid na
zabezpedenie zdkladnych Zivotnych potrieb obyvatelstva,
boj proti chudobe a na socidlno-hospodarsky rozvoj, teda
na odstranenie extrémnej chudoby a hladu, dosiahnutie
zékladného vzdelania pre vsetkych, podporovanie rovnosti
muzov a zien a zlepSenie postavenia Zien, znizenie detskej
umrtnosti, zlepsenie zdravia matiek, boj proti AIDS/HIV,
maldrii a ostatnym chorobam, zabezpecenie trvalo udrza-
telného Zivotného prostredia a rozvijanie svetové partner-
stva pre rozvoj: pozri v tejto savislosti Spolo¢né vyhldsenie
Rady a zéstupcov vldd ¢lenskych $tatov na zasadnuti Rady,
Eurdpskeho parlamentu a Komisie o politike rozvoja Eurép-
skej unie: ,Eurépsky konsenzus [o rozvoji]“ (U. v. EU C 46,
2006, s. 1).
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k preambule Zmluvy ES. Hoci zachovanie
mieru a posilnovanie medzindrodnej bezpec-
nosti musia podnecovat ¢innost Spoloc¢en-
stva, nepatria do Zmluvy ES, ale medzi ciele
Zmluvy EU, konkrétne SZBP, a to v sdlade
s ¢lankom 11 ods. 1 EU. *°

160. Socidlno-hospodérsku povahu cielov,
ktoré sleduje politika rozvojovej spoluprice
Spolocenstva, Stdny dvor potvrdil vo svojom
uz citovanom rozsudku Portugalsko/Rada.

161. Je nesporné, ze v tomto rozsudku Stdny
dvor uznal, Ze ciele stanovené v ¢lanku 130 U
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 177 ES), st siroké
v tom zmysle, Ze u opatreni potrebnych na
ich dosiahnutie musi byt mozné, aby sa tykali
roznych osobitnych oblasti.®” Sadny dvor
vSak po prvé upresnil, Ze na ucely platného
prijatia na zdklade clanku 130 Y Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 181 ES) nemoZu ustano-
venia dohody o spolupraci v tychto réznych
osobitnych oblastiach obsahovat povin-
nosti, ktoré v skutocnosti predstavuju ciele

66 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna Yusuf
a Al Barakaaf International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany, body 152 az 155, a rozsudok Kadi/Rada a Komisia,
uz citovany, body 116 az 119.

67 — Rozsudok, uz citovany, bod 37.
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odlisné od cielov rozvojovej spoluprace®,
po druhé v ramci preskiimania jedného
z ustanoveni uvedenej dohody o spolupréci
zmluvnych stran v oblasti boja proti drogdm
overil, ¢i toto ustanovenie zostalo v medziach
nevyhnutnych na dosiahnutie ciela ,hospo-
darskeho a socidlneho rozvoja“ stanoveného
v ¢lanku 130 U Zmluvy ES alebo ,socidlno-
hospodarskeho” ciela rozvojovej spolupréce,
pri¢om sa v predmetnej oblasti nevyzadovalo
pouzitie osobitnej pravomoci a pravneho
zakladu.

162. Tento pristup sa zdd byt relativne
striktny vzhladom na vymedzenie cielov,
ktoré sleduje rozvojova spolupraca.

163. Ttto relativnu striktnost vsak vyvazuje,
ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Portu-
galsko/Rada, moznost zahrnut do posobnosti
rozvojovej spoluprice Siroka paletu oblasti,
ak sa tieto oblasti prospe$né na realiziciu
cielov stanovenych v ¢lanku 177 ES.

164. Spolocenstvo  teda prijalo naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1724/2001 z 23. jala 2001, ktoré sa tyka

68 — Tamze, bod 39.
69 — Tamze, body 60, 61 a 63.
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boja proti protipechotnym ndslapnym
minam v rozvojovych krajindch”’, ktoré sa
v zmysle svojho ¢lanku 2 zameriava na pomoc
krajindm, ktoré trpia nasledkami tychto min,
»na vytvorenie podmienok potrebnych pre
ich ekonomicky a socidlny rozvoj“, pricom
v odovodneni ¢. 15 tohto nariadenia sa pripo-
mina, Ze je potrebné zaistit, aby tieto opat-
renia Spoloc¢enstva vykondvané podla uvede-
ného nariadenia boli v stlade so zahrani¢nou
politikou Eurdpskej unie ako celku vratane
SZBP.

165. Priklad projektov na odminovanie
preukazuje, ze opatrenia spojené s bezpec-
nostou mozu patrit do poésobnosti rozvojovej
pomoci, ak sluzia na realizdciu cielov so-
cidlno-hospodérskeho rozvoja stanovenych
v ¢lanku 177 ES.

166. Toto vymedzenie cielov rozvojovej
spoluprdce umoznuje podla mojho nézoru
zabezpelit dynamicka povahu tejto poli-
tiky, pricom je zabezpecené, ze Spolocen-
stvo dodrzuje zasadu pridelenia pravomoci
a stanovenia cielov vymedzenu v ¢lénku 5 ES
bez toho, aby naproti tomu oblasti, ktoré
moézu byt predmetom takejto spoluprace,
a priori patrili mimo posobnost tejto rozvo-
jovej spoluprace.

70 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. jila 2001
(U.v. ESL 234, s. 1; Mim. vyd. 11/038, 5. 133). Od 1. januara
2007 je toto nariadenie zrusené a nahradené uz citovanym
nariadenim (ES) ¢. 1717/2006.

167. Takyto pristup je podla méjho ndzoru
v stlade aj so vSeobecnou struktirou Zmluvy
ES, ktord ma za ciel dosiahnutie obmedze-
nych cielov pomocou $irokych prostriedkov,
a nie naopak.

168. Zostava vsak otdzka tykajtica sa stupna
spojitosti, ktory musi existovat medzi
predmetnym opatrenim a cielmi socidlno-
-hospodarskeho rozvoja stanovenym
v ¢lanku 177 ES, aby toto opatrenie mohlo
patrit do pravomoci Spolo¢enstva podla
hlavy XX Zmluvy ES.

169. Nie je mozné popriet, ze existuje spoji-
tost medzi na jednej strane zachovanim mieru
a posilnovanim medzindrodnej bezpec¢nosti,
ktoré st stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 EU, ako
aj predchddzanim nasilnym konfliktom, a na
druhej strane rozvojom. Ziadny z tGéastnikov
konania v prejedndvanej veci to napokon
nespochybnil a je naozaj nespochybnitelné,
ze ozbrojené konflikty, ktoré pustosia mnohé
krajiny sveta a nebezpecenstvo, ktoré v nich
panuje, st prekazkami ich rozvoja. "'

170. Takéto spojitost vsak nemodze mat za
nasledok to, Zze do pdsobnosti rozvojovej
spoluprace by boli zahrnuté opatrenia, ktoré

71 — Pozri okrem iného bod 37 vyhldsenia o ,eur6pskom
konsenze [0 rozvoji]“, uz citované.
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by viedli k poru$eniu rozdelenia pravomoci
v ramci architektidry pilierov Eurépskej tnie.

171. Bolo by totiz nespravne a prehnané
domnievat sa, ze kazdé opatrenie, ktoré
podporuje hospodéarsky a socidlny rozvoj
rozvojovej krajiny, patri do poOsobnosti
Spolocenstva v zmysle hlavy XX Zmluvy ES.

172. Odlisny vyklad by  nepochybne
zbavoval dalSie politiky Spolocenstva, akou
je napriklad spolo¢nd obchodna politika, ich
zmyslu a Géinnosti.”> Mohol by ovplyvnit aj
potrebny ucinok ustanoveni hlavy V Zmluvy
EU, a to napriek obmedzeniam stanovenym
pre ¢innost Spoloc¢enstva v ¢lanku 5 ES.

173. Zo zabezpecCenia rovnovahy medzi
dodrzanim ¢lanku 47 EU a ¢lanku 5 ES, ak by
malo urcité opatrenie patrit do cielov SZBP

72 — Pred tym, ako bola Spoloc¢enstvu formalne udelena vlastna
pravomoc v oblasti rozvoja, Sidny dvor v stvislosti s uplat-
nenim v$eobecného systému colnych preferencii na niektoré
vyrobky pochddzajice z rozvojovych krajin rozhodol, ze
hoci je tento systém vyrazom novej koncepcie obchodnych
vztahov, v ktorych zohrévaja vyznamnu ulohu rozvojové
ciele, ,spojitost s problémami rozvoja“ nespésobuje vynatie
aktu z oblasti spolo¢nej obchodnej politiky: pozri rozsudok
z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, body 18
a 20.
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a zdroven prispievat k realizécii socidlno-hos-
podarskych cielov rozvojovej politiky Spolo-
Censtva, vyplyva, Ze je potrebné hladat jeho
hlavny ciel, a to vzhladom na obsah a tdcel
tohto opatrenia.

174. S tymto postupom sa stotoznil aj
Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
z 13. septembra 2005, Komisia/Rada,
ktorym, ako je potrebné zdoraznit, zrusil
najmé c¢lanky 2 az 7 rdmcového rozhod-
nutia 2003/80/JAI hoci obsahovali ¢iastoéna
harmonizdciu trestno-pravnych predpisov
¢lenskych Statov”, a to v rozsahu, v akom
z preskiimania ich tcelu a obsahu vyplynulo,
ze ich ,hlavnym cielom bola ochrana Zivot-
ného prostredia“. "

175. Vyklad ¢lanku 47 EU v spojeni
s ¢lankom 5 ES musi takisto viest k zaveru,
ze ak opatrenie Eurépskej tinie sleduje najma
(a samozrejme a fortiori vyluéne) ciel zacho-
vania mieru a posilnenia medzinirodnej
bezpecnosti, pricom zdrovenn nepriamo
prispieva k socidlno-hospodarskemu rozvoju

73 — Rozsudok, uz citovany, bod 47.
74 — Tamze, bod 51 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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rozvojovych S§tatov, zasah do pravomoci
Spolocenstva je vyluceny.

176. Naproti tomu, ak st obidva ciele opat-
renia neoddelitelne spojené, pricom jeden
z nich nie je ani druhotny, ani nepriamy
vo vztahu k druhému75, osobitnd povaha
vztahov medzi Eurépskou dniou a Spoloc¢en-
stvom by mala mat za nasledok poskytnutie
prednosti pravnemu zdkladu Spolocen-
stva, pretoze v ramci tychto vztahov sa mi
zd4 byt osobitne naro¢né, ak nie nemozné,
vzhladom na sucasny stav prava Eurdpskej
Unie, uvazovat o uplatneni dvojitého prav-
neho zékladu bez toho, aby doslo k poruseniu
¢lanku 47 EU. 7

75 — Podla kritéria vyplavajuceho z judikatiury Sudneho dvora:
pozri v tejto stvislosti rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/
Parlament a Rada, C-178/03, Zb. s. I-107, body 42 a 43, ako
aj citovanu judikatdru.

76 — Zastdvam ndzor, Zze v ramci Zmluvy ES je uplatnenie
dvojitého pravneho zékladu vynimocéné a je vylacené,
ak napriek neoddelitelnej povahe cielov, ktoré sleduje
predmetné opatrenie, st postupy stanovené pre kazdy
z tychto pravnych zékladov nezlucitelné a/alebo ak by
kumulédcia pravnych zakladov mohla sposobit ujmu vo
vztahu k prévam Parlamentu: pozri rozsudok Komisia/
Parlament a Rada, uz citovany, bod 57 a citovand judikatdra.
Vo veci tykajucej sa rozdelenia pravomoci medzi prvym
a druhym pilierom Eurdpskej unie by sa kumuldcia dvoch
pravnych zékladov zdala nemoznou aj vzhladom na odlisné
procesné poziadavky stanovené v ramci hlavy V Zmluvy
EU a v ramci hlavy XX Zmluvy ES. Zatial ¢o jednotna akcia
sleduje ciel SZBP a v zésade ju prijima iba Rada, ktord
rozhoduje jednomyselne (okrem uplatnenia ¢ldnku 23
ods. 2 EU), naproti tomu sa v oblasti rozvojovej spoluprace
v ¢lanku 179 ods. 1 ES stanovuje, Ze ,opatrenia nevyhnutné
na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 177 [ES]“
prijima Rada tzv. ,spolurozhodovacim“ postupom. Takisto
je pochybné, ¢i je mozné zladit postupy na prijimanie
rozhodnuti poskytujicich finan¢ni a/alebo technické
pomoc a zalozenych na aktoch vseobecnej povahy v jednom
alebo druhom pilieri, pretoze v rdmci hlavy V Zmluvy EU
prévomoc na prijatie takychto opatreni prindlezi Rade, zatial
¢o v ramci rozvojovej spoluprace prindlezi Komisii prijimat
opatrenia financ¢nej a/alebo technickej pomoci.

iii) Boj proti Sireniu ru¢nych zbrani
a [ahkych zbrani a rozvojova spolupréca

177. Uz z predchddzajicich posudeni
vyplyva, Ze Gplné vylucenie boja proti $ireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani z posobnosti
politiky Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spoluprdce je potrebné zamietnut.

178. Této oblast totiz podobne ako boj
proti drogdm alebo odminovaniu nie je
a priori vylicend z posobnosti jednostran-
nych opatreni alebo dohod uzavretych medzi
Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami v oblasti
rozvojovej spolupréce, ak vykonavané alebo
zamys$lané ¢innosti maju za svoj hlavny ciel
rozvojovi spoluprdcu, pricom prispievaja
k realizdcii socidlno-hospoddrskych cielov
tejto politiky.

179. Zastavam nazor, Ze tdto analyzu posil-
Aujd iniciativy institicii Eurdpskej tunie
v oblasti boja proti $ireniu lahkych zbrani
a ru¢nych zbrani.
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180. Pocas obdobia studenej vojny mnohé
$taty nahromadili rozsiahle zasoby konvenc-
nych zbrani, ktoré po skonceni studenej
vojny a z rozlicnych dévodov suvisiacich
najmé s rozpadom $tatnych struktir prispeli
k trvaniam hlavnych ozbrojenych konfliktov
90. rokov.

181. Dna 26. juna 1997, teda niekolko dni
po zasadnuti Eurdpskej rady v Amster-
dame, prijala Rada Eurdpskej tnie prva
politickd iniciativu Eurdpskej tnie v oblasti
boja proti $ireniu ru¢nych zbrani a lahkych
zbrani vo forme ,programu zameraného na
prevenciu a boj proti nezdkonnému obcho-
dovaniu s konvenénymi zbrafiami“’® (dalej
len ,program z roku 1997%). Program z roku

77 — Pozri v tejto stvislosti analyzu vypracovand v bodoch 1 az
8 stratégie Eurdpskej tnie na boj proti hromadeniu a neza-
konnému obchodovaniu s lahkymi zbrafiami a ru¢nymi
zbranami a so strelivom do nich, ktord prijala Eurépska
rada na zasadnuti z 15. a 16. decembra 2005 (dok. ¢. 5319/06
SZBP 31). Podla tohto dokumentu je na svete v obehu viac
ako 600 miliénov lahkych zbrani a zo 49 velkych ozbroje-
nych konfliktov 90. rokov ich bolo 47 vedenych s lahkymi
zbranami a ruénymi zbranami ako hlavnymi zbranami.
Podla studie z roku 2004 bolo v zapadnej Afrike v obehu 8 az
10 miliénov lahkych zbrani (pozri: BAH, A: Mise en ceuvre
du moratoire de la CEDEAO sur les armes légéres et de
petit calibre dans la Sierra Leone d’aprés-guerre, pracovny
dokument Small Arms Working Group of the Canadian
Peacebuilding Coordinating Committee, Ploughshares,
Ontario, 2004, s. 3). Tento dokument je k dispozicii na
tejto internetovej adrese: www.ploughshares.ca/libraries/
WorkingPapers/wp041fr.pdf.

78 — Znenie tohto textu je k dispozicii na tejto internetovej
adrese: http://grip.org/bdg/g1599.html.
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1997, ktory bol odpovedou na niekolko
rezoldcii prijatych na valnom zhromazdeni
Organizacie Spojenych narodov’’, obsahoval
vnutornu cast, ktord bola urcend c¢lenskym
$tatom, ktoré mali zintenzivnit svoje kolek-
tivne usilie na ucely predchddzania a boja
proti 8oobchodovzmiu so zbranami na ich
uzemi™, a vonkajsiu cast, v ktorej sa najma
oznamovalo, Ze Spoloc¢enstvo a clenské
$taty prijma v medziach svojich prislus-
nych pravomoci opatrenia na pomoc dal§im
krajindm, a to jednak na ucely predchddzania
nezdkonnému obchodovaniu so zbranami
a jednak najmi v situdciach ,po skonceni
konfliktu“, ak existuje minimédlna droven
bezpecnosti a stability, na ukoncenie nedo-
voleného obehu a obchodovania so zbra-
nami.*' Medzi opatrenia na pomoc uvedené
vo vonkaj$ej ¢asti programu z roku 1997 sa
uvadza prijatie alebo posilnenie, v zavislosti
od pripadu, vsetkych vhodnych zdkonov
a spravnych opatreni urcenych na regulaciu
a uc¢innd kontrolu transferu zbrani, zave-
denie programov na zber, vykup a likviddciu
zbrani, zavedenie vzdeldvacich programov
na podporu toho, aby si miestne obyvatelstvo
uvedomovalo negativne désledky nezakon-
ného obchodovania so zbranami a podpora
integrécie byvalych bojovnikov do civilného
Zivota.

79 — V programe z roku 1997 sa spominaji najmid rezo-
licie 51/45 F o ,opatreniach smerujicich k obmedzeniu
nezakonného transferu a pouzivania konven¢nych zbrani,
51/45 L o ,pomoci $titom pri obmedzovani nezikonného
obehu a zberu ru¢nych zbrani“, a 51/45 N o ,upeviovani
mieru pomocou praktickych opatreni na odzbrojenie,
pri¢com vsetky tri rezoltcie boli prijaté na 79. plendrnom
zasadnuti z 10 decembra 1996. V poslednej uvedenej rezo-
ltcii valné zhromazdenie Organizicie Spojenych narodov
uviedlo, ze ,je presved¢ené, Zze spolotny a integrovany
pristup s ohladom na niektoré konkrétne opatrenia v oblasti
odzbrojovania, najmé kontrola ru¢nych zbrani a lahkych
zbrani, je ¢asto nevyhnutnou podmiensqkou na zachovanie
a budovanie mieru a bezpe¢nosti, a tak predstavuje zaklad
kazdého t¢inného procesu obnovy a hospodarskeho a soci-
alneho rozvoja“.

80 — Bod 1 programu z roku 1997.

81 — Body 2 a 3 programu z roku 1997.
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182. Program z roku 1997 bol doplneny
a posilneny uz citovanou jednotnou akciou
Rady 1999/34/SZBP zo 17. decembra 1998
o prispevku Eurdpskej unie k boju proti
destabilizujucemu hromadeniu a S$ireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani, ktord v roku
2002 nahradila spornd jednotna akcia.

183. Eurdpska tnia prijala niekolko konkrét-
nych regiondlnych akcii na vykonanie
jednotnej akcie 1999/34/SZBP ®, a to najmi
vo forme finanénych prispevkov a technickej

82 — Rozhodnutie Rady 1999/730/SZBP =z 15. novembra
1999, ktorym sa vykondva jednotna akcia 1999/34/SZBP
o prispevku Eurépskej tinie na boj proti destabiliza¢nému
zhromazdovaniu a rozirovaniu zbrani malého kalibru
a lahkych zbrani v Kambodzi (U. v. ES L 294, s. 5; Mim.
vyd. 18/001, s. 111); rozhodnutie Rady 1999/845/SZBP
zo 17. decembra 1999, ktorym sa vyl(onava jednotna akcia
1999/34/SZBP o prispevku Eurdpskej tnie na boj proti
destabilizacnému zhromazdovaniu a rozsirovaniu zbrani
malého kalibru a lahkych zbrani v Mozambiku [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 326, s. 73); rozhodnutie Rady 2000/803/
SZBP zo 14. decembra 2000, ktorym sa vykondva jednotnd
akcia 1999/34/SZBP o prispevku Eurdpskej tnie na boj
proti destabilizacnému zhromazdovaniu a rozirovaniu
zbrani malého kalibru a Iahkych zbrani v Juznom Osetsku
[neoficidalny preklad) (U. v. ES L 326, s. 1); rozhodnutie
Rady 2001/200/SZBP z 12. marca 2001, ktorym sa vykonava
jednotnd akcia 1999/34/SZBP o prispevku Eurdpskej tnie
na boj proti destabilizacnému zhromazdovaniu a rozsiro-
vaniu zbrani malého kalibru a lahkych zbrani v Latinskej
Amerike a Karibiku [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 72,
s. 1), a rozhodnutie Rady 2001/850/SZBP z 29. novembra
2001, ktorym sa vyl<0nava jednotna akcia 1999/34/SZBP
o prispevku Eurépskej tnie na boj proti destabiliza¢énému
zhromazdovaniu a rozirovaniu zbrani malého kalibru
a lahkych zbran{ v Albanku [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L318,s. 1).

pomoci na zber a likviddciu ru¢nych zbrani
a lahkych zbrani. ®

184. Dna 21. mdaja 1999 prijala Rada
s odkazom na uz citovand jednotnu akciu
rezoliciu o lahkych zbraniach, v ktorej
uviedla, Ze Sirenie ru¢nych zbrani a nedo-
stato¢nost kontrol prispeli k trvaniu vnuator-
nych alebo medzistitnych konfliktov, ¢im
vytvorili prekazku m1er0veh0 hospodérskeho
a socialneho rozvoja® a ,odporucila, aby
v rdmci rozvojovej spoluprace Spolocenstvo
a clenské staty venovali osobitni pozornost
opatreniam majticim za ciel“ najma ,zahrnut
otdzku ruc¢nych zbrani do politického dialégu
so §tatmi AKP a dal$imi partnermi Eurépskej
unie v oblasti rozvojovej spolupréce, podporit
v rdmci rozvojovej spoluprdce krajiny, ktoré
si zelajii byt prijemcami pomoci na udely

83 — Ako v rozhodnuti 1999/845/SZBP, ktorym Eurdpska tinia
pridelila prispevok vo forme finan¢nej pomoci na loka-
lizdciu, zber a likviddciu zbrani v Mozambiku prostred-
nictvom cezhrani¢nych operécii vykonavanych spolo¢ne
s juhoafrickou a mozambickou policiou (operacia Rachel),
v rozhodnuti 2000/803/SZBP, ktorym bola miestnym
policajnym silim Juzného Osetska poverenym kontrolou,
zberom a likviddciou ru¢nych zbrani a lahkych zbrani v tejto
oblasti poskytnutd pomoc vo forme zariadeni, a v mensej
miere, v rozhodnuti 1999/730/SZBP, prinasajucim finan¢ny
prispevok a technicki pomoc kambodzskej vldde, a to najma
na vypracovanie vhodnej prédvnej tdpravy o vlastnictve,
drzbe, pouzivani, predaji a transfere zbrani a streliva, na
vypracovanie postupov pre dobrovolné odovzdanie lahkych
zbrani a na identifikdciu a znicenie nadbyto¢nych lahkych
zbrani, ako aj na podporu programov ob¢ianskej spolo¢-
nosti na zvySenie urovne osvety verejnosti v otizkach
tykajucich sa ru¢nych zbrani a lahkych zbrani a v rozhod-
nuti 2001/850/SZBP, prind$ajicom finanénd podporu
programu kontroly ru¢nych zbrani a lahkych zbrani
v Albansku, ktory bol zriadeny pod zéstitou rozvojového
programu  Organizécie Spojenych narodov (UNDP)
prispievajucemu najma na podporu zberu zbrani v tomto
state. Rozhodnutim 2001/200/SZBP poskytla Eurépska
unia finan¢ny prispevok projektom regionalneho strediska
OSN pre mier, odzbrojenie a rozvoj v Latinskej Amerike
a Karibiku so sidlom v Lime, ur¢enym na vzdeldvanie
miestnych colnych a policajnych orgénov.

84 — Bod 1 rezolicie. Text rezolucie je k dispozicii na tejto inter-
netovej stranke: http://grip.org/bdg/g1786.html.
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obmedzenia alebo odstrdnenia prebytocnych
rucnych zbrani a stanovit dalSie motivacné
opatrenia, ktoré majii za ciel podnietenie
k odovzdaniu tychto zbrani a ich likviddciu®,
ako aj ,v pripade potreby poskytniit podporu
smerom k posilneniu predmetnych vilddnych
institucii a pravnych predpisov na ucely lepsej
kontroly rucnych zbrani. Prvé opatrenie by sa
mohlo tykat.. zdpadnej Afriky (ECOWAS),
kde sa dosiahli znacné pokroky a kde bol
vypravovany a prijaty rdmec na boj proti
Sireniu rucnych zbrani“.® Rada takisto poza-
dovala, aby sa na ucely zabezpecenia koor-
dinovaného a komplementirneho pristupu
na urovni Spolocenstva zabezpecila kohe-
rencia ¢innosti Eurépskej tnie tykajucich sa
ruénych zbrani, najmi s ohladom na SZBP. ®

185. Program z roku 1997 a rezoldcia Rady
z 21. médja 1999 zndzornuju, Zze Rada nevy-
licila, ze Spolocenstvo moze vykonavat
¢innosti na boj proti $ireniu lahkych zbrani
a ruc¢nych zbrani v medziach prdvomoci,
ktoré jej bol udelené v oblasti rozvojovej
spolupréce.

85 — Bod 7 rezolucie (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
86 — Bod 9 rezolucie.
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186. Vzhladom na tieto dokumenty, ktoré
vypracovala Rada, sa zdd byt malo kohe-
rentné tvrdit, ako na Sidnom dvore tvrdia
Rada a vlady, ktoré st vedlajsimi ucastnikmi
konania, s vynimkou holandskej vlady, ze
oblast boja proti ru¢nym zbraniam a lahkym
zbraniam v ziadnom pripade nepatri do
politiky Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spolupréce.

187. Takisto mam dojem, ze clanok 11
ods. 3 dohody z Cotonou, o ktorej vyklade
a rozsahu tcastnici tohto konania rozsiahlo
diskutovali, hoci sa v nom vyslovne nesta-
novuje rozdelenie prdvomoci medzi Spolo-
Censtvom a clenskymi $tatmi, nemoéze byt
vykladany v takom zmysle, ze je vylucena
kazda ¢innost Spolocenstva, ktord m4 za ciel
,boj proti nadmernému a nekontrolovatel-
nému hromadeniu ruénych zbrani a lahkych
zbrani®.

188. Naproti tomu, ako to pripustila
Komisia, samotné uvedenie tejto oblasti
v dohode z Cotonou takisto neznamena,
7ze Eurdpska tnia nemd ziadnu pravomoc
prijimat opatrenia a akcie na boj proti $ireniu
Tahkych zbrani a rué¢nych zbrani.

189. K vymedzeniu prislusnych pravo-
moci Spolo¢enstva a Eurdpskej tnie tak
v kone¢nom doésledku dochadza na zaklade
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identifikacie ciela predmetného opatrenia
podla toho, ¢i sleduje vylu¢ny alebo hlavny
ciel zachovania mieru a/alebo posilnenia
medzindrodnej bezpecnosti, a teda patri do
SZBP, alebo ciel socidlno-hospodarskeho
rozvoja, a teda patri do politiky Spolocen-
stva v oblasti rozvojovej spoluprice. Tento
pristup potvrdzuju aj vysvetlivky ku kapitole
SZBP vseobecného rozpoctu Eurdpskej unie
na rok 2004, z ktorych, hoci maju len orien-
ta¢nu povahu, vyplyva, Ze tak Spolocenstvo,
ako aj Eurdpska unia konajica na zaklade
hlavy V' Zmluvy EU mozu podla svojich
prislusnych prdavomoci prijimat opatrenia
na boj proti hromadeniu lahkych zbrani
a ru¢nych zbrani.

190. Okrem toho si na rozdiel od toho, ¢o
na pojednavani uviedla franctzska vlada,
nemyslim, Ze v prejednavanej veci je mozné
z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1717/2006 vyvodit
systematické vynatie boja proti Sireniu
ru¢nych zbrani a lahkych zbrani z p6sobnosti
politiky Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spolupréce.

191. V ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného naria-
denia sa stanovuje, ze technickd a finan¢na

87 — Myslim si, ze takéto tvrdenie, hoci bolo vyjadrené az na
pojedndvani a tyka sa aktu Spolocenstva prijatého po podani
zaloby, by malo byt vyhldsené za pripustné, pretoze smeruje
k spochybneniu pravomoci Spolocenstva prijimat opatrenia
v oblasti boja proti §ireniu lahkych zbranf{ a ru¢nych zbrani,
¢o predstavuje otdzku, ktora patri do oblasti verejného
poriadku, a teda méze byt vznesend zo strany stidu Spolo-
censtva ex offo.

pomoc Spolocenstva sa moze vykonat najma
v reakcii na naliehavt situdciu, na krizova
situdciu alebo na situdciu vznikajicej krizy
alebo na situdciu, ktord by mohla prerast do
ozbrojeného konfliktu alebo vdzne destabi-
lizovat dané tretie. V odseku 2 tohto ¢lanku
sa vymenované oblasti, na ktoré sa vztahuje
uvedend technicka a finan¢nd pomoc. V tejto
suvislosti sa v ¢lanku 3 ods. 2 pism. i) prvom
pododseku stanovuje ,podpora opatreni,
v ramci politik spoluprace Spolocenstva a ich
cielov, zameranych na rieSenie dosledkov
nezdkonného  pouzivania a  pristupu
k strelnym zbraniam na civilné obyvatelstvo;
tdto podpora sa obmedzuje na prieskumné
¢innosti, pomoc obetiam, zvy$ovanie infor-
movanosti verejnosti a rozvoj pravnych
a administrativnych odbornych vedomosti
a osvedc¢enych postupov®. V druhom podo-
dseku tohto ustanovenia, ktory zdoraznuje
francizska vlada, sa stanovuje, ze ,pomoc sa
poskytuje len v miere, ktora je potrebnd na
obnovenie podmienok pre socialny a hospo-
dérsky rozvoj prislusného obyvatelstva
v krizovej situdcii alebo v situdcii vznikajicej
krizy, ako je uvedené v odseku 1. Nezahrna
podporu opatreni na boj proti $ireniu zbrani*.

192. Je vsak potrebné uviest, ze pri priji-
mani tohto aktu, ktory nadobudol tcin-
nost 1. janudra 2007, prijali Rada a Komisia
spolo¢né vyhléasenie, podla ktorého sa tieto
institdcie najméd dohodli, Ze ziadne ustano-
venie nariadenia [¢. 1717/2006] nie je mozné
svykladat tak, Ze prejudikuje stanoviska
prijaté vo veci [C-]91/05" a ze ,do doby, kym
Sudny dvor rozhodne v tejto veci, sa Komisia

I-3699
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nebude usilovat o prijimanie opatreni podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. i)“ uvedeného naria-
denia, pri¢om posobnost uvedeného ¢ldnku
bude v pripade potreby zmenend na zaklade
navrhu Komisie a s ohladom na rozsudok
Sudneho dvora v prejednavanej veci. **

193. V kazdom pripade, ak by islo k vyklad
¢lanku 3 ods. 2 pism. i) druhého pododseku
nariadenia ¢. 1717/2006, zda sa, Ze toto usta-
novenie vyluCuje podporu opatreni na boj
proti $ireniu zbrani, iba pokial ide o pomoc
Spoloc¢enstva v reakcii na krizové situacie
alebo na situdciu vznikajucej krizy, nie vsak
pokial ide o kazdé opatrenie Spolocenstva
prispievajtce k realizacii socidlno-hospodar-
skych cielov rozvojovej spoluprdce, najma
preto, ze pomoc, ktord sa uvddza v nariadeni
¢. 1717/2006, sa podla jeho ¢lanku 2 ods. 1
poskytuje iba vtedy, ak nemoze byt poskyt-
nutd na zdklade inych nastrojov vonkajsej
pomoci Spolocenstva, ktoré nevyhnutne
zahfnaju také zemepisné nastroje rozvojovej
spolupréce, ako je dohoda z Cotonou. Ako
uz bolo uvedené, tito dohoda nevylucuje, ze
by Spoloc¢enstvo mohlo prijimat opatrenia,
ktorych cielom je prispievat k boju proti
$ireniu ru¢nych zbrani a fahkych zbrani.

88 — Dokument ¢. 14010/06, CODEC 1113,
z 27. oktdbra 2006, s. 1.

SZBP 966,
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194. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti
zastdvam nazor, ze boj proti nadmernému
hromadeniu ruénych zbrani a lahkych zbrani
nie je ako taky vyluceny z politiky Spolo-
Censtva v oblasti rozvojovej spolupréce, ale
naopak, modze do nej patrit, ak je vylu¢nym
alebo hlavnym cielom opatrenia prispieva-
juceho k tomuto boju rozvojova spolupraca,
a tak prispieva k realizicii socidlno-hospo-
dérskych cielov tejto spolupréce.

195. Teraz je potrebné preskimat zékonnost
napadnutého rozhodnutia spornej jednotnej
akcie.

3. O zékonnosti napadnutého rozhodnutia
a spornej jednotnej akcie

196. Vzhladom najmid na uz citovany
rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/
Rada, a ako uz bolo uvedené, na tcely urcenia
toho, ¢i Rada prijatim napadnutého rozhod-
nutia zasiahla do prdvomoci priznanych
Spolocenstvu v oblasti rozvojovej spoluprace,
a tym porusila ¢lanok 47 EU, je potrebné
overit, ¢i toto rozhodnutie malo s ohladom
na svoj ucel a obsah prinajmensom za svoj
hlavny ciel rozvojovu spolupracu.
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197. Pokial ide o tcel napadnutého rozhod-
nutia, je potrebné pripomenut, ze v jeho
oddvodneni ¢. 1 sa stanovuje, ze nadmerné
a nekontrolované zhromazdovanie a rozsi-
rovanie ruénych zbrani a lahkych zbrani
predstavuje hrozbu pre mier a bezpecnost
a znizuje perspektivy udrzatelného rozvoja.

198. V odovodneni ¢. 2 napadnutého naria-
denia sa stanovuje, ze Eurdpska tnia ma
v umysle posobit na prislusnych medzina-
rodnych férach na podporu opatreni zava-
dzajacich doveru. Zdoraznuje, ze ,v tomto
kontexte je toto rozhodnutie urcené na
vykonavanie [spornej] jednotnej akcie.
Toto odoévodnenie je potrebné vykladat
vzhladom na jediny préavny zdklad napadnu-
tého rozhodnutia, ktoré odkazuje na ¢lanok 3
spornej jednotnej akcie, v ktorom sa napokon
spomina zavedenie opatreni zavddzajicich
doveru.

199. V zmysle ¢lanku 3 spornej jednotnej
akcie sa pri sledovani cielov spornej jednotnej
akcie ,ania musi snazit o vytvdranie
konsenzu na relevantnych medzindrodnych
férach, a ak je to potrebné aj na regiondlnej
tirovni, na realizdciu nasledovnych principov
a opatreni na zdbranu dalsej destabilizu-
jicej akumulacie ruénych zbrani“.® Medzi
principy a opatrenia, na ktoré odkazuje
¢lanok 3, patria podla pismena a) ,zavizok

89 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pripominam, ze
vyraz ,ru¢né zbrane®, ktory sa pouziva v normativnom texte
spornej jednotnej akcie, zahffia ,lahké zbrane“ (pozri bod 9
vyssie).

vsetkych krajin dovazat a drzat ru¢né zbrane
len pre legitimne potreby bezpec¢nosti na
urovni primeranej pre legitimnu sebaobranu
a poziadavky bezpeénosti...“, podla pismena
b) ,zavdzok exportujacich krajin s doda-
vanim ru¢nych zbrani len vladam... v stlade
s prislusnymi medzindrodnymi a regional-
nymi kritériami pre obmedzenie exportu
zbrani“, podla pismena c) ,zavdzok vsetkych
krajin vyrabat ru¢né zbrane iba pre sposoby
drzby uvedené v [pism.] a) alebo pre vyvozy,
ako je uvedené v pism. b)“ a podla pismena e),
svytvorenie opatreni pre nadobudnutie
dovery, vratane opatreni na podporu rasticej
transparentnosti a otvorenosti, prostred-
nictvom regiondlnych registrov ruc¢nych
zbrani a pravidelnej vymeny dostupnych
informacif o exporte, importe, vyrobe a zaso-
bach ru¢nych zbrani a nérodnej zbrojnej
legislative a prostrednictvom konzultacii
medzi relevantnymi stranami o vymenenych
informaciach®.

200. Je potrebné pripomenut, Zze Komisia
nijako nespochybnuje, ze ¢lanok 3 spornej
jednotnej akcie, podobne ako viésina dalsich
ustanoveni hlavy I uvedeného aktu, patri do
oblasti SZBP.

90 — Pozri bod 59 vyssie.
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201. Opitovne teda podotykam, ze pomoc
poskytnutd Eurépskou dniou, ktord je stano-
vend v napadnutom rozhodnuti, sa tyka
hlavne premeny moratéria ECOWAS na
lahké zbrane na zaviazny regiondlny dohovor.

202. Predmetné moratérium, ktoré bolo
prijaté zo strany ECOWAS v oktébri 1998, sa
tyka dovozu, vyvozu a vyroby lahkych zbrani
v clenskych statoch ECOWAS. V pream-
bule moratéria sa zdorazinuje, Ze obeh
lahkych zbrani predstavuje pre ¢lenské staty
ECOWAS destabilizujaci faktor a hrozbu pre
mier a bezpe¢nost ich narodov. '

203. Napadnuté rozhodnutie, tym, Ze podpo-
ruje premenu politickej iniciativy ECOWAS
na zavazny regiondlny dohovor, tak podla
¢lanku 3 spornej jednotnej akcie podpo-
ruje predchddzanie dal$iemu hromadeniu
ruénych zbrani a lahkych zbrani v zdpadnej
Afrike, ktoré by mohlo (viac) destabilizovat
tento region.

204. Cielom napadnutého rozhodnutia je
teda konkrétne a priamo podporit usilie

91 — Druhé odovodnenie vyhlisenia o moratériu na transfer
a vyrobu lahkych zbrani v zépadnej Afrike, uz citované.

I-3702

ECOWAS v boji proti nebezpecenstvu, ktoré
vyplyva z dalSieho hromadenia ruénych
zbrani a lahkych zbrani v zdpadnej Afrike.
Ucelom napadnutého rozhodnutia sa teda
zda byt hlavne, ak nie vylu¢ne, bezpec¢nost.

205. Sthlasim s tym, ze bezpecnost je
nesporne nevyhnutnou podmienkou
rozvoja. > V kazdom pripade viak na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Komisia, samotné konsta-
tovanie uvedené v oddévodneni ¢. 1 napad-
nutého rozhodnutia, ze nadmerné a nekon-
trolované zhromazdovanie a roz$irovanie
ruénych zbrani a lahkych zbrani znizuje
perspektivy udrzatelného rozvoja, nezna-
mend, ze ciefom napadnutého rozhod-
nutia je podporit projekt, ktory smeruje
priamo a/alebo hlavne k zlep$eniu zivotnych
a  socidlno-hospoddrskych ~ podmienok
obyvatelstva dotknutych africkych $tatov.

206. Tento posledny uvedeny ciel sa naopak
zda byt skor vzdialenym a v kazdom pripade
nepriamym a druhotnym vo vztahu k cielu

92 — Ako okrem toho vyplyva z bodov I a III uz citovanej stratégie
Eurdpskej unie na boj proti hromadeniu a nezikonnému
obchodovaniu s lahkymi zbrafiami a ru¢nymi zbrafiami a so
strelivom do nich, s odkazom na eurépsku bezpec¢nostni
stratégiu, ktort Rada prijala v decembri 2003.
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zachovat regiondlnu bezpec¢nost clenskych
statov ECOWAS.

207. Pokial ide o obsah napadnutého
rozhodnutia, je potrebné pripomendt, Ze
v tomto nariadeni sa stanovuje financ¢ny
prispevok a technickd pomoc vo vyske
515 000 eur na obdobie dvandst mesiacov,
a to s cielom vytvorit v ramci technického
sekretaridtu ECOWAS jednotku pre lahké
zbrane a premenit moratérium ECOWAS
o transfere a vyrobe lahkych zbrani na pravne
zavéazny dohovor.

208. Je nesporné, ze ako to tvrdi Komisia,
financny prispevok a technickd pomoc pred-
stavuju typické nastroje pouzivané v ramci
rozvojovej pomoci.

209. V kazdom pripade vsak mam dojem,
ze takéto tvrdenie nezohladnuje okolnost,
Ze na Ucely toho, aby takéto ndstroje mohli
patrit do rozvojovej spoluprace a pomoci,
musia mat za ciel prave rozvoj. Inymi slovami
samotnd skuto¢nost pouZitia takéhoto
finan¢ného nastroja automaticky neznameng,
Ze tdto pomoc patri do pravomoci Spolocen-
stva v oblasti rozvojovej spoluprace, pretoze
navy$e musi byt este kvalifikovand ako
»rozvojova pomoc”. Okrem toho zo ziadneho

ustanovenia Zmluvy EU nevyplyva zakaz
pouzitia finan¢ného néstroja alebo technickej
pomoci v ramci hlavy V uvedenej Zmluvy. To
napokon uznala samotnad Komisia a z rozho-
dovacej praxe Eurdpskej unie vyplyva v tejto
stvislosti mnoho prikladov.

210. Vo vseobecnosti mam dojem, ze v situ-
4cii, ked sa v rozhodnuti stanovuje finanény
prispevok a technickd pomoc tretim $tatom
alebo, ako je tomu v prejedndvanej veci, orga-
nizdcii pre regiondlnu spolupréacu, preskua-
manie obsahu tohto rozhodnutia na rozdiel
od preskimania opatrenia normativnej
povahy v zna¢nom rozsahu zévisi od overenia
ciela, ktory sleduje uvedené rozhodnutie.

211. Finan¢ny prispevok a technickd pomoc
su totiZz samy osebe neutrélne a podla mojho
nézoru moézu patrit bud do rozvojovej spolu-
préce, alebo do SZBP iba vzhladom na ciel,
ktory sleduju.

212. Ako vyplynulo =z analyzy, prinaj-
men$om hlavnym cielom, ktory sleduje
napadnuté rozhodnutie, je s ohladom na
spornu jednotnu akciu bezpecnost. Okrem
toho toto posudenie nevyvracia skuto¢nost,
7e ako tvrdila Komisia, napadnuté rozhod-
nutie podporuje instituciondlne posilnenie
najmi vytvorenim jednotky pre fahké zbrane

93 — Pozri najmé rozhodnutia citované v poznimke pod ¢iarou
¢. 83 vyssie.
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v rdmci technického sekretariatu ECOWAS,
pretoze posilnenie verejnej spravy ¢i uz na
vnutro$titnej, regiondlnej alebo medzina-
rodnej trovni nemdze predstavovat ciel sdm
osebe, ale na tcely toho, aby patril do rozvo-
jovej spoluprace, musi sledovat ciel rozvoja. **

213. Vzhladom na tieto skuto¢nosti napad-
nuté rozhodnutie nepatri do rozvojovej
spolupréce, ale sleduje, a to prinajmensom
hlavne, ciele stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 EU,
najma ciel zachovania mieru a posiliiovania
medzinirodnej bezpecnosti, teda ciele,
ktoré sa nezhoduji so ziadnym z cielov,
ktoré boli zverené Spolocenstvu, ¢o Komisia
nespochybnuje. >

214. Skuto¢nost, ze Komisia podla svojho
tvrdenia zamyslala pomoc, ktora je (na prvy
pohlad) analogickd s pomocou, ktord bola
prijatd napadnutym rozhodnutim, toto posu-
denie nemeni. Okrem skutoc¢nosti, Ze takato
iniciativa nemeni rozdelenie pravomoci
medzi Spolocenstvom a Eurdpskou uniou,
dokumenty, na ktoré poukazuje Komisia
na podporu svojej teérie, nepreukazuji, ze

94 — Pozri v tomto zmysle bod 63 ndvrhov z 22. maja 2007, ktoré
predniesla generalna advokdtka Kokott (vec Parlament/
Komisia, C-403/05, vec v konani na Stidnom dvore).

95 — Pouzri takisto bod 159 vyssie.
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Spolocenstvo sa zaviazalo financovat projekt,
ktorého obsah sa zhodoval alebo bol analo-
gicky s obsahom napadnutého rozhodnutia.

215. Je potrebné zddéraznit, ze v relevant-
nych bodoch stratégie regionalnej spolupréce
a regiondlnom orientatnom programe pre
zdpadni Afriku podpisanym 19. februdra
2003 na zéklade dohody z Cotonou najmé
medzi ECOWAS a Komisiou”, na ktoré
poukazuje Komisia na podporu svojej argu-
mentdcie, sa na jednej strane iba popisnym
sposobom pripomina vyznam kontroly
obchodovania s lahkymi zbrafiami v regione,
kde existuje moratérium na vyvoz a dovoz
podporované  Organizdciou  spojenych
nirodov”, a na druhej strane sa v nich
uvadza, 7e ,sa zamysla pomoc na podporu
¢innosti Organizdcie Spojenych narodov
na... zavedenie moratéria na dovoz, vyvoz

76

a vjrobu lahkych zbrani“. *®

216. Pokial ide o tento posledny bod a bez
ohladu na otdzku rozdelenia pravomoci
medzi clenskymi $taitmi a Spolocenstvom,
pokial ide o financovanie takychto projektov,
umysel poskytnut podporu na zavedenie
moratéria sa nemoze porovnavat s podporou

96 — Priloha IV zaloby. Pravidla tykajuce sa pripravy a prijimania
stratégii spolupréce a orienta¢nych programov st upresnené
v prilohe IV dohody z Cotonou. Podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto
prilohy sa regiondlne orienta¢né programy prijimaji na
zéklade spolo¢nej dohody medzi Spoloc¢enstvom a dotknu-
tymi tatmi AKP.

97 — Cast2.3,s. 19 dokumentu.

98 — Cast 6.4.1, s. 40 dokumentu.
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premeny tohto moratéria na pravne zdvazny
dohovor.

217. Rovnako ako v ramci zavedenia mora-
téria mozu byt uvédzlivo zamyslané opat-
renia vhodné na sledovanie hlavne cielov
ludského a socidlno-hospoddrskeho rozvoja,
ako je podpora miestnych iniciativ tykajd-
cich sa urovne osvety dotknutého obyvatel-
stva v otdzkach nadmerného obehu zbrani,
prispevok na projekty majice za ciel odré-
dzanie od domdckej vyroby lahkych zbrani
a/alebo jej nahradenie vyrobou spotrebného
tovaru, ¢i dokonca podpora programov
na vykup zbrani od miestneho obyvatel-
stva, alebo vymena potravy za lahké zbrane
a ruc¢né zbrane, tak naproti tomu podpora
premeny takého moratdria, akym je moratd-
rium ECOWAS, na zavazny pravny dohovor
sleduje, ako uz bolo uvedené, prinajmensom
hlavne ciel posiliiovania regionélnej a medzi-
nérodnej bezpecnosti.

218. Posddenie uvedené v bode 213 vyssie
nevyvracia ani ¢lanok 4 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa takmer rovnako
uvadza znenie c¢lanku 9 ods. 1 spornej
jednotnej akcie, podla ktorého predsednictvo
Unie a Komisia predkladaji pravidelné

spravy o ,konzistentnosti aktivit Unie
v oblasti ru¢nych zbrani, hlavne z hladiska
jej politika/ vyvoja [rozvoja — mneoficidlny

preklad]“.”

219. Na jednej strane sa totiz toto konstato-
vanie zdd byt v sulade s rozdelenim pravo-
moci medzi Uniou a FEurépskym spolo-
Censtvom v oblasti boja proti hromadeniu
fahkych zbrani a ru¢nych zbrani, kedze
uzndva, ze ako som to analyzoval vyssie, tato
oblast moze patrit do pésobnosti rozvojovej
spolupréace, ak prijimané alebo navrhované
opatrenia maju za svoj hlavny ciel rozvojova
spolupracu, teda ak smeruja k socidlno-
-hospodarskemu  rozvoju  predmetného
obyvatelstva. V takomto zmysle je napokon
potrebné vykladat aj ¢ldnok 7 ods. 2 spornej
jednotnej akcie, v ktorom sa stanovuje, ze
»Rada musi rozhodnut o principoch, krokoch
a financovani... projektov... bez toho, aby tym
boli dotknuté bilateralne prispevky clenskych
statov a chod spolocenstva“, ako aj ¢lanok 8,
v ktorom sa, ako pripominam, stanovuje, ze
»Rada oznamuje [berie na vedomie — neofi-
cidlny preklad), ze Komisia zamysla smerovat
svoju ¢innost na dosiahnutie cielov a priorit...

99 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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[spornej] jednotnej akcie, ak je to potrebné za
pomoci vhodnych opatreni spolocenstva“. '

220. Na druhej strane je na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, nepochybné, ze
vyrazy ,Eurépska ania“ a ,jej politiky vyvoja
[rozvoja — neoficidlny preklad]“, ktoré st
uvedené v clanku 4 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia a v ¢lanku 9 ods. 1 spornej
jednotnej akcie, neoznacuju Eurépsku tniu
konajicu v ramci hlavy V Zmluvy EU, ale
naopak sd, aj s ohladom na odkaz na nevy-
hnutnost zabezpecit ,zhodnost c¢innosti®,
vyslovhym odkazom na vsSeobecnd povin-
nost vyjadrent v ¢lanku 3 EU, v zmysle ktorej
sa, kedZze je zaclenend do spolo¢nych usta-
noveni Zmluvy EU, a teda sa vztahuje na
Eurépsku uniu ako ,fasadu” troch pilierov,
od Unie pozaduje, aby zabezpecovala najmi
»zhodnost svojich vonkajsich cinnosti ako
celku v ramci svojich zahrani¢nych vztahov,
bezpecnostnej, hospodarskej a rozvojovej
politiky“. ™"

221. Vzhladom na vSetky vys$sie uvedené
skuto¢nosti sa domnievam, Ze napad-
nuté rozhodnutie nemohlo Spolocenstvo
prijat podla hlavy XX Zmluvy ES. Okrem

100 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
101 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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toho spornd jednotna akcia nemoze byt
v prejednavanej veci vyhldsena za neuplat-
nitelng, kedZe tento akt Radu neoprdvnil na
prijatie napadnutého rozhodnutia takym
sposobom, ktory by bol v rozpore s ¢ldn-
kom 47 EU. Vzhladom na to navrhujem, aby
Sadny dvor zalobu zamietol.

V — O trovach

222. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Rada navrhla zaviazat Komisiu
na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

223. V sulade s c¢lankom 69 ods. 4 roko-
vacieho poriadku Dénske  kréalovstvo,
Spanielske kralovstvo, Francuzska republika,
Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo,
Spojené krélovstvo a Parlament zndsaju svoje
vlastné trovy konania.



KOMISIA/RADA

VI — Navrh

224. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol
takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

3. Ddénske krél’ovstvo, Spanielske kréalovstvo, Franctuzska republika, Holandské
kralovstvo, Svédske kralovstvo, Spojené kréalovstvo Velkej Britinie a Severného
Irska a Eurépsky parlament zndsaju svoje vlastné trovy konania.

I-3707



