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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 18. jila 2007 '

1. Sddny dvor mé rozhodnit o odvo-
lani, ktoré podalo Svédske kralovstvo proti
rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 30. novembra 2004, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia >
(dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
Sad prvého stupna zamietol zalobu IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH
(dalej len ,IFAW*) smerujucu k zru$eniu
rozhodnutia Komisie z 26. marca 2002,
ktorym jej bol zamietnuty pristup k uréitym
dokumentom tykajucim sa deklasifikicie
chraneného tzemia.

2. Podla odvolatela Sud prvého stupna
nespravne zastdval nazor, Ze ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti  k  dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie® (dalej len
ynariadenie), na ktorom je sporné rozhod-
nutie zalozené, ukladd inStitacii povin-
nost zamietnut aktkolvek ziadost o pristup
k dokumentu pochddzajicemu z ¢lenskému

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.
2 — T-168/02, Zb. s. 11-4135.
3 — U.v.ESL 145,s.43; Mim. vyd. 01/003, 5. 331.
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$tatu, ktory md institacia v drzbe, v pripade,
ak tento clensky s$tat nesthlasi s jeho
zverejnenim.

3. Ako ukaze analyza prejednavanej veci,
pravny vyznam tejto veci a diskusie, ku
ktorym viedol, poukazuji na kultarne
rozdiely v oblasti transparentnosti a zaroven
ich stavaju proti sebe. Poukazuje na odli$nost
medzi kultdrou Spolocenstva, ktord sa len
nedavno priklonila s vac¢sim alebo mens$im
nad$enim k poziadavke transparentnosti,
a kultdrou severskych krajin, v ktorych exis-
tuje v tejto oblasti dlhodobd a osobitne silnd
tradicia. * A poukazuje aj na odlignost medzi
kultdrami clenskych $tatov, o ktorej svedci
toto konanie, pretoze v nom stoji proti sebe
Sest ¢lenskych §tatov, pricom Styri Clenské
$taty st vedlaj$imi ucastnikmi konania pred
Stddom prvého stupna a/alebo pred Stdnym
dvorom, aby sa brénili proti vykladu, ktory
zastdval Sud prvého stupna, a dva clenské
$taty na to, aby tento vyklad obhajovali. Vec
a pravny problém, o ktory v nej ide, sved¢i
tiez o vzdjomnom podsobeni medzi jednot-
livymi pravami tykajacimi sa transparent-

4 — Na zdoraznenie tohto protikladu odkazujem na
RAGNEMALM H.: Démocratie et transparence: sur le droit
général d'accés des citoyens de I'Union européenne aux
documents détenus par les institutions communautaires.
Mél. G. F. Mancini, zv. 11, vyd. Dott. A. Giuffre, Mildno,
1998, s. 809. Pripominam len, Ze pravo na pristup verejnosti
k tradnym dokumentom je stanovené v $védskej ustave od
roku 1766.
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nosti: ,na zdklade vnuatrostatnych transpa-
rentnosti vznikaji nové modely eurdpskej
transparentnosti, ktoré sa tykaju clenskych
statov“.” Nakoniec vec sa tyka ustanovenia,
ktoré je osobitne predmetom sporov: za
dva roky platnosti uvedeného nariadenia
sa z jedendstich zalob podanych na Suade
prvého stupna proti zdpornym rozhodnu-
tiam Komisie $est tykalo vykondvania ¢ldanku
40ds.5.°

I — Ramec odvolania

4. Na ucely spravneho pochopenia veci, jej
vyznamu a mozného riesenia, je potrebné
pripomentit zakladné uplatnitelné usta-
novenia, skutkovy stav a rieSenie zvolené
Sddom prvého stupna.

A — Uplatnitelné prdvne predpisy

5. Clanok 255 ods. 1 a 2 ES stanovuje:

5 — RIDEAU, J.: Jeux d’'ombres et de lumiéres en Europe. In: La
transparence dans ['Union européenne: mythe ou principe
Juridique?, LGDJ, Pariz, 1998, s. 1.

6 — Pozri spréavu Komisie o uplatnovani zdsad nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie z 30. januara 2004
[KOM(2004) 45 v kone¢nom zneni, bod 3.5.2].

»1. Kazdy obcan unie a kazd4 fyzicka alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom §$tate md pravo na pristup k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady alebo
Komisie, v zdvislosti na zdsadach a podmien-
kach, ktoré sa vymedzia v sulade s odsek-
mi2a3.

2. VSeobecné zasady a obmedzenia, ktoré
vychadzaji z verejného alebo stkromného
zayjmu a upravuju pravo na pristup k doku-
mentom, stanovi Rada v stlade s postupom
uvedenym v ¢lanku 251, do dvoch rokov
po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej
zmluvy.”

6. Vyhlasenie ¢. 35 pripojené k zaverec-
nému aktu Amsterdamskej zmluvy (dalej len
»vyhldsenie ¢. 35“) upresnuje:

»Konferencia sa dohodla na tom, Ze zdsady
a podmienky uvedené v ¢lanku 255 ods. 1
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva umoznia c¢lenskému Stitu pozadovat,
aby Komisia alebo Rada neozndmila tretim
strandm dokument pochddzajici z tohto
$tatu bez jeho predchddzajiceho sthlasu.”

I-11395
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7. Na zdklade clanku 255 ods. 2 ES prijala
Rada nariadenie. Od6vodnenia ¢. 4, 6, 9, 10
a 15 uvedeného nariadenia zneju takto:

,(4) Utelom tohto nariadenia je ¢o naji-

(6)

)

¢innejsie uplatnit prévo verejnosti na
pristup k dokumentom a ustanovit
pre tento pristup vSeobecné pravidla
a obmedzenia v sulade s ¢lankom 255
ods. 2 Zmluvy o ES.

Je potrebné poskytnat Sirsi pristup
k dokumentom v pripadoch, ked orgdny
konaji v rdmci svojich pravom stano-
venych pravomoci [konaju v postaveni
normotvorcu — neoficidlny preklad]
vratane prenesenych pravomoci, pricom
zaroven zachovavaji efektivnost ich
rozhodovacieho procesu. Také doku-
menty maju byt v ¢o najsirSom rozsahu
priamo pristupné.

Vzhladom na velmi citlivy obsah
niektorych dokumentov je potrebné,

I-11396

aby sa s nimi zaobchadzalo osobitnym
sposobom. Opatrenia tykajtice sa infor-
movania [Spdsoby informovania —
neoficidlny preklad] Eurépskeho parla-
mentu o obsahu takychto dokumentov
musia byt stanovené medziinstitucio-
nalnou dohodou.

(10) Aby sa vniesla vécsia otvorenost do préce

organov, Eurdpsky parlament, Rada
a Komisia majt zabezpecit pristup nielen
k dokumentom vypracovanymi tymito
organmi, ale aj k dokumentom, ktoré
tieto organy dostavajd. V tejto suvislosti
je potrebné pripomentt, ze vyhlasenie
¢. 35, ktoré je prilohou zavere¢ného
aktu Amsterdamskej zmluvy, zabezpe-
Cuje, ze kazdy clensky $tat moze poziadat
Komisiu alebo Radu, aby bez predcha-
dzajiceho sthlasu neposkytovali doku-
menty pochddzajice z daného stétu
tretim osobam.

(15) Hoci nie je ani cielom ani u¢elom tohto

nariadenia menit vnutro$titne pravne
predpisy tykajtice sa pristupu k doku-
mentom, predsa je jasné, ze na zaklade
zdsad lojélnej spoluprice, ktorymi sa
riadia vztahy medzi organmi a ¢lenskymi
$tatmi, maja Clenské $taty dbat o to, aby
nebrénili riadnemu uplatiovaniu tohto
nariadenia a re$pektovali bezpec¢nostné
pravidla organov.”
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8. Clanok 1 pism. a) nariadenia stanovuje:

,Ucel

Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obme-
dzenia z dovodu verejného alebo
sikromného zdujmu, ktorymi sa spra-
vuje pravo na pristup k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,organy‘), ako sa ustano-
vuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym
sposobom, aby sa zaistil ¢o najsirsi
pristup k dokumentom.”

9. Clénok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Adresat a rozsah posobnosti

1. Kazdy obcan tnie a kazdd fyzickd alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom c¢lenskom $tite méa pravo na
pristup k dokumentom orginov v stlade
s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami
urcenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
dokumenty zo vsSetkych oblasti cinnosti
Eurédpskej tnie, ktoré niektory z organov m4,
to znamend dokumenty, ktoré vypracoval
alebo dostal a ktoré md v drzbe.

5. Na citlivé dokumenty, ako su definované
v ¢lanku 9 ods. 1, sa vztahuje osobitné zaob-
chddzanie v sulade s tymto clankom.

10. Podla ¢lanku 3 pism. b) uvedeného naria-
denia sa na Gcely tohto nariadenia ,tretou
osobou“ rozumie ,akékolvek fyzickd alebo
pravnickd osoba alebo akykolvek subjekt
mimo prislusného orgénu, vratane clen-
skych $tatov, inych organov alebo institicii
patriacich do spolocenstva alebo mimo neho
a tretie krajiny“.

I-11397
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11. Clanok 4 nariadenia stanovuje:

»Vynimky

1. Orginy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

a) verejného zduyjmu tykajiceho sa:

—  verejnej bezpecnosti,

—  obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financnej, menovej alebo hospo-
dérskej politiky spolo¢enstva alebo
niektorého ¢lenského statu;

I-11398

b) stkromia alebo bezthonnosti jednot-
livca, predovsetkym v stlade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajucimi sa
ochrany osobnych udajov.

2. Organy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim poru-
sila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby, vratane dusevného
vlastnictva,

— sudneho konania a

poradenstva,

pravneho

— Gcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevéazi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypra-
coval pre vnutornd potrebu alebo ktory
organ obdrzal, vztahujicemu sa k veci,
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v ktorej este organ nerozhodol, bude odmiet-
nuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu
mohlo vazne narusit rozhodovaci proces
orgdnu, pokial neprevdzi verejny zdujem na
jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje
stanoviskd pre vnutornd potrebu, ktoré st
sucastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutom organe, bude odmietnuty aj
po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo védzne narusit rozhodo-
vaci proces organu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie
je jasné, ¢i dokument moze alebo nemoze
byt zverejneny, orgdny sa poradia s tretou
osobou s cielom posudit, ¢i sa mdze pouZit
vynimka z odseku 1 alebo 2.

5. Clensky $tit moze poziadat organ, aby
nezverejnil dokument pochddzajici z daného
¢lenského statu bez jeho predchddzajuceho
sthlasu.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa
vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého
je ochrana oddévodnend na zdklade obsahu
daného dokumentu. Vynimky moézu platit
najviac na obdobie 30 rokov. V pripade doku-
mentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tyka-
juce sa stikromia alebo obchodnych zaujmov,
a v pripade citlivych dokumentov mozu
vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj na
dlhsie obdobie.”

12. Clénok 5
stanovuje:

uvedeného  nariadenia

»Dokumenty v ¢lenskych $tatoch

Ak c¢lensky $tét dostane Ziadost o dokument
pochéadzajici z nejakého organu, ktory ma
v drzbe, a pokial nie je jasné, ¢i tento doku-
ment moze alebo nemoéze byt zverejneny,
poradi sa Clensky §tat s prislusnym orgdnom
tak, aby jeho rozhodnutie neohrozilo dosiah-
nutie cielov stanovenych v tomto nariadeni.

Clensky §tat tiez moze posttpit tito ziadost
prislusnému organu.”

I-11399
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13. Podla ¢lanku 9 tohto nariadenia:

»1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeju
dokumenty pochadzajice z organov alebo
z agentur nimi zalozenych, z <¢lenskych
$tatov, tretich krajin alebo medzinarodnych
organizacii, ktoré su v stlade s pravidlami
prislugného organu klasifikované ako ,TRES
SECRET/TOP SECRET‘, ,SECRET‘ alebo
,CONFIDENTIEL' a ktoré chrania zakladné
zaujmy Eurdpskej dnie alebo jedného alebo
viacerych jej clenskych s$tatov v oblasti, na
ktoru sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a),
predovsetkym verejnit bezpecnost, obranu
a vojenské veci.

2. Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom
moézu v sulade s postupmi stanovenymi
v ¢lankoch 7 a 8 spracovévat iba osoby, ktoré
maju pravo oboznamovat sa s tymito doku-
mentmi. Tieto osoby zaroven postudia bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11 ods. 2, ktoré
odkazy na citlivé dokumenty je mozné uviest
VO verejnom registri.

3. Citlivé dokumenty sa zaznamenavaju
v registri alebo uvoliiuji na uverejnenie iba
so sthlasom ich pévodcu.

I-11400

4. Organ, ktory sa rozhodne odmietnut
pristup k citlivému dokumentu, uvedie
dovody tohto svojho rozhodnutia takym
sposobom, ktory neposkodi zaujmy chranené
podla ¢lanku 4.

5. Clenské staty prijmu prislusné opatrenia,
ktorymi sa zabezpeci, ze pri spracovavani
ziadosti o pristup k citlivym dokumentom sa
budu re$pektovat principy uvedené v tomto
¢lanku a v ¢ldnku 4.

6. Pravidld orginov tykajice sa zaobchd-
dzania s citlivymi dokumentmi sa zverejnia.

7. Komisia a Rada poskytne Eurdpskemu
parlamentu informdcie tykajice sa citlivych
dokumentov v stlade s dojednaniami, na
ktorych sa orgdny navzdjom dohodna.”

B — Skutkovy stav

14. Komisia  Eurdpskych  spolocenstiev
vydala 19. aprila 2000 stanovisko, ktorym
Spolkovej republike Nemecko povolila
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deklasifikovat oblast Miilhenberger Loch,
dovtedy chranené tzemie, v stlade so smer-
nicou Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin’, na acely usku-
to¢nenia projektu spocivajuceho v rozsireni
zdvodu Daimler Chrysler Aerospace Airbus
a v zabrani Casti Ustia rieky na predlzenie
pristavacej drdhy.

15. Listom z 20. decembra 2001, ktory
Komisii zaslala IFAW, mimovlddna orga-
nizdcia ¢innd v oblasti ochrany zvierat
a ochrany prirody, Ziadala tdto organi-
zdcia o pristup najmd ku kore$pondencii
medzi Spolkovou republikou Nemecko
a mestom Hamburg vo veci uvedenej lokality
a projektu, ktory sa jej tyka, ako aj ku kores-
pondencii nemeckého kancelara.

16. Kedze Spolkova republika Nemecko,
s ktorou sa Komisia o tejto ziadosti radila,
nesthlasila so zverejnenim uvedenych doku-
mentov, Komisia zastavala nazor, ze ¢lanok
4 ods. 5 nariadenia jej za tychto podmienok
zakazuje poskytnut k tymto dokumentom
pristup, a v dosledku toho prijala 26. marca
2002 napadnuté rozhodnutie zamietajice
ziadost IFAW.

7 — U.v.ESL206,s. 7; Mim. vyd.15/002, s. 102.

17. IFAW ndvrhom podanym do kanceldrie
Sddu prvého stupna 4. juna 2002 podala
Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhod-
nutiu Komisie z 26. marca 2002.

C — Napadnuty rozsudok

18. Na podporu svojich ndvrhov na zrusenie
zalobkyna predlozila najmé zalobny dévod
zalozeny na poru$eni ¢lanku 4 nariadenia.
Tvrdila, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 5 uvede-
ného nariadenia, ktory prijala Komisia, podla
ktorého md povinnost odmietnut pristup
k dokumentu, ktory obdrzala z ¢lenského
statu, ak tento clensky $tat nesuhlasi s jeho
zverejnenim, je nespravny. Moznost, ktoru
mé podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢lensky
stat, z ktorého dokument pochddza, poziadat
institdciu, ktord ma tento dokument v drzbe,
aby ho nezverejnila, nemozno povazovat za
pravo veta, kedze konec¢né rozhodnutie musi
prisluchat institacii.

19. Sdd prvého stupna zamietol na zdklade
argumentdcie uvedenej v bodoch 50 az
65 svojho rozsudku tento zalobny dovod
a v nadvéznosti na to vyhlasil Zalobu o neplat-
nost za nedévodnd.

20. Podla napadnutého rozsudku predsta-
vuje moznost, ktord je priznand v ¢lanku 4

I-11401
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ods. 5 nariadenia ¢lenskému $tatu poziadat
institdciu, aby bez jeho predchadzajuceho
stihlasu nespristupnila dokument, ktory jej
poskytol, prikaz, aby tato institicia nezve-
rejnila predmetny dokument v pripade,
ak by s tym nesthlasil. Clensky $tét nie je
povinny oddvodnit svoju ziadost a institdcia
m4d povinnost vyhoviet prikazu bez toho, aby
mohla preskdmat, ¢i nezverejnenie predmet-
ného dokumentu je od6évodnené najmé na
zdklade verejného zaujmu.

21. Z tohto hladiska podla Sudu prvého
stupna predstavuje clanok 4 ods. 5 naria-
denia pre clenské staty lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 4 ods. 4 tohto predpisu, ktory tretim
osobam prizndva len pravo, aby sa s nimi
poradili institicie, na ucely stanovenia, ci
sa na dokument, ktory im poskytli, vztahuje
niektord z vynimiek stanovend v c¢lanku 4
ods. 1 alebo 2 nariadenia, a to len pod
podmienkou, Ze nie je zrejmé, ¢i sa doku-
ment md alebo nema zverejnit.

22. Sud prvého stupna zakladd svoj vyklad
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia na uvahe, Ze sa
mohlo stat, Ze by povinnost obdrzat pred-
chadzajtci suhlas clenského $tatu zostala
len na papieri, ak by sa tomuto ¢lenskému
$tatu neposkytlo pravo veta. Opiera sa rovna-
ko o vyhlésenie ¢. 35, podla ktorého Konfe-
rencia suhlasi s tym, Ze zdsady a podmienky
stanovené v ¢lanku 255 ES umoznia Clen-
skému $tatu poziadat Komisiu alebo Radu

I-11402

Eurdpskej tnie, aby tretim osobam nepo-
skytli dokument pochadzajuci z tohto statu
bez jeho predchédzajiceho sdhlasu. Podla
Stadu prvého stupna z toho vyplyva, ze tdto
moznost, ktora je stanovend v ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia, je mozné vysvetlit na zaklade
toho, Ze toto nariadenie nemda za ciel ani
nemd Gc¢inok zmenit vndtrostitne prdvne
predpisy v oblasti pristupu k dokumentom,
ako to okrem iného pripomina oddévodne-
nie ¢. 15 uvedeného nariadenia. V désledku
toho, ak clensky stat podal na zdklade ¢lan-
ku 4 ods. 5 nariadenia ziadost v suavislosti
s niektorym dokumentom, pristup k tomuto
dokumentu nie je upraveny nariadenim, ale
prislusnymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami
dotknutého clenského $tatu, ktoré prijatim
nariadenia zostavajui nezmenené.

23. A Sud prvého stupna dodal, ze ,,v zdujme
toho, aby bol vyklad ustanoveni ¢ldanku 4
ods. 5 nariadenia v stlade s vyhldsenim ¢. 35
a aby sa ulah¢il pristup k dotknutému doku-
mentu a zdrovenl sa umoznilo, aby clensky
stat pripadne dal sthlas so zverejnenim
tohto dokumentu, je povinnostou organu,
aby sa poradil s dotknutym c¢lenskym $tatom
v pripade, ak sa ziadost o pristup tyka doku-
mentu pochddzajuceho z tohto c¢lenského
statu. Ak tento clensky $tat po konzultacii
nepodd ziadost na zdklade ¢ldnku 4 ods. 5
nariadenia, organ je v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia stdle povinny posudit, ¢i sa doku-
ment m4 alebo nemé zverejnit*. ®

8 — Napadnuty rozsudok, bod 60.
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24. Po tom, ¢o Sud prvého stupna konsta-
toval, Ze dokumenty, ku ktorym zalobkyna
pozadovala pristup, predstavuju dokumenty
pochddzajuce z clenského S$tatu v zmysle
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, v suvislosti
s ktorymi Spolkovd republika Nemecko
poziadala Komisiu, aby ich nezverejnila,
vyhlésil, Zze v rozhodnuti Komisie nedoslo
k poruseniu ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

II — Posudenie odvolania

25. Proti tomuto rozsudku Sddu prvého
stupfa vyhldsenému 30. novembra 2004
podalo Svédske krélovstvo, ktoré bolo
vedlaj$im ucastnikom konania na podporu
névrhov zalobkyne uz v konani pred Sidom
prvého stupna, odvolanie na Sudny dvor.
Na podporu svojho odvolania odvolatel
uvadza jediny odvolaci dovod zalozeny na
poruseni prava Spoloc¢enstva, ktoré vyplyva
z porusenia posobnosti ¢lanku 4 ods. 5 naria-
denia: namiesto toho, aby ¢lanok 4 ods. 5
priznaval c¢lenskym S$taitom pravo veta, ako
rozhodol Sad prvého stupna, tento ¢lanok im
prizndva len pravo na to, aby sa s nimi pred
kazdym zverejnenim dokumentu poradila
institcia, ktorej tento dokument poskytli;
tdto institdcia vsak zostdva zodpovednd za
rozhodnutie, ¢i je alebo nie je vhodné tento

dokument zverejnit, pricom rozhodnutie
neposkytnat pristup mozno odévodnit len
niektorym z vynimoc¢nych pripadov od6vod-
nujucich dovernost, ktoré su stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia.

26. Ako je vidiet, existuju dve dplne opac¢né
tézy o posobnosti ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia.
Na ucely vyjasnenia vykladu tohto ustano-
venia je potrebné posudit jeho relevanciu.
V tomto ohlade preukdzem, Ze na rozdiel od
toho, ako rozhodol Sud prvého stupna, ani
doslovny vyklad clanku 4 ods. 5, ani respek-
tovanie vole clenskych s$tatov vyjadrenej vo
vyhlaseni ¢. 35 nevyzadujd rieSenie, ktoré
prijal Stid prvého stupna. Systematicky a tele-
ologicky vyklad naopak vyzaduje iné riesenie.

A — Neexistencia presvedcivej odpovede
zalozenej na doslovnom vyklade a preskii-
mani umyslu vicastnikov konania

1. Znenie ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia

27. Na uvod je potrebné pripomentt, ze
pred prijatim nariadenia sa pravo na pristup
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k dokumentom vztahovalo len na doku-
menty vypracované intitaciou.” Naopak,
pokial i8lo o dokumenty, ktoré mala v drzbe
institicia, avSak ktoré vypracovali tretie
osoby, to znamend fyzickd alebo pravnicka
osoba, clensky stat, ind institicia alebo
orgdn Spolocenstva alebo akykolvek vnitro-
$tatny alebo medzindrodny subjekt, platilo
pravidlo nazyvané ,autorské pravidlo“. Podla
tohto pravidla nebola institdcia opravnena
zverejnit dokumenty pochddzajtce od tretich
0s0b, pricom ziadatel o pristup mal povin-
nost poslat svoju ziadost priamo autorovi
dokumentu. ° Hoci judikattra toto autorské
pravidlo chapala uz od pociatku ako obme-
dzenie vSeobecnej zdsady prdva na pristup
a z toho dovodu sa muselo vykladat a uplat-
fovat reétriktivne, "' bolo kvalifikované ako
»absolutna vynimka, pokial ide o dokumenty,
ktorych autorom je tretia osoba®. '

28. Jednym z hlavnych prinosov nariadenia
teda je, Ze rozsirilo posobnost prava Spolo-
Censtva v oblasti pristupu k dokumentom
institacii tym, zZe zru$ilo uvedené autorské
pravidlo. Teraz sa podla ¢lanku 2 ods. 3
uvedeného nariadenia pravo na pristup vzta-
huje ,na vsetky dokumenty, ktoré niektory

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 12. oktébra 2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb.
s. 11-3269, bod 53, a z 11. decembra 2001, Petrie a i./Komisia,
T-191/99, Zb. s. 11-3677, bod 47.

10 — Na pripomenutie pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03
a T-405/03, Zb. s. 11-1429, bod 92.

11 — Pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 19. jala 1999,
Rothmans/Komisia, T-188/97, Zb. s. 1I-2463, bod 55,
a zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia, T-92/98, Zb.
s. 11-3521, bod 69.

12 — Pozri rozsudok Stdu prvého stupiia zo 16. oktébra 2003,
Co-Frutta/Komisia, T-47/01, Zb. s. 11-4441, bod 59.
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z organov m4, to znamena dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe”.
V désledku toho mézu institicie poskytnit
dokumenty pochéadzajuce od tretich osob,
pricom medzi tieto osoby patria najma
Clenské staty, v sdlade s definiciou pojmu
tretie osoby, ktora je stanovena v ¢lanku 3
pism. b) nariadenia. Toto zru$enie autor-
ského pravidla vsak bolo vyvazené osobitnym
zaobchddzanim priznanym ¢lankom 4 ods. 5
nariadenia, osobitne dokumentom poché-
dzajicim z c¢lenskych $tatov. Urcenie, v com
presne spociva toto osobitné zaobchéadzanie,
je prave predmetom tohto sporu.

29. Ak by znenie predmetného ustanovenia
bolo jasné, bolo by opravnené sa domnievat,
7e je potrebné sa obmedzit na uplatnenie
pravidla, tak ako bolo stanovené: in claris
non fit interpretatio. V prejednavanej veci sa
véak zdd nemozné vyvodit odpoved zo znenia
dotknutého ustanovenia, pretoze to nie je
zdaleka jednozna¢né. Stanovuje, ze ,¢lensky
§tat moze poziadat organ, aby nezverejnil
dokument pochadzajici z daného ¢lenského
statu bez jeho predchddzajiceho suhlasu®.
Ako sama Komisia pripustila, tito ,formu-
lacia clanku 4 ods. 5 neupresnuje v akom
rozsahu maji organy povinnost re$pektovat
nesuhlas clenského $tatu so zverejnenim
niektorého zo svojich dokumentov®, '®
Zdoraznenie skutocnosti, ze akékolvek
zverejnenie dokumentu institiciou, ktorej
¢lensky stat dokument poskytol, moéze byt
na ziadost tohto c¢lenského stitu podmie-
nené jeho ,predchddzajucim sthlasom®, teda
podporuje priznanie prava veta clenskému

13 — Spréva Komisie o uplatiiovani zdsad nariadenia z 30. janudra
2004, bod 3.5.2.
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$tatu. Naopak, pouzitie slova ,poziadat”
podporuje zéaver, ze rozhodnutie o zverej-
neni v kone¢nom désledku prindlezi insti-
tacii, ktord md dokument v drzbe, pretoze,
ako zalobkyna spravne uviedla v konani pred
Sudom prvého stupna, vyraz ,ziadost”, ktory
mozno definovat ako akt alebo skutoc¢nost,
ktord spociva v poziadani o nieCo, v sebe
zahfna, ze strana, ktord podala ziadost,
oc¢akdva na nu odpoved, ako aj vykon urcitej
diskre¢nej pravomoci stranou, ktord na nu
odpovedd. Této nejednoznacnost znenia
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia je zddraznena
protikladom, ktory poskytuje znenie ¢lanku 9
ods. 3, z ktorého nepochybne vyplyva potvr-
denie prava veta, pretoze stanovuje, Ze ,citlivé
dokumenty sa zaznamendvaju v registri alebo
uvoliiyji na uverejnenie iba so sthlasom
ich povodcu“. Podla mojho nazoru teda nie
je mozné sthlasit so Sidom prvého stupna,
ktory v rozsudku, ktory je predmetom odvo-
lania, zastdval ndzor, ze povinnost uloZena
institucii, ktord ma v drzbe dokument pocha-
dzajaci z ¢lenského $tdtu, obdrzat predcha-
dzajuci sthlas tohto ¢lenského s$tatu pred
akymkolvek zverejnenim uvedeného doku-
mentu, je ,jasne zakotvend“ v ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia. '

30. Rovnako tak zmeny a doplnenia inter-
nych pravidiel, ktoré vykonali tri institicie
na zdklade povinnosti prispdsobit tieto

14 — Bod 58 napadnutého rozsudku.

interné pravidld ustanoveniam nariadenia,
ktord im je uloZend v ¢lanku 18 tohto naria-
denia, potvrdzuju v pripade potreby nejed-
noznac¢nost znenia ¢lanku 4 ods. 5. Z ich
znenia vyplyva, ze sa zdd, ze Komisia nevy-
lucila moznost zverejnit dokument pocha-
dzajici z ¢lenského statu proti vyslovnému
stanovisku jeho autora, aj ked ju ¢lensky §tat
poziadal o jeho nezverejnenie bez jeho pred-
chadzajiceho sthlasu. > Rada sa obmedzila
na prevzatie znenia ¢lanku 4 ods. 5 naria-
denia.'® Pokial ide o Eur6psky parlament,
jeho interné pravidld neodkazuji osobitnym
sposobom na dokumenty pochddzajtuce
z Clenskych $tatov a v pripade dokumentov
pochédzajicich od tretich osob sa obme-
dzuji na stanovenie konzultdcie s nimi ,na
zdklade ¢oho sa stanovi, ¢i sa uplatni niektora
z vynimiek uvedenych v ¢lankoch 4 a 9 naria-
denia ¢. 1049/2001“. "7

31. Samotna pravna nduka sa zda byt rozde-
lend, pokial ide o to, aky vyznam je potrebné
pripisat zneniu ¢lanku 4 ods. 5, a akd posob-
nost je potrebné priznat tomuto ustano-
veniu. Niektori sa domnievali, Ze zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva vyslovné potvr-

15 — Pozri ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 6 rozhodnutia
Komisie 2001/937/ES, ESUO, Euratom z 5. decembra 2001,
ktorym sa meni jej rokovaci poriadok (U. v. ES L 345, s. 94;
Mim. vyd. 01/003, s. 480).

16 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) prilohy II rozhodnutia Rady
2001/840/ES z 29. novembra 2001, ktorym sa meni rokovaci
poriadok Rady [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 313, s. 40).

17 — Pozri ¢ldnok 9 ods. 3 rozhodnutia Uradu o pristupe
verejnosti  k  dokumentom  Eurépskeho parlamentu
z 28. novembra 2001 (U. v. ES C 374, s. 1; Mim. vyd. 01/003,
s. 248).
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7

denie prava veta pre ¢lenské Staty.'® Ini
naopak podporovali odlisny vyklad prizna-
vajuci pravo posledného slova v sdvislosti so
ziadostou o pristup institucii, ktord ma doku-
ment v drzbe.

32. V skuto¢nosti nejednoznacnost znenia
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia zodpovedi,
ako relevantne zdéraznila dénska vlada,
skons$truktivnej nejednoznacnosti”, ktora
jedina umoznlla jeho prijatie normotvorcom
Spolocenstva. ™ Je totiz vysledkom napitia,
ktoré sprevddzalo vznik nariadenia, ked
rozpor medzi zdstancami zachovania rela-
tivneho tajomstva a zdstancami vécsej trans-
parentnosti rozdelil )ednothvych protago-
nistov legislativneho procesu.”’ Komisia
chcela ¢lenskym $tédtom ponechat kontrolu
nad zverejnovanim dokumentov, ktoré
poskytli institacidm. Jej povodny névrh teda
vo svojom c¢lanku 4 pism. d) stanovoval, ze
yinstiticie zamietnu pristup k dokumentom,
ktorych zverejnenie by viedlo k zna¢nému

18 — Pozriv tomto zmysle najma CABRAL, P.: Access to Member
State documents in EC law. ELR, zv. 31, 2006, ¢. 3, s. 378,
385; pozri tiez DE LEEUW, M. E.: The regulation on public
access to European Parliament, Council and Commission
documents in the European Union: are citizens better off?
ELR, zv. 28,2003, ¢. 3, s. 324, 337 a 338.

19 — Pozri najmd HARDEN, L: Citizenship and Information.
European Public Law, zv. 7, 2001, ¢ 2, s. 165, 192, a PEERS,
S.: The new regulation on access to documents: a critical
analysis. YEL 21, 2001 — 2002, s. 385, 407 a 408.

20 — Pozri v tom istom zmysle tiez HELISKOSKI, J., LEINO, P.:
Darkness at the break of noon: the case law on Regulation
n° 1049/2001 on access to documents. CMLR, zv. 43, 2006,
¢.3,s.735,771a772.

21 — Na ilustriciu rozporov medzi jednotlivymi ucastnikmi
legislativneho procesu mozno odkézat na BJURULF, B,
ELGSTROM, O.: Negociating transparency: the role of
institutions. JCMS zv. 42, 2004, ¢. 2, s. 249.
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poruseniu ochrany dovernosti pozadovanej
tretou osobou, ktora dokument alebo infor-
maéciu poskytla, alebo dovernosti pozado-
vanej pravnymi predpismi ¢lenského statu®. >
Parlament zastdval nazor, ze rozhodnutie
o zverejneni dokumentu pochdadzajuceho
z ¢lenského $tatu musi prijat institdcia, ktord
md tento dokument v drzbe a v désledku
toho navrhla zmenu ndvrhu nariadenia
Komisie v tomto zmysle.”> V ramci Rady
mali ¢lenské $taty rozdielne postoje, ako to
ilustruje skuto¢nost, ze ndvrh franctzskeho
predsednictva, predlozeny v decembri 2000,
ktory clenskym $tdtom jasne priznaval pravo
veta, sa nakoniec neprijal.

2. Posobnost vyhldsenia ¢. 35

33. Kompromisnym riesenim teda bolo
prevziat v ¢lanku 4 ods. 5 takmer doslovne
znenie vyhldsenia ¢. 35, ako zdoraznil sam
Sud prvého stupna® a ako uvaddza odévod-
nenie ¢. 10 nariadenia, podla ktorého sa

22 — Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES C 177 E, 2000, s. 70).

23 — Pozri pozmenujici a dopliujaci navrh ¢. 36 k sprive
A5 — 0318/2000 z 27. oktébra 2000.

24 — Bod 57 napadnutého rozsudku, pozri uz rozsudky Stadu
prvého stupna zo 17. septembra 2003, Messina/Komisia,
T-76/02, Zb. s. 11-3203, bod 41, a zo 17. marca 2005,
Scippacercola/Komisia, T-187/03, Zb. s. 1I-1029, bod 56.
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v podstate musi rozsirenie prdva na pristup
k dokumentom, ktoré institdcie dostavaju,
chépat s ohladom na vyhlésenie ¢. 35.

34. Ako teda vymedzit dosah tohto odkazu
na vyhlasenie ¢. 35? Postavenie vyhldseni pri-
pojenych k Zmluvam zostdva stile pomerne
nejasné. Clanok 311 ES sice stanovuje, Ze
protokoly pripojené k zakladajucim zmlu-
vam po vzdjomnej dohode clenskych sta-
tov ,su ich neoddelitelnou sucastou”, a teda
maji rovnakd pravnu silu,” Zmluva viak
0 posobnostl vyhlasem ml¢i. Prevladajica
pravna niuka®® zhodne odoplera vyhlase-
niam obsiahnutym v zavere¢nom akte Zmlav

Spolocenstva akykolvek zdvazny uéinok, ked

v nich vidi len vyraz politického zavizku.
Judikatira sa nimi dlho nezaoberala. Az
nedavno prlznala vyhlaseniam vykladovy
dosah.”” Toto riesenie zodpovedd rieseniam
zvolenym v medzindrodnom prave. Cla-
nok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom

25 — Ako Sudny dvor uz ddvno priznal (rozsudok z 23. aprila
1956,  Groupement des industries  sidérurgiques
luxembourgeoises/Vysoky trad, 7/54 a 9/54, Zb. s. 53, 90)

»podla ¢lanku 84 Zmluvy, sa musia slovd ,tdto Zmluva“

chdpat tak, zZe oznacujii ustanovenia Zmluvy a jej prilohy,
ustanovenia pripojenych Protokolov a dohovorov tykajiicich
sa prechodnych ustanoveni... a z toho doévodu majii
ustanovenia obsiahnuté vo vsetkych tychto predpisoch
rovnakil pravnu silu...“.

26 — Pozri THOT, A.. The legal status of the declarations
annexed to the Single european act. CMLR, 1986, s. 803;
CONSTANTINESCO, V.: La structure du Traité instituant
I'Union européenne. CDE, 1993, ¢. 3 — 4, s. 251, 261; PETIT,
Y.: Commentaire de l'article R. In: CONSTANTINESCO,
V., KOVAR, R., SIMON, D.: Traité sur I'Union européenne:
commentaire article par article. vyd. Economica, Pariz,
1995, s. 913, 922 az 924, a SIMON, D.: Le systéme juridique
communautaire, 3. vyd., PUF, 2001, s. 306.

27 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. jana 2001, Agrana
Zucker und Stirke/Komisia, T-187/99, Zb. s. I1-1587,
a uznesenie Stidneho dvora z 5. novembra 2002, Agrana
Zucker und Stéirke/Komisia, C-321/01 P, Zb. s. I-10027.

prave z 23. mdja 1969 stanovuje, ze zmluva sa
musi vykladat v jej celkovej suvislosti, ktorou
sa rozumie ,okrem textu, v¢itane preambuly
a priloh:... kazda listina vyhotovend jednou
alebo viacerymi stranami v stvislosti s uzav-
retim zmluvy a prijatd ostatnymi stranami
ako listina vzt’ahujl'lca sa na zmluvu“. Ako
zaklady pre vyklad su teda stanovene vyhla-
senia, ktoré formulovali strany.*® Moze teda
ist o vyklad zmluvy na zéklade vzajomnej
dohody clenskych $tatov, ktoré st stranami
vyhldsenia, az tak daleko, Ze sa nim zmenia
a doplnia jej ustanovenia? Hoci medzina-
rodné pravo uz mohlo poskytmjt' niekolko
néavodov, kedze 51gnatarsl<e staty su pravymi
interpretmi Zmluvy®’, neméze to tak byt
v pripade prdva Spolo¢enstva, pretoze zakla-
dajice zmluvy, ktoré predstavuji dstavnd lis-
tinu Spoloc¢enstva, maju rigidny charakter. 30

35. Vzhladom na to, ze vyhlasenie ¢. 35 teda
moze legitimne slazit ako zaklad pre vyklad
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, zostdva urdit, ¢i
umoziiuje vyjasnit jeho zmysel. Podla Spoje-
ného krélovstva z uvedeného vyhldsenia
vyplyva, ze ked C¢lenské s$téty prijali ¢lé-
nok 255 ES, ktorého pdsobnost sa vztahuje
na dokumenty vytvorené tretimi stranami,
ktoré maju v drzbe institucie Spolocenstva,
pozadovali zaruky, aby od nich pochddza-
juce dokumenty institicie bez ich sthlasu
nezverejnili. Sud prvého stupnia mu priznal

28 — Pozri COMBACAU, ], SUR, S.: Droit international public.
7. vyd., Pariz, Montchrestien, 2006, s. 174 a 175.

29 — Tamze.

30 — Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83,
Zb.s. 1339, bod 23.
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rovnaky dosah, pretoze po tom, ¢o pripo-
menul jeho znenie, vyvodil z neho existenciu
prava veta ¢lenskych §tdtov o akejkolvek zia-
dosti o pristup k dokumentu, ktory poskytli
inétitacii.*" Vyhlasenie ¢. 35, ktoré znie rov-
nako ako ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia, je v$ak
rovnako nejednoznac¢né. Nemoze teda vobec
pomoct upresnit jeho vyznam: ani nemozno
v jeho zneni, rovnako ako v zneni ¢lanku 4
ods. 5, vidiet jasné a nespochybnitelné potvr-
denie prava veta pre clenské staty.

36. Je potrebné dospiet k zdveru, Ze znenie
¢lanku 4 ods. 5 je postihnuté neodstrdni-
telnou  nejednozna¢nostou.  Nevylucuje
sice vyklad, tak ako ho podal Sud prvého
stupnia; znenie tohto ustanovenia vyslovne
neobmedzuje zdruky poskytnuté clenskym
stitom v pripade ziadosti o zverejnenie
z nich pochddzajiceho dokumentu zaslanej
institucii, len na konzultaciu. V tejto stvis-
losti nemozno ¢lanok 4 ods. 5 chépat z ¢isto
doslovného hladiska ako podobny ¢ldnku 5,
ktory stanovuje, zZe ,ak clensky $tat dostane
ziadost o dokument pochddzajici z neja-
kého orgdnu, ktory md v drzbe..., poradi sa
¢lensky stat s prislusnym organom tak, aby
jeho rozhodnutie neohrozilo dosiahnutie
cielov stanovenych v tomto nariadeni.
Znenie ¢lanku 4 ods. 5 v$ak neukladd vyklad
zvoleny Sidom prvého stupna. Moznost,
ktord statom poskytuje toto ustanovenie,
pozadovat nezverejnenie ich dokumentov
tretim osobdm bez ich predchddzajuceho
stuhlasu, véak Sud prvého stupna vyslovne

31 — Pozri napadnuty rozsudok, body 57 a 58.
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kvalifikoval ako ,vynimku” z prava na pristup
k dokumentom institacii.** Podla ustalenej
judikatdry sa musia vSetky vynimky z prava
na pristup k dokumentom institdcii vykladat
a uplatiovat restriktivne. > Vyklad priznava-
juci ¢lenskym $tatom bezpodmienecné pravo
veta, pokial ide o pristup k dokumentom,
ktoré poskytli institacii, by sa teda mohol
pripustit len vtedy, ak by mohol ndjst dosta-
to¢ni oporu v samotnom zneni ¢lanku 4
ods. 5.

B — Systematicky a teleologicky vyklad

37. V pripade neexistencie nespochyb-
nitelnej odpovede vyplyvajacej z doslov-
ného vykladu ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, je
potrebné sa pokdsit upresnit zmysel pred-
metného ustanovenia tym, Ze bude posta-
vené do celkového normativneho kontextu,
do ktorého spadd, a pouzija sa ciele pravnej
upravy, ktorych je sticastou. V tejto stvislosti
je predmetné ustanovenie sucastou pravneho
kontextu poznamenaného pomalym, ale

32 — Rozsudok Messina/Komisia, uz citovany, bod 55.

33 — Pozri najmé rozsudky z 11. janudra 2000, Holandsko a van
der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1,
bod 27; zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P,
Zb. s. 1-9565, bod 25; zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia,
C-41/00 P, Zb. s. 1-2125, bod 48; z 1. februdra 2007, Sison/
Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 63, a rozsudok Stidu
prvého stupna z 5. marca 1997, WWEF UK/Komisia,
T-105/95, Zb. s. 11-313, bod 56.
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nedprosnym posilinovanim poziadavky trans-
parentnosti vo véeobecnosti a osobitne prava
na pristup k dokumentom institdcii v prave
Spolocenstva.

38. Pravo verejnosti na pristup k doku-
mentom institucii bolo v prdve Spolo-
Censtva dlhi dobu nezname. Vyvoj vsak
smeroval k ,postupnému potvrdzova-
niu“>* prava verejnosti na pristup k doku-
mentom, ktoré maju v drzbe verejné organy,
pri ktorom sa obmedzim na kratke pripo-
menutie  najvyznamnej$ich  medznikov.
Oddanost transparentnosti rozhodovacieho
procesu bola po prvykrat slavnostne vyjad-
rend vo vyhldseni ¢. 17 o prdve na pristup
k informdcidm, pripojenom k zdvere¢nému
aktu Zmluvy o Eurdpskej unii, podpisanej
v Maastrichte 7. februara 1992, ktora na
tento Gcel odporaca prijat opatrenia smeru-
jace k rozsireniu pristupu verejnosti k infor-
maciam, ktorymi institdcie disponuja.
V pripade neexistencie v$eobecnej pravnej
upravy Spolocenstva urcujicej rozsah tohto
prdva na pristup, bolo na institacidch, aby
porusili tradi¢nd zdsadu spravneho tajom-
stva a sami rozhodli, ¢i chct alebo nechct
spristupnit pozadovany dokument, ktory
maju v drzbe. Po prijati kédexu sprdvania
spolo¢nou dohodou 6. decembra 1993, ktory
stanovuje zasady pristupu verejnosti k doku-
mentom, ktoré maja k dispozicii, % Rada
a Komisia prijali na zdklade svojej vnatornej

34 — Aby som prevzal slovd samotného Stidneho dvora (rozsudky
z 30. aprila 1996, Holandsko/Rada, C-58/94, Zb. s. 1-2169,
bod 36, a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, uz citovany,
bod 38).

35 — Koédex spréavania 93/730/ES o pristupe verejnosti
k dokumentom Rady a Komisie [neoficidlny preklad]
(U.v. ESL 340, s. 41).

organiza¢nej  pravomoci>®  rozhodnutie
o vykonani uvedenych zésad > a rozhodnutie
o formélnom prijati uvedeného koédexu.*®
Aj napriek tomuto postupnému potvrdzo-
vaniu prdva na pristup verejnosti k doku-
mentom institdcii, napriek vyzvam generdl-
nych advokatov® alebo niektorych ¢lenov
Studneho dvora,* a napriek pohnttkam,
pokial ide o niektoré postoje Sudu prvého
stupnia,*! a aj ked Sudny dvor sém uznal, e
pravo verejnosti na pristup k dokumentom,
ktoré maju verejné orginy v drzbe, vacsina
Clenskych statov zakotvuje ako dstavnu alebo
pravnu zasadu,* Sudny dvor ju formélne
ako vSeobecnu zdsadu prava Spolocenstva
nezakotvil. **

39. Napriek tomu sa tu vyvoj nezastavil.
V nasledujicej etape bola Amsterdamskou

36 — Zékonnost tohto zékladu bola uznana (pozri rozsudok
Holandsko/Rada, uz citovany).

37 — Rozhodnutie Rady 93/731/ES z 20. decembra 1993
o pristupe verejnosti k dokumentom Rady [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 340, s. 43).

38 — Rozhodnutie Komisie 94/90/ESUO, ES, Euratom
z 8. februara 1999 o pristupe verejnosti k dokumentom
Komisie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 46, s. 58).

39 — Pozri névrhy, ktoré predniesli generdlny advokét Tesauro
vo veci Holandsko/Rada, uz citovanej, bod 9; a generdlny
advokét Léger vo veci Rada/Hautala, uz citovanej.

40 — Pozri najmd RAGNEMALM, H.. Démocratie et
transparence: sur le droit général d’acceés des citoyens
de I'Union européenne aux documents détenus par les
institutions communautaires. c. d., s. 826 — 827.

41 — Ktory evokuje najmid ,zdsadu prava na informdcie”
(rozsudok Sudu prvého stupna z 19. jula 1999, Hautala/
Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 87) alebo ,zdsadu

transparentnosti“ (rozsudok Sudu prvého stupna zo
7. februdra 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. 1I-485,
bod 52).

42 — Pozri rozsudok Holandsko/Rada, uz citovany, bod 34.

43 — Pozri najmi rozsudok Rada/Hautala (uz citovany, bod 31),

v ktorom Sudny dvor povazoval za neuzito¢né rozhodnut
o ,existencii zdsady prdva na informdcie, a zistenie
generdlneho advokdta Légera (névrhy vo veci Interporc/
Komisia, uz citovanej, body 75 az 80).
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zmluvou zakotvend na jednej strane v ¢lan-
ku 1 druhom odseku EU ,,zdsada otvorenosti®
a na druhej strane v ¢lanku 255 ES pravo na
pristup k dokumentom Parlamentu, Rady
a Komisie. Kedze tieto ustanovenia nemajd
priamy ucinok, nemoéze na nich byt samo-
zrejme zalozend ziadost o zverejnenie doku-
mentu inStiticie; vykon prdva na pristup
zostdva podmieneny prijatiu préanch pred-
pisov upravujicich jeho vykon.** V tejto
suvislosti ¢lanok 255 ods. 2 ES, ktory bol
vlozeny Amsterdamskou zmluvou, poskytuje
na tento Gcel pravny zédklad, ked priznéva
Rade, v spolurozhodovanom postupe s Parla-
mentom, aby upresnila vSeobecné zasady
a obmedzenia prava na pristup k dokumen-
tom institacii. Na tomto pravnom zaklade sa
prijalo nariadenie ¢. 1049/2001, vSeobecny
pravny predpis Spolocenstva tykajtuci sa
prava na pristup k dokumentom, ktoré maja
v drzbe institucie. Ni¢ to nemeni na tom, ze
existencia prdva na pristup k dokumentom
institucif teraz nespociva ani na opatreniach
vnatorného charakteru prijatych instita-
ciami, ktoré tieto orgdny musia dodrziavat
v stlade so zasadou patere legem quam ipse
fecisti, a dokonca ani na nariadeni, ale na
ustanoveni Ustavnopravneho charakteru.

40. Tento normativny vzostup prava na
pristup bol sprevadzany vecnou podporou. Zo
samotnej vyhody poskytnutej jednotlivcom

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Petrie a i./Komisia, uz
citovany, body 34 az 38.
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institdciami pri vykone ich diskre¢nej pravo-
moci sa stalo skuto¢né zidkladné subjektivne
pravo poskytnuté jednotlivcovi. Pokial bol
totiz pristup verejnosti k dokumentom insti-
tacii ponechany v diskrecnej pravomoci
tychto institicii, opatrenia, ktoré tieto insti-
tacie prijali na upresnenie zaobchddzania
s takymito ziadostami, smerovali len k zabez-
peceniu ich vnatorného fungovania v zaujme
sprdvneho tradného postupu. Neprizndva
jednotlivcom ziadne subjektivne pravo,
ktoré by im umoznovalo ziskat pozadované
informadcie, aj keby sa mohli domahat dodr-
ziavania uvedenych prijatych opatreni.* So
zavedenim c¢lanku 255 ES Amsterdamskou
zmluvou sa pristup k dokumentom insti-
tacii stal subjektivhym pravom priznanym
skazdému obcanovi tnie a kazdej fyzickej
alebo pravnickej osobe s bydliskom alebo
sidlom v ¢lenskom $tate“. A toto pravo na
pristup ma povahu zdkladného préava, ako
potvrdzuje skuto¢nost, Ze bolo Erevzaté
v ¢lanku 42 Charty zékladnych prav. *°

41. Toto posilnenie postavenia prava na
pristup je uzko spojené so zmenou cielov
sledovanych ,poziadavkou transparentnos-
ti.* Len niektoré povinnosti, ktoré viac
alebo menej prispievali k plneniu uvedenej

45 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro
vo veci Holandsko/Rada, uz citovanej, body 18 az 20.

46 — O préavnej sile Charty ako kritéria vykladu nastrojov ochrany
prav uvedenych v ¢ldanku 6 ods. 2 EU pozri moje navrhy zo
14. decembra 2006 vo veci Ordre des barreaux francophones
et germanophone a i. (rozsudok z 26. juna 2007, C-305/05,
Zb. s. 1-5305, bod 48).

47 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 25. aprila 2007, WWEF
European Policy Programme/Rada, T-264/04, Zb. s. 1-911,
bod 61.
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poziadavky a ktoré boli uloZené institd-
ciam, smerovali od pociatku predovsetkym
k zabezpeceniu ucinnosti konania Spolo-
Censtva a preskimania jeho zdkonnosti, a to
nech uz ide o dodrziavanie priv obhajoby
alebo povinnosti oddvodnenia a zverejnenia
aktov Spoloc¢enstva. So zavedenim prdva na
pristup k dokumentom, ktoré maju verejné
orgdny, je cielom transparentnosti skor
posilnit demokratickl legitimnost ¢innosti
Spolocenstva. ** Nepochybne by bolo mozné
spochybnit, pokial by som chcel provokovat,
pozadované spojenie medzi transparent-
nostou a demokraciou. Nie je transparentnost
znakom vs$eobecného podozrievania obcana
voéi vlddnucim ¢initelom a reprezentativ-
neho demokratického systému? Okrem toho
existuje nebezpecenstvo, Ze vSetci obcania
nebudud vyuzivat transparentnost rovnakym
sposobom a ze bude slazit na podporu privi-
legovaného pristupu niektorych zdujmo-
vych skupin k politickému systému. Nech
je to akokolvek, toto spojenie s principom
demokracie, na ktorom je zalozend Unia,*
bolo zdo6raznené v tvode. Uz vyhldsenie ¢. 17
o prave na pristup k informdcidm, pripojené
k zdveretnému aktu Zmluvy o Eurdpskej
Unii, uvddza, Ze ,transparentnost rozhodo-
vacieho procesu posilnuje demokraticka
povahu organov“. Judikatira niekolkokrat
pripomenula znenie uvedeného vyhlésenia, *°
a nasledne vysvetlila, Ze transparentnost,
ktorej cielom je priznat verejnosti ¢o najsirsi
pristup k dokumentom, zarucuje ,,vacsiu legi-
timitu, u¢innost a zodpovednost spravnych
organov voc¢i ob¢anom v demokratickom

48 — Na zdoraznenie spojenia medzi transparentnostou
a demokraciou pozri LEQUESNE, CH.: La transparence,
vice ou vertu des démocraties?. In: La transparence dans
I'Union européenne, mythe ou principe juridique?, c. d.,
s. 11; MEISSE, E.: La démocratie administrative dans
le traité établissant une Constitution pour I’Europe.
In: CONSTANTINESCO, V., GAUTIER, Y., MICHEL, V.
(ed.): Le traité établissant une Constitution pour I'Europe,
Analyses et commentaires, PUS, 2005, s. 397.

49 — Ako pripomina ¢lanok 6 ods. 1 EU.

50 — Pozri rozsudky Saidu prvého stupna zo 17. juna 1998,
Svenska Journalistférbundet/Rada, T-174/95, Zb. s. 11-2289,
bod 66; zo 14. oktébra 1999, Bavarian Lager/Komisia,
T-309/97, s. 11-3217, bod 36, a Petrie a i./Komisia, uz
citovany, bod 64.

, 51 vy .
systéme“”" v rozsahu, v akom umoznuje

»vykonavat efektivnu a u¢inna kontrolu nad
vykonom moci, ktord je zverena organom
Spolo¢enstva®.”® ,Len v pripade, ak sa
Cinnosti legislativnej, vykonnej a spravnej
moci vo vSeobecnosti primerane zverejnia,
mozno totiz na jednej strane vykondvat efek-
tivnu a G¢innd kontrolu aj na trovni verejnej
mienky nad fungovanim organizicie moci
a na druhej strane rozvinut vo vztahoch
medzi spravnymi orgdnmi a jednotlivcami
organizacné modely skutoc¢ne zabezpecu-
juce ucast jednotlivcov“.”® Takto zvyraz-
nené spojenie medzi transparentnostou
a demokraciou bolo nakoniec pripomenuté
v odovodneni ¢. 2 nariadenia.

42. Pripominam v$ak, Ze uz ked zdsadu
najsirsieho pristupu k dokumentom, ktoré
maju institdcie, stanovovali len vnatro-
$tdtne organizacné opatrenia, judikatdra
z toho vyvodila, Ze vynimky a obmedzenia
stanovené uvedenymi opatreniami sa musia

51 — Rozsudky Kuijer/Rada, uz citovany, bod 52, a zo 6. marca
2003, Interporc/Komisia, uz citovany, bod 39.

52 — Rozsudok zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia, uz
citovany, bod 39.

53 — Nivrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci
Holandsko/Rada, uz citovanej, bod 14.
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vykladat a uplatiovat restriktivne tak, ab

sa neznemoznilo uplatnenie tejto zésady.*
Kedze sa pravo na pristup k dokumentom
indtitacii stalo zdkladnym pravom ustav-
nopravneho charakteru spojenym so zdsa-
dami demokracie a otvorenosti, akykolvek
akt sekundarneho prava, ktorého pred-
metom je upravit jeho vykon, sa musi
vykladat s prihliadnutim k tomuto pravu
a obmedzenie tohto prava sa musi vykladat
eite reétriktivnejsie. > Z toho najmi vyplyva,
ze pokial prdvo na pristup k dokumentom
institacii prizndvali len vnitrostitne orga-
niza¢né opatrenia, tieto opatrenia mohli zo
svojej posobnosti vylucit niektoré kategorie
dokumentov, osobitne tie, ktorych autormi
neboli institdcie, pricom existencia zaklad-
ného prava na pristup k dokumentom insti-
tacii zabezpeceného ustanovenim vyssej
pravnej sily teraz zakazuje normotvorcovi
Spolocenstva obmedzovat posobnost tohto
prava.”® Podobné obmedzenie vsak vyplyva
z vykladu spocivajiceho v chdpani ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia tak, Ze c¢lenskym $tatom
prizndva pravo veta na zverejnenie doku-
mentov, ktoré z nich pochadzaja. V tomto
pripade totiz Sud prvého stupnia rozhodol,
ze dokument, v suvislosti s ktorym clensky
stat podal ziadost o nezverejneni, nie je
upraveny pravom Spolocenstva, ale prislus-
nymi vnatro$tatnymi ustanoveniami tohto

54 — Pozri najmi rozsudky Sudu prvého stupna WWF UK/
Komisia, uz citovany, bod 56; zo 6. februira 1998,
Interporc/Komisia, T-124/96, Zb. s. 1I-231, bod 49; Svenska
Journalistforbundet/Rada, uz citovany, bod 110; Bavarian
Lager/Komisia, uz citovany, bod 39; Kuijer/Conseil, uz
citovany, bod 55; WWEF European Policy Programme/
Rada, uz citovany, bod 39, ako aj rozsudky Sudneho dvora,
Holandsko a van der Wal/Komisia, uz citovany, bod 27;
Rada/Hautala, uz citovany, bod 25, a zo 6. marca 2003,
Interporc/Komisia, uz citovany, bod 48.

55 — Na pripomenutie povinnosti vykladu préavnych predpisov
Spoloc¢enstva sposobom zlucitelnym so zékladnymi pravami
zaruCenymi v pravnom poriadku Spolocenstva pozri
rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87
a 227/88, Zb. s. 2859, bod 12, a néavrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Léger vo veci Rada/Hautala, uz citovanej.

56 — To vyplyva z vykladu judikattry a contrario: pozri rozsudok
zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, uz citovany,
body 41 az 43, ako aj rozsudky Sudu prvého stupna zo
7. decembra 1999, Interporc/Komisia, uz citovany, bod 66;
JT’s Corporation/Komisia, uz citovany, bod 53, a Petrie
ai./Komisia, uz citovany, bod 47.
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¢lenského $tatu.”” Okrem toho a v kazdom
pripade, priznanie bezpodmienec¢ného prava
veta ¢lenskym Stitom na zverejnenie doku-
mentov institdciami, ktorym clenské staty
tieto dokumenty poskytli, by znamenalo
velmi zdvazny zdsah do zdkladného prava
na pristup k dokumentom a do transparent-
nosti rozhodovacieho procesu Spoloc¢enstva,
ktory ma toto pravo zarucCovat. Po prvé,
velké mnozstvo dokumentov, ktoré sluzia
v rozhodovacom procese Spolocenstva,
totiz pochddza z ¢lenskych $tétov. Po druhé,
kedZe vdésina pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov v oblasti transparentnosti stanovuje
vynimku z prdva na pristup, pokial sa poza-
dované dokumenty vztahuji na vonkajsiu
politiku $tatu, to znamend na vztahy, ktoré
tento stat udrziava s inymi ¢lenskymi $tatmi
alebo medzinarodnymi organizdciami, exis-
tuje silnd obava, Ze sa budu takmer syste-
maticky odvolavat na ¢lanok 4 ods. 5, aby
zabranili zverejneniu dokumentov, ktoré
poskytli institdciam Unie.

43. Okrem toho je potrebné zddraznit, ze
zo spojenia medzi zdsadou transparent-
nosti a demokratickym systémom v ramci
Eurépskej dnie vyplyva, ze pristup k urci-
tému dokumentu sa musi urcit skor v zavis-
losti na vyzname uvedeného dokumentu pre

57 — Napadnuty rozsudok, bod 61.
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poznanie rozhodovacieho procesu Spolocen-
stva a zvicsenie zodpovednosti v rdmci neho,
nez na totoznosti autora.

44. Navyse, cielom
konkretizovat pravo

nariadenia je prave
na pristup k doku-
mentom institacii, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 255 ES, stanovenim v$eobec-
nych zdsad, podmienok a obmedzeni. Ako
vyplyva z ¢lanku 1 tohto nariadenia v spojeni
s odovodnenim ¢. 4 tohto nariadenia a ako
zdoraznil samotny Sudny dvor, ,ucelom
tohto nariadenia je ¢o najucinnejsie uplatnit
pravo verejnosti na pristup k dokumentom,
ktorymi disponuju institicie“.”® Z tohto
hladiska, ako som uz podotkol a ako samotny
Sad prvého stupna uviedol v napadnutom
rozsudku,” jeden z najvyznamnejsich
pokrokov v porovnani s predchadzajicim
pravaym stavom vykonanym uvedenym
nariadenim spociva v opusteni autorského
pravidla. Priznat teda ¢lenskym s$titom, ako
to urobil Sid prvého stupna, bezpodmie-
necné pravo veta na zverejnenie dokumentov
inStiticiami, ktorym tieto dokumenty
poskytli clenské $téty, by znamenalo prinaj-
men$om ciasto¢ne znovu neopravnenym
sposobom zaviest uvedené autorské pravidlo.
Takyto vyklad sa mi nezdd zlucitelny ani
s cielom, ani s u¢elom nariadenia.

45. Podla Komisie a Spojeného krélovstva by
vsak odmietnutie prava veta ¢lenskému statu,

58 — Rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, uz citovany,
bod 61.

59 — Body 53 a 54 napadnutého rozsudku.

z ktorého pozadovany dokument pochddza,
ked by sa institucii, ktord ma tento dokument
v drzbe, ponechalo rozhodovanie o jeho
zverejneni, viedlo k nepriamej harmonizacii
vnutro$tatnych pravnych uprav tykajacich
sa prava na pristup v rozpore s uvedenym
cielom nariadenia a so zdsadou subsidiarity.
Je to tiez nazor Stdu prvého stupna, ktory
zalozil svoje rozhodnutie na odévodneni
¢. 15 uvedeného nariadenia, podla ktorého
ynie je cielom a ani u¢elom tohto nariadenia
menit vndtrostitne prdvne pred&;})isy tyka-
juce sa pristupu k dokumentom®.” Na ucely
ochrany uplatnenia vnutrostatneho prava
v oblasti transparentnosti véak Sud prvého
stupna rozhodol, Ze kazd4 Ziadost o zamiet-
nutie pristupu podand Clenskym $tdtom na
zdklade c¢lanku 4 ods. 5 tym, Ze ,predstavuje
prikaz, aby institicia nezverejnila dotknuty
dokument“,®" ma za nasledok vynatie doku-
mentu, ktory mu bol poskytnuty, z posob-
nosti prava Spolocenstva tykajuceho sa
pristupu, a teda podlieha vnutro$titnemu
pravu dotknutého ¢lenského $tatu.

46. Tato analyza je vsak v rozpore
s vyslovnym znenim c¢lanku 2 ods. 3 naria-
denia, podla ktorého sa uvedené naria-
denie ,vztahuje na vsetky dokumenty, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamenda doku-
menty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré
mad v drzbe”. Je ju tiez tazké uviest do stladu
s ¢lankom 2 ods. 2, podla ktorého ,organy
moézZu... umoznit pristup k dokumentom

60 — Bod 57 napadnutého rozsudku.
61 — Bod 58 napadnutého rozsudku.
62 — Bod 61 napadnutého rozsudku.

1-11413



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-64/05 P

ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktord nemd bydlisko alebo sidlo v niek-
torom clenskom S§tate“. Zo znenia tychto
dvoch ustanoveni, chapanych v ich vzdjom-
nych suvislostiach, vyplyva, Ze dokument,
ktory instittcii poskytne vnutrostatny organ,
podlieha od tohto okamihu vylu¢ne pravu
Spolocenstva a spadd do posobnosti tej insti-
tacie. Zo subezného spojenia s ¢lankom 5 sa
jasne odvija logika, ktort sleduje nariadenie
¢. 1049/2001: pravo, ktoré sa uplatiuje na
ziadost o pristup a urcenie organu, ktory je
opravneny rozhodnut o zverejneni, neza-
visi na pévode dokumentu, ale na totoznosti
subjektu, u ktorého je dokument uloZeny
alebo presnejsie na postaveni organu,
ktorému je podana ziadost o pristup.

47. A obava zo spochybnenia vnutrostatnych
pravnych predpisov v oblasti transparentnosti
v pripade priznania pravomoci rozhodnut
o zverejneni dokumentu institdcii, ktord ma
v drzbe dokument pochddzajuci z ¢lenského
$tatu, sa nejavi ako dévodna. Pravna Gprava
Spoloc¢enstva a vnutrostitna pravna uprava
st autondémne, pretoze sa tykaja odlisnych
oblasti. K prekrytiu zaiste moze dojst, ked
sa na ten isty dokument vztahuje stcasne
vnutrostatne pravo a pravo Spolocenstva. Aj
v tomto pripade rozhodnutie, ktoré prijme
institucia na zaklade nariadenia, nezavizuje
clensky stat, z ktorého pozadovany doku-
ment pochddza, ak je mu tieZ priamo podana
ziadost o zverejnenie tohto dokumentu;
tdto ziadost sa preskima na zdklade vnut-
rostatneho préava. S vyhradou neohrozenia
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dosiahnutia cielov uvedeného nariadenia,
ako ukladd c¢lanok 5 nariadenia, moze teda
¢lensky $tat zverejnit dokument, ku ktorému
institicia Spolocenstva zamietla pristup, ak
su jeho vnitrostatne pravidld v oblasti trans-
parentnosti velkorysejsie. Naopak, institdcia
moze za podmienok alebo obmedzeni, ktoré
boli upresnené vyssie, spristupnit dokument,
ktorého zverejnenie odmietol c¢lensky $tat,
ktory jej ho poskytol, ak pravidla Spolocen-
stva, ktoré clenské staty spolocne na zaklade
vzajomnej dohody ulozili institticidm, prizna-
vaji k dokumentom $ir$i pristup, nez vnut-
rostatne pravo dotknutého clenského statu.
Nie je potrebné sa pozastavovat nad tymito
réoznymi posudeniami, ktoré symbolicky
ilustrléje uz citovana vec Journalistforbundet/
Rada.® St prave znakom a vysledkom toho,
ze cielom ani G¢inkom pravnej upravy Spolo-
Censtva o prave na pristup nie je harmoni-
zdcia vnatrostitnych pravnych predpisov
v tejto oblasti.

48. Ak, ako som uz uviedol, teleologicky
a systematicky vyklad ukladd, ze sa ¢ldnok
4 ods. 5 nema chapat tak, ze priznava ¢len-
skému S$tatu privo veta, zostiva tomuto

63 — Pripominam, Ze v tejto veci svédske organy poskytli 18 z 20
pozadovanych dokumentov Rady tykajtcich sa zalozenia
Europolu, zatial ¢o Rada zverejnila len 4 z nich.
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ustanoveniu priznat uzito¢ny ucinok. Z tohto
hladiska je potrebné sthlasit so Stdom
prvého stupiia, ** Ze ¢lanok 4 ods. 5 predsta-
vuje lex specialis, ked ¢lenské $taty stavia do
odlisnej situdcie, ako je situdcia inych tretich
0s0b, ktord je upravena v ¢lanku 4 ods. 4. Na
zabezpecenie potrebného tGcinku c¢lanku 4
ods. 5 je vsak postaCujice vidiet v tomto
¢lanku pravo ¢lenského $tétu, ak o to poziada,
aby bola institacia, ktorej bola podana
ziadost o zverejnenie dokumentu, ktory jej
¢lensky stat poskytol, povinnd sa s tymto
¢lenskym  §titom poradit. Clensky stat,
ktory ma v tmysle sa odvoldvat na ¢lanok 4
ods. 5, sa teda nachadza vo zvyhodnenom
postaveni v porovnani s ostatnymi tretimi
osobami, pretoze je mu poskytnuté uistenie,
ze bude moct institdcii, ktord ma v drzbe
z neho pochéddzajuci dokument, predlozit
dovody, ktoré podla neho brénia zverejneniu
tohto dokumentu, aj ked je uvedenej insti-
tacii zrejmé, ¢i sa md alebo nemd dokument
zverejnit. Inymi slovami, bud ¢lensky $tét,
z ktorého pozadovany dokument pochddza,
nepodd ziadost na zaklade ¢lanku 4 ods. 5
a institicia, ktora ma dokument v drzbe, sa
s nim bude radit na zdklade ¢lanku 4 ods. 4
podobne ako tretie osoby len vtedy, ak je
zrejmé, ¢i uvedeny dokument sa ma alebo
nema zverejnit, alebo clensky $tat takito
Ziadost pod4 a institacia je v kazdom pripade
povinna sa predbezne poradit s tymto ¢len-
skym $tdtom.

49. Je pravda, Ze Spojené kralovstvo namieta,
ze obmedzit ¢ldnok 4 ods. 5 na samotnud

64 — Bod 58 napadnutého rozsudku.

procesni povinnost systematickej konzul-
tacie s ¢lenskym statom, z ktorého pozado-
vany dokument pochédza, na pripad, ked o to
poziada, by tomuto ustanoveniu nepriznavalo
skuto¢ny dosah vo vztahu k ¢ldanku 4 ods. 4,
pretoze konzulticia na zdklade c¢lanku 4
ods. 5 v pripadoch, ked je zrejmé, ¢i sa
dotknuty dokument mé alebo nem4 zverejnit,
by nemala vyznam. Tdto ndmietka nie je
dovodnd, pretoze dovody, ktoré clensky $tat
moze predloZit na Gcely odovodnenia nezve-
rejnenia dokumentu institiciou, ktora ma
dokument v drzbe a ktorej tento dokument
poskytol clensky $tat, sa neobmedzuju na
vynimky z préva na pristup, uvedené v ¢lanku
4 ods. 1 az 3, ktoré st jedinymi dovodmi, na
zdklade ktorych moze byt uvedenej institucii
zrejmé, ¢i sa ma alebo nema dotknuty doku-
ment zverejnit.

50. Clensky stat, z ktorého pochadza poza-
dovany dokument, sa samozrejme nemoze
odvoléavat na akékolvek doévody, aby zabranil
zverejneniu uvedeného dokumentu insti-
taciou, ktorej je ziadost o pristup podana.
Z ¢lanku 255 ods. 2 ES vyplyva, ze tieto
dovody sa musia nutne vztahovat k verej-
nému alebo sukromnému zdujmu. ,Dovody
verejného alebo sikromného zdujmu®, ktoré
¢lensky $tat moze predlozit, sa véak neobme-
dzuji na vynimky z prava na pristup, ktoré
s uvedené v nariadeni, ale m6zu rovnako
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vyplyvat z vnutrostatneho préava dotknutého
¢lenského statu.

51. V kone¢nom dosledku vsak institdcii,
ktord ma dokument v drzbe, prindlezi, aby
rozhodla o ziadosti o pristup bez toho, aby
bola viazand stanoviskom c¢lenského stétu,
z ktorého dokument pochddza. V tejto stvis-
losti rovnako nemozno prijat vyklad Sudu
prvého stupnia, podla ktorého ¢lensky $tét nie
je povinny oddvodnit svoju ziadost o nezve-
rejneni, podani na zéklade ¢lanku 4 ods. 5.
V pripade, ak ¢lensky s§tat neuvedie dovody,
ktoré podla neho ododvodnuji zamietnutie
pristupu, ako sa moze institicia oboznamit
a a fortiori presved(it o existencii osobitnej
potreby dévernosti?

52. Institdcia sice v rdimci skimania odovod-
nenia poskytnutého c¢lenskym $titom moze
znovu zvazit posudenie osobitnej potreby
dovernosti predlozenej ¢lenskym $titom na
zdklade niektorej z vynimiek prava na pristup
stanovenych v nariadeni, avsak nemoze to
zjavne urobit v pripade, ak je ziadost o nezve-
rejnenie, ktort podal clensky stit, odévod-

65 — Bod 59 napadnutého rozsudku.
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nend ochranou verejného alebo sikromného
zaujmu stanovenou vnutro$tadtnym pravom.

53. Podla mojho nazoru vsak institucia
moze nevyhoviet ziadosti o nezverejnenie,
zalozenej na potrebe osobitnej dovernosti
vychddzajlcej z vndtrostatneho prava, ak je
toho ndzoru, Ze to vyzaduje transparentnost
rozhodovacieho procesu Spolocenstva. Inymi
slovami, ak to vyzaduje sprdvne pocho-
penie ddovodov, ktoré viedli k dotknutému
rozhodnutiu Spolocenstva, institdcia musi
mat moznost — a dokonca je povinnd —
spristupnit dokument pochddzajuci z ¢len-
ského stitu ziadatelovi aj napriek tomu,
ze s tym uvedeny clensky s$tat z dovodu
tajomstva chraneného jeho vnutrostitnym
pravom nesdhlasil. Vyplyva to z dodrzo-
vania ciela transparentnosti, na ktorom sa
podiela zdkladné pravo na pristup k doku-
mentom. ® Vyplyva to tym skor z efektivity
zdsady demokracie, s ktorou je, ako bolo
uvedené, dnes transparentnost izko spojena.
Nakoniec to vyplyva z poziadavky $truktu-
rdlneho stladu, kedZe prenos pravomoci
na Spolocenstvo nesmie viest k zniZeniu
demokratickej kontroly moci ob¢anmi ¢len-
skych s$titov. Tak by to vsak mohlo byt
najmd v pripade, ak by sa ¢lensky $tdt mohol
v stvislosti so vSetkymi dokumentmi, ktoré
poskytuje institdciam na tucely rozhodo-
vania Spolocenstva, odvoldvat na vynimku
prava na pristup zaloZenu na vnutro$tdtnom
prave tykajicom sa vonkajsej politiky statu.
Ak by clenskému statu stacilo odvolat sa na

66 — Na potvrdenie odkazujem v poslednom rade na jasné znenie
¢lanku I-50 Zmluvy o Ustave pre Eurépu.
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vynimku tohto druhu, aby sa systematicky
vyhol vsetkym ziadostiam o pristup k doku-
mentu, ktory sa tyka jeho tGcasti na rozho-
dovacom procese Spolocenstva, tloha, ktort
musi zohravat zdsada transparentnosti pri
demokratickej kontrole politického procesu,
by bola spochybnend. V skutocnosti nie je
mozné, aby urcité pravomoci, ktoré podlie-
hali mechanizmom demokratickej kontroly
na vnatro$tatnej drovni, boli v dosledku ich
prenosu na Spolocenstvo systematicky oslo-
bodené od rovnocennych mechanizmov
demokratickej kontroly z doévodu, Ze teraz
spadaji do oblasti ,vonkajsej politiky“.

54. Pri posudzovani poziadavky transpa-
rentnosti rozhodovacieho procesu Spolocen-
stva na tcely rozhodnutia o osude ziadosti
o pristup k dokumentu pochddzajicemu
z Clenského $tatu, ktord bola podand insti-
tacii, je vSak tato institacia rovnako povinna
zohladnit celé vnutro$titne pravo, na ucely
dodrziavania ktorého uvedeny c¢lensky $tat
ziadal o nezverejnenie na zdklade c¢lanku 4
ods. 5. A je potrebné zopakovat, ze tato insti-
tacia bude o to viac ustretovd, ak jej clensky
$tat umozni prostrednictvom oddvodnenia
jeho ziadosti o nezverejnenie pochopit, preco
je na dodrzanie vnutrostatneho prava a jeho
cielov nutna dovernost. Toto vyvédZenie vyza-
duje zdsada lojilnej spoluprice, ktorou sa
riadia vztahy medzi institdciami a ¢lenskymi
$tatmi, ktord je pripomenutd v odévodneni

¢. 15 nariadenia a ktord rovnako clenskym
statom ukladd, aby institicidm poskytli doku-
menty nevyhnutné na rozhodovanie Spolo-
Censtva a tiez najma ¢lenskym staitom naopak
ukladd, aby neohrozovali dosahovanie cielov
uvedeného nariadenia, pokial, v stlade s tym,
¢o stanovuje ¢ldnok 5 nariadenia, rozhodo-
vali na zdklade svojho vnutrostitneho prava
o ziadosti o pristup k dokumentu pochadza-
jucemu od institdcie, ktory maju v drzbe.

55. Musim trvat na tom, ze sa mi zdd, Ze
priznanie takéhoto prava posledného slova
instittcii, ktord ma v drzbe dokument poché-
dzajuci z ¢lenského $tatu, o ziadosti o pristup,
ktord jej je podana, sa zhoduje s povahou
prava na pristup k dokumentom instittcie,
ktoré je zakladnym pravom. Pripominam
totiz, ze akékolvek obmedzenie zakladného
prava moze byt oddvodnené len vtedy, ak
smeruje k ochrane legitimneho zdujmu a ak
v stlade so zasadou proporcionality nepre-
kracuje medze toho, ¢o je primerané a nevy-
hnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. *’

56. Nakoniec podotykam, Ze pravne zaviazny
vyklad ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia, ktory navr-
hujem, bude mat, ak nie v prave, tak prinaj-
mensom Vv praxi, len maly vplyv na vyznam

67 — Pozri napriklad rozsudok z 15. méja 1986, Johnston, 222/84,
Zb.s. 1651, bod 38.
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konzulticie s ¢lenskym $tatom. Mozno totiz
tusit, ze stanovisko clenského statu, z ktorého
pochéadza pozadovany dokument, bude insti-
tacia vdcsinou respektovat. 68

57. Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah
vyplyva, Ze v napadnutom rozsudku doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu,
pretoze sa v niom c¢lanok 4 ods. 5 nariadenia
vykladd v tom zmysle, Ze clenskym $tatom
prizndva pravo veta na zverejnenie doku-
mentov, ktoré ¢lensky $tat poskytol institacii,
ktord ma tieto dokumenty v drzbe a ktorej
bola podana ziadost o pristup.

58. V pripade, ak by so mnou Sudny dvor
nesthlasil a naopak zastdval ndzor, Ze musi
potvrdit rozhodnutie, ku ktorému dospel
napadnuty rozsudok, bolo by v kazdom
pripade potrebné opravit odévodnenie
Sadu prvého stupna, a to prostrednic-
tvom nahradenia dovodov. Zd4 sa mi totiz,
7e vyklad® ¢ldnku 4 ods. 5, ktory zvolil

68 — Ako uz vyplyva z prvej bilancie spracovanej Komisiou (pozri
spravu Komisie o uplatnovani zasad nariadenia, bod 3.5.1),
existuje len malo pripadov, kedy institacie nevyhoveli
stanovisku tretich osob na zdklade ¢lanku 4 ods. 4.

69 — Bod 60 napadnutého rozsudku.
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Sad prvého stupna a podla ktorého toto
ustanovenie systematicky zavidzuje insti-
taciu, ktord md pozadovany dokument
v drzbe, aby sa poradila s ¢lenskym $tatom,
z ktorého uvedeny dokument pochidza,
pred akymkolvek rozhodnutim o jeho
zverejneni, aj ked c¢lensky $tét predtym
nepodal ziadost o ddvernost, aby sa ako
sa zdd v skuto¢nosti prave opytal na to, ¢i
zamysla takuto ziadost na zdklade ¢ldnku
4 ods. 5 podat, je v rozpore s jasnym
znenim tohto ustanovenia, ktoré vyslovne
podmienuje povinnost poradit sa s clen-
skym s$tatom predchddzajicim podanim
ziadosti o nezverejnenie tymto clenskym
stadtom. V prejednavanej veci pozado-
vané vnutrostitne dokumenty poskytli
Komisii nemecké organy pred nadobud-
nutim uc¢innosti nariadenia. V takomto
pripade vykondvacie ustanovenia pre
uvedené nariadenie, ktoré Komisia vlozila
do svojich internych pravidiel,”* stanovuji
konzulticiu s orgdnom, od ktorého doku-
ment pochddza bez ohladu na predchddza-
jace podanie ziadosti na zdklade ¢lanku 4
ods. 5. Na postdenie legality napadnutého
rozsudku teda nema vyznam, ze v prejedna-
vanej veci doslo ku konzultacidm Komisie
s nemeckymi organmi bez toho, aby tieto
organy podali aktikolvek predbezni ziadost.
Zo vseobecnych pojmov, ktoré pouzil Sud
prvého stupna, sa vsak zda, ze vyplyva, zZe
vyzva, ktort adresuje institicidm poradit sa
s ¢lenskym s$tatom, z ktorého pozadovany
dokument pochddza, aby sa ho opytali,
¢i sa chce dovolavat clanku 4 ods. 5, plati
tak pre dokumenty, ktoré im boli poskyt-
nuté pred zaciatkom uplatnovania naria-
denia, ako aj pre dokumenty poskytnuté po
tomto datume. Oddvodnenie rozsudku tym
porusuje vyslovné znenie ¢lanku 4 ods. 5,
a nemozno ho teda pripustit. Sidnemu
dvoru teda navrhujem, aby ho opravil tak,
7ze obmedzi konzulticie institucie, ktorej

70 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 4 pism. a) rozhodnutia 2001/937. Na
pripomenutie tejto poziadavky pozri rozsudok Messina/
Komisia, uz citovany, bod 42.
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bola podand ziadost o pristup k dokumentu chce dovoldvat ¢lanku 4 ods. 5, na pripad,
pochddzajacemu z ¢lenského $tatu, s tymto  ked mu uvedeny dokument poskytol pred
¢lenskym Stitom, na ucely urcenia, ¢i sa nadobudnutim G¢innosti nariadenia.

III — Navrh

59. Z tychto dovodov Sidnemu dvoru navrhujem, aby vyhovel odvolaciemu dévodu,
ktory je zalozeny na poruseni prava Spolocenstva a v dosledku toho zrusil rozsudok
Sddu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev z 30. novembra 2004, IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-168/02).
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