KOMISIA/LUXEMBURSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 18. maja 2006 "

1. Svojou zalobou sa Komisia Eurépskych
spolocenstiev domdha, aby Sudny dvor uril,
ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, ze
neprijalo vsetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, kto-
rou sa stanovuje ramec podsobnosti pre
opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného
hospodarstva®, alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
nesplilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
zZ tejto smernice.

2. Komisia v prvom rade tvrdi, Ze riadne
prebratie smernice 2000/60 si vyzaduje
prijatie ,rdmcového zdkona na vnutrostitnej
urovni“. Niet sporu o tom, Ze sa tak nestalo.
Subsididrne Komisia (vo svojej replike) pou-
kazuje na niekolko $pecifickych ustanoveni
smernice, o ktorych tvrdi, ze ich Luxembur-
sko neprebralo do svojho pravneho poriadku.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Smernica z 23. oktébra 2000 (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd.
15/005, s. 275).

3 — Rozsah Zaloby Komisie bol neskor v priebehu konania
upraveny. Pozri body 32 az 34 a 37 niZsie.

3. Luxembursko sa naopak domnieva, Ze na
riadne prebratie raimcovej smernice do vni-
trodtatneho pravneho poriadku nie je nevyh-
nutne potrebné prijatie osobitnych hmotno-
pravnych zikonnych, vykonavacich alebo
spravnych opatreni. DéleZitd je skuto¢nost,
¢i bol v ramci prislusnych lehét stanovenych
smernicou v praxi dosiahnuty sualad so
zdsadnymi cielmi smernice. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe Luxembursko po prvykrat
uviedlo, ze v kazdom pripade platnd vnatro-
§tdtna Gprava z velkej Casti zodpoveda
poziadavkdm smernice.

Pravny ramec

Zmluva ES

4. Podla ¢lanku 249 ES smernica ,je zavizna
pre kaidy c¢lensky stat, ktorému je urcend
a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a met6d
ponechdva vnudtrodtatnym organom®.
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5. Clénok 174 ods. 1 ES zveruje Spolo¢en-
stvu pravomoc uskutocniovat politiku Spolo-
¢enstva v oblasti zivotného prostredia, pro-
strednictvom ktorej sa mé prispiet
k uskuto¢novaniu udrziavania, ochrany
a zlepSovania kvality Zivotného prostredia,
ochrany ludského zdravia, rozvdineho
a raciondlneho vyuzivania prirodnych zdro-
jov a podpory opatreni na medzindrodnej
drovni pri rieSeni regiondlnych alebo celo-
svetovych problémov zivotného prostredia.

6. Clénok 175 ods. 1 ES stanovuje, Ze
o postupoch, ktoré ma Spolocenstvo prijat
na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢linku
174 ES, rozhoduje Rada konajica na zéklade
postupu uvedeného v ¢lanku 251 ES.

Smernica 2000/60

7. Smernica 2000/60 bola prijatd na ziklade
¢lanku 175 ods. 1 ES.

8. Odo6vodnenie ¢. 9 smernice stanovuje, Ze
»je potrebné vyvinit integrovand vodnd
politiku spolocenstva“. Odévodnenie ¢ 18
vysvetluje, ze takdto politika ,si vyZaduje
transparentny, efektivny a koherentny legi-
slativny ramec. Spolocenstvo by malo
poskytnat vsSeobecne platné principy
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a celkovy rdmec posobenia. Tdto smernica by
mala zabezpedit takyto rdmec, koordinovat,
integrovat a v dlhodobejsej perspektive dalej
rozvijat vSeobecné zdsady a Struktury
ochrany a trvalo udrzatelného vyuZivania
véd v spolocenstve v silade s principmi
subsidiarity”.

9. Clanok 1 stanovuje, Ze tcelom tejto
smernice je na drovni Spolocenstva stanovit
sramec ochrany vnuatrozemskych povrcho-
vych vod, brakickych vod, pobreznych vod
a podzemnych vod®.

10. Clanok 2 definuje 41 na Géely smernice
relevantnych pojmov. Niektoré z tychto
pojmov sa tykaja noriem kvality vody, ktoré
smernica, osobitne jej ¢lanok 4, uklada
dodrziavat ¢lenskym $tatom. Napriklad cla-
nok 2 ods. 22 definuje ,dobry ekologicky
stav® ako stay tutvaru povrchovej vody
Klasifikovany takto v stlade s prilohou V.
Clanok 2 ods. 23 stanovuje, ze ,dobry
ekologicky potencial® je stav vyrazne zmene-
ného alebo umelého ttvaru vody klasifiko-
vany takto v sulade s prislusnymi ustanove-
niami prilohy V, ktord stanovuje presné
podmienky analyzy, klasifikacie
a monitorovania Statdtu kvality vodnych
Gtvarov uviddzanych v smernici. Clanok 2
ods. 24 definuje ,dobry chemicky stav
povrchovych vod“ ako chemicky stav poza-
dovany na splnenie environmentalnych cie-
lov pre povrchové vody, stanovenych
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v ¢{ldnku 4 ods. 1 pism. a), to znameni
chemicky stav utvaru povrchovej vody,
v ktorom dosiahnuté koncentricie znecistu-
jucich latok nepresahuji environmentilne
normy kvality stanovené v prilohe IX
a v stlade s ¢lankom 16 ods. 7 a daldimi
prislusnymi pravnymi predpismi Spoloc¢en-
stva stanovujucimi environmentalne normy
kvality na trovni Spolo¢enstva. Obdobne
¢lanok 2 ods. 25 stanovuje, ze ,dobry
chemicky stav podzemnej vody” je chemicky
stav Gtvaru podzemnej vody, ktory splha
véetky podmienky stanovené v tabulke 2.3.2
prilohy V.

11. Vo svojej relevantnej casti ¢lanok 3
(s nazvom ,Koordindcia administrativnych
uprav v rdmci sprivnych dzemi povodi)
stanovuje:

,1. Clenské stity identifikuji jednotlivé
povodia leziace na ich $titnom tzemi a pre
Ucely tejto smernice ich zaclenia do jednot-
livych spravnych tzemi povodi...

2. Clenské $taty zabezpedia primerané admi-
nistrativne usporiadanie, vritane ustanovenia
vhodného prisluéného organu, pre uplatiio-
vanie pravidiel tejto smernice v ramci kaz-
dého spravneho tizemia povodi leziaceho na
ich Gzemi.

3. Clenské stity zabezpelia, aby povodie
pokryvajice tUzemie viac ako jedného clen-
ského statu bolo zaclenené do medzinarod-
ného spravneho Gzemia povodia. Na Ziadost
prislusnych ¢lenskych $tatov Komisia spro-
stredkuje zaclenenie do takychto medzina-
rodnych spravnych Gzemi povodi.

Kazdy ¢lensky $tit prijme prislusné spravne
opatrenia, vratane identifikicie prislusného
orgdnu, pre uplatiovanie pravidiel tejto
smernice v rdmci tej Casti kazdého medzi-
nirodného spriavneho tzemia povodia, ktora
lezi na jeho Gzemi.

4. Clenské staty zabezpedia, aby boli pozia-
davky tejto smernice na dosiahnutie envi-
ronmentdlnych cielov ustanovenych
¢léinkom 4, a najmi vsetky programy opat-
ren{ koordinované v celom spravnom tzemi
povodia. Pre medzindrodné spravne tizemia
povodi zabezpecia tuto koordinaciu prislusné
¢lenské $taty spolocne, pri¢om pre tento tcel
moézu pouZit existujice $truktiry vytvorené
na ziklade medzindrodnych dohéd. Komisia
méze na Ziadost prislusnych ¢lenskych $tatov
sprostredkovat prijatie programov opatreni.

1-11329



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-32/05

6. Clenské stity mézu ustanovit existujici
statny alebo medzinarodny orgin za pri-
slu$ny organ na ucely tejto smernice.

7. Clenské Stity ustanovia prislusny orgin
k terminu uvedenému v ¢lanku 24.

8. Najneskor do Siestich mesiacov od
datumu uvedeného v c¢lanku 24 poskytna
Clenské staty Komisii zoznam svojich pri-
slusnych organov a prisludnych organov
vietkych medzindrodnych organov, ktorych
si ¢lenmi. O kazdom prislusnom organe
poskytna informécie uvedené v prilohe 1.

9. Clenské $tity budd informovat Komisiu
o vietkych zmenich v informécidch posky-
tovanych podla odseku 8 do troch mesiacov
od nadobudnutia platnosti tychto zmien.”

12. Clinok 4 smernice stanovuje environ-
mentilne ciele, ktoré musia ¢lenské staty
dosiahnut pri realizdcii programov opatreni
$pecifikovanych v plinoch vodohospodar-
skeho manazmentu povodia pre povrchové
vody, podzemné vody a chrinené oblasti.
Clenské staty sd v podstate povinné vykonat
potrebné opatrenia na zabranenie zhorsenia
stavu uvedenych vod a chranenych oblasti
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a na zlepSenie a obnovenie irovne definova-
nej ustanoveniami smernice, najmi jej ¢lan-
kom 2. Clanok 4 takisto stanovuje, Ze vo
veobecnosti musi byt dosiahnuty sulad
so vietkymi normami a cielmi stanovenymi
touto smernicou do 15 rokov od ditumu
nadobudnutia jej G¢innosti.

13. Co sa tyka vod vyuzivanych na odber
pitnej vody, ¢linok 7 ods. 1 smernice
stanovuje povinnost Clenskych S$titov urdit
v kazdom spravnom tzemi povodia vsetky
relevantné vodné dtvary.

14. Clanok 7 ods. 2 stanovuje, Ze ,okrem
splnenia cielov ustanovenych d{ldnkom 4
v stlade s poziadavkami tejto smernice pre
povrchové vody a kvalitativnych poziadaviek
ustanovenych na tdrovni spolocenstva ¢lan-
kom 16, ¢lenské staty zabezpedia pre kazidy
vodny dtvar identifikovany podla odseku 1,
aby pouzity spbsob upravy vody v silade
s pravnymi predpismi spolo¢enstva zabezpe-
¢oval vystupnu kvalitu upravenej vody, ktora
bude aj v sdlade s poziadavkami smernice
80/778/EHS, zmenenej a doplnenej smerni-
cou 98/83/ES".

15. Clanok 7 ods. 3 vyZaduje, aby ¢&lenské
§tity zabezpedili nevyhnutn ochranu vod-
nych dtvarov identifikovanych podla ¢lanku
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7 ods. 1 a ddva im moznost v pripade, Ze o to
majil zdujem, zriadif ochranné pdsma pre
tieto vodné utvary.

16. Clanok 14 nazvany ,Informovanie verej-
nosti a konzulticie s verejnostou” stanovuje:

,1. Clenské $tity budd podporovat aktivnu
ucast vsetkych zainteresovanych strdn na
vykondvanie tejto smernice, najmé pri vypra-
covani, prehodnocovani a aktualizovani pla-
nov vodohospodirskeho manazmentu
povodia. Clenské stity zabezpecia, Ze pre
kazdé sprivne tzemie povodia zverejnia
a predloZia na pripomienkovanie verejnosti
vratane uzivatelov:

a) Casovy harmonogram a pracovny pro-
gram na vypracovanie planu, vratane
ustanovenia opatreni tykajicich sa kon-
zultdcii, ktoré sa maja realizovat aspon
tri roky pred zaciatkom obdobia, na
ktoré sa plin vztahuje;

b) predbeiny prehlad doélezitych problé-
mov hospoddrenia s vodou zistenych
v povodi aspon dva roky pred zac¢iatkom
obdobia, na ktoré sa plan vztahuje;

¢) képii navrhu plinu vodohospodarskeho
manazmentu v povod{ aspon jeden rok
pred zaciatkom obdobia, na ktoré sa
plan vztahuje.

Na poziadanie sa umozni{ pristup
k podkladom a informdcidm pouzitym pri
spracovani navrhu plianu vodohospodar-
skeho manazmentu povodia.

2. Clenské $taty poskytnu aspon Sest mesia-
cov na podanie pisomnych pripomienok
k tymto dokumentom, aby sa umoznila
aktivna dcast a konzulticie.

3. Odseky 1 a 2 budua platit rovnako pre
aktualizované plany vodohospodirskeho
manaZzmentu povodia.”

17. Clanky 16 a 17 smernice st urcené
institdcidm Spolocenstva. Eurépskemu par-
lamentu a Rade, konajicim na zdklade
ndvrhu Komisie, ukladaji povinnost prijatia
konkrétnych opatreni zameranych proti zne-
¢istovaniu vod jednotlivymi znecistujucimi
latkami alebo skupinami znedistujicich latok
a na prevenciu a reguliciu znecistovania
podzemnych véd. Podla ¢ldnku 18 ma
Komisia uverejnit spravu o vykonéavani tejto

1-11331
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smernice najneskor do 12 rokov od datumu
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice
a nasledne kazdych $est rokov.

18. Clanok 23 stanovuje: ,Clenské stity
stanovia sankcie za porusenie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych v zmysle tejto smernice.
Takto ustanovené sankcie musia byt G¢inné,
primerané a odradzujtce.”

19. Cldnok 24 stanovuje:

,1. Clenské stity uvedd do Gcinnosti zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie sdladu s touto
smernicou najneskér 22. decembra 2003.
Bezodkladne o tom budd informovat Komi-
siu.

2. Clenské stity ozndmia Komisii znenie
zdkladnych ustanoveni vnitrostitneho prava,
ktoré prijmd v oblasti upravenej touto
smernicou. Komisia o tom bude informovat
ostatné ¢lenské Staty.”

1-11332

Vuiitrostdtne ustanovenia

20. Luxembursko sa odvoldva na ustanove-
nia zdkona z 29. jila 1993 o ochrane
a hospoddreni s verejnymi, ako aj sukrom-
nymi povrchovymi a podzemnymi vodami
(dalej len ,zédkon z roku 1993%) %,

21. Clanok 2 stanovuje, e predmetom
zdkona z roku 1993 je boj proti znedistovaniu
vod a ich regenerdcia s cielom uspokojit
najmi potreby

— zdravia ludi
rovnovihy,

a zvierat a ekologickej

— biologického zZivota prijimacieho vod-
ného prostredia a osobitne fauny ryb,

— zidsobovania pitnou vodou
a priemyselnou spotrebnou vodou,

— zachovania vod,

4 — Mém. 1993, s. 1302.
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— kipania, vodnych Sportov a inych
rekrea¢nych ¢innosti,

— ochrany krajiny a oblast{ a

— polnohospodérstva, priemyslu, dopravy
a ostatnych ludskych ¢innosti vo verej-
nom zaujme.

22. Clanok 3 definuje na tcely zakona z roku
1993 12 pojmov.

23. Clanky 18 a 19 sa tykaji ochrany vod
uréenych na ludskd spotrebu a vytvorenia
ochrannych vodnych pasem tychto vod.
Clanok 18 definuje rézne ochranné pisma
v zavislosti od ich vzdialenosti od zdroja
vody a pravomoci verejnych orginov vo
vztahu k tymto pasmam. Tie zahfhajd
pravomoc vyvlastnenia pozemkov nachadza-
jacich sa v bezprostrednom ochrannom
pasme pri zdroji pitnej vody, ako aj pravo-
moc upravovat vykon akejkolvek ¢innosti
v ramci vyhldsenych ochrannych pasem
alebo spdsob vyuzivania tychto vyhlasenych
ochrannych pdsem, ktoré by mohli mat vplyv
na kvalitu vody. Clinok 19 podrobnejsie
upravuje postup vyhlasovania ochrannych
pisem, stcastou ktorého je fiaza informova-
nia verejnosti a konzultécif s verejnostou.

Okolnosti

Konanie pred podanim zaloby

24. Vzhladom na skuto¢nost, ze Luxembur-
sko neinformovalo Komisiu o opatreniach
prijatych na ucely prebratia smernice
2000/60 v stanovenej lehote (t. j. do
22. decembra 2003) uvedenej v ¢lanku 24,
Komisia listom z 26. janudra 2004 vyzvala
Luxembursko, aby v stlade s ¢lainkom 226 ES
predlozilo svoje pripomienky. ®

25. Listom zo 14. aprila 2004 Luxembursko
odpovedalo, Ze navrh zdkona, ktory ma
prebrat ustanovenia smernice 2000/60 bude
prerokovany v parlamente koncom roka
2004 alebo zaciatkom 2005. Ziroven infor-
movalo Komisiu o tom, Ze centralizovana
sprava vodného hospodirstva bude vytvo-
rend do maja 2004.

26. Listom z 9. jula 2004 Komisia v zmysle
¢ldnku 226 ES zaslala lakonicky formulované

5 — Tento list bol formulovany vieobecne a obsahoval len
informéciu uréent dotknutému ¢&lenskému $tdtu o tom, Ze
lehota na prebratie niektorych smernic (uvedenych v prilohe
vo forme pocitatom vytlateného zoznamu) uz uplynula,
pri¢om v liste bolo zérovefi uvedené, ze &lensky $tat doposial
neinformoval o opatreniach prijatych na ucely prebratia
smermnic, takze plati domnienka, Zze porusil svoje povinnosti
vyplyvajice z tychto smernic a bol vyzvany na predloZenie
svojich pripomienok.

1-11333



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-32/05

oddévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala
Luxembursko prijat potrebné opatrenia
v lehote dvoch mesiacov.

27. Luxembursko odpovedalo 27. septembra
2004. Uviedlo, Ze chce vyuzit potrebu pre-
bratia ,rdmcovej® smernice 2000/60 do
vnutrostitneho pravneho poriadku na ,hlb-
kovt reviziu“ sicasnej vnutrostitnej pravnej
upravy tykajacej sa kvality vody. Okrem
iného informovalo Komisiu, Ze navrh zikona,
ktorym sa preberd uvedend smernica, sa
pripravuje a Ze na zaklade zdkona
z 28. mdja 2004 doslo k vytvoreniu novej
centralizovanej spravy vodného hospodar-
stva, ktord od konca jina 2004 vykondva
svoju pdsobnost.

28. Komisia povazovala tito odpoved za
nedostato¢nu a podala tato zalobu.

Konanie pred Siidnym dvorom

29. Komisia vo svojej zalobe uviedla, ze
Luxembursko si tym, Ze neprijalo vietky
zakony, iné pravne predpisy a spriavne opat-
renia potrebné na dosiahnutie siladu so
smernicou 2000/60 alebo v kazdom pripade
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tym, Zze o nich neinformovalo Komisiu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z tejto smernice.

30. Vo svojom vyjadreni k zalobe Luxem-
bursko okrem iného uviedlo na svoju obranu
dve nové tvrdenia. Po prvé uviedlo, ze
24. augusta 2004 riadne informovalo Komi-
sit 0 nazve a adrese organu prislusného pre
spravu jednotlivych spravnych dzemi povodi
v ramci Luxemburska, ¢im splnilo pozia-
davky vyplyvajace z ¢lanku 3 smernice
2000/60.

31. Po druhé, Luxembursko tvrdilo, zZe
si¢asnd vnuatrodtitna prdvna Uprava, t. j.
zékon z roku 1993 (uvddzany na tomto
mieste po prvykrdt) zveruje vnuatro$titnym
organom dostato¢né pravomoci umoziujuce
zabezpedenie dosiahnutia opera¢nych cielov
smernice 2000/60.

32. Komisia vo svojej replike pripasta, ze
z doévodu nedostatocnej koordinicie medzi
jej vlastnymi sluzbami nevedela o liste
z 24. augusta 2004. Komisia uznala, ze
opatrenia uvedené v tomto liste predstavovali
primerané prebratie c¢lanku 3 smernice
2000/60.
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33. Komisia rovnako uznala, Ze ¢lanok 7
ods. 3 smernice 2000/60 bol riadne prebraty
v ¢lankoch 18 a 19 zdkona z roku 1993.

34. Komisia preto upravila rozsah pévod-
ného Zalobného navrhu ® a vo svojej replike
preformulovala svoj zalobny navrh. Doma-
hala sa, aby Stdny dvor uréil, Ze Luxembur-
sko si tym, Ze neprijalo vSetky zikony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smerni-
cou 2000/60, s vynimkou ¢lanku 3 ods. 1, 2,
3,5,6 a7 a c¢lanku 7 ods. 3, alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovalo
Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z tejto smernice.

35. Komisia zotrvala na svojom hlavnom
tvrdeni, podla ktorého na prebratie smernice
2000/60 bolo potrebné prijat osobitnd rdm-
cova vnutrostatnu pravnu Upravu.

36. Komisia sa zdroven domnievala, Ze
zikon z roku 1993 nepreberal smernicu
2000/60 v plnom rozsahu. Komisia napriklad
posudila zdkon z roku 1993 vo svetle
niektorych ustanoveni smernice 2000/60.
Na udstnom pojedndvani sa Komisia snazila

6 — A tym formuldciu svojho ,petitu‘.

o rozéirenie svojej analyzy a to prostrednic-
tvom posudenia suladu zdkona z roku 1993
s dal$imi ustanoveniami smernice 2000/60,
ktoré neboli uvedené v jej replike, ¢im
sledovala rovnaky zaver.

37. V nadviznosti na Gstne prednesy zastup-
cov Luxemburska Komisia uznala, zZe
Luxembursko si splnilo svoje povinnosti
vyplyvajice mu z ¢lanku 7 ods. 1.

Posudenie

Dévod tykajiici sa neozndmenia opatreni na
prebratie smernice

38. Najlepsie je zaoberat sa tymto dévodom
ako prvym.

39. Podla ¢ldnku 24 smernice 2000/60 boli
¢lenské $taty povinné informovat Komisiu
o opatreniach prijatych na vykonanie smer-
nice 2000/60 najneskor do 22. decembra
2003.

1-11335
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40. Z ustilenej judikatdary vyplyva, Ze nespl-
nenie povinnosti mus{ byt posudzované
podla stavu, aky existoval v ¢lenskom $tdte
v case, kedy uplynula lehota stanoveni
v odévodnenom stanovisku,” t. j. v tomto
pripade k 8. septembru 2004.

41. Z podani predlozenych Stidnemu dvoru
sa javi, Ze jedind informdcia predlozena
Komisii zo strany Luxemburska v raimci tejto
¢asovej lehoty bol list z 24. augusta 2004.
Formélna odpoved Luxemburska na odévod-
nené stanovisko je datovana z 27. septembra
2004.

42, List z 24. augusta 2004 bol zaslany este
pred uplynutim dvojmesac¢nej lehoty stano-
venej v odovodnenom stanovisku Komisie
z 9. jala 2004. Komisia v kazdom pripade
uznala, Ze to preukazuje prebratie povinnosti
vyplyvajicich z vidsiny odsekov ¢lanku 3
smernice. Komisia v dosledku toho vzala spit
svoje tvrdenie o neozndmeni opatreni na
prebratie ¢linku 3 smernice 2000/60 zo
strany Luxemburska. Preto nie je potrebné
sa tymto aspektom dalej zaoberat.

43. Nie je predmetom sporu, ze Luxembur-
sko po prvykrit uviedlo, zZe zdkon z roku
1993 predstavuje opatrenie primerane pre-

7 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/
Franctizsko, C-113/03, neuverejneny v Zbierke, bod 13 a tam
citovanu judikataru.
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berajice smernicu az vo svojom vyjadreni
k zalobe. Z vyssie citovanej judikatdry jasne
vyplyva, ze takdto oneskorenia zmienka
nemdze napravit predchidzajice neposkyt-
nutie pozadovanej informdcie v lehote uve-
denej v odévodnenom stanovisku.

44. Zaloba Komisie je preto v tomto ohlade
dévodna.

Dévod tykajici sa neprijatia opatreni nevyh-
nutnych na prebratie smernice 2000/60

45. Na zaciatok by som mala poznamenat
a ujasnit, ze skuto¢nost, Ze Komisia uviedla
nové tvrdenia a vo svojej replike zmenila
zalobny ndvrh, nemd vplyv na pripustnost
zaloby Komisie predlozenej v tejto veci. Ako
uz Stdny dvor za velmi podobnych okolnosti
uviedol, Komisia je na ucely zohladnenia
informécii poskytnutych ¢lenskym $tatom vo
vyjadreni k zalobe opriavnend upresnit
7alobny navrh® a preto jej nemodze byt
vytykané, Ze sa po prvykrat vysporiadava
s tvrdeniami vychadzajicimi zo zdkona
z roku 1993 az vo svojej replike.

8 — Pozri rozsudok zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko,
C-456/03, Zb. s. 1-5335, body 33 a 34. Pozri tiez body 66 az
70 nizsie.
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Tvrdenia acastnikov konania

46. Priméarne tvrdenie Komisie spociva
v tom, ze z cieov uvedenych v ¢lanku 1
vyplyva, Ze smernica 2000/60 pozaduje, aby
¢lenské Stity na ddely prebratia povinnosti
vyplyvajicich z tejto smernice do vnitro-
$taitneho pravneho poriadku v prvom rade
prijali rAmcovy zakon. Takyto ramcovy zdkon
by potom v dalsom kroku vytviral dosta-
to¢ny pravny zdklad pre prijatie konkrétnej-
$ich opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie
cielov sledovanych ostatnymi ustanoveniami
smernice. Rdmcovy zdkon preto mal byt
prijaty a jeho prijatie oznamené Komisii
v lehote stanovenej v ¢lanku 24 smernice.

47. Komisia subsididrne tvrdi, ako vyplyva
z jej repliky, ze v kazdom pripade ustanove-
nia zdkona z roku 1993 nepreberajd smer-
nicu 2000/60 v plnom rozsahu. Komisia
napriklad uvadza, ze ¢lanky 1, 2, 3 ods. 4,
¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 14
uvedenej smernice neboli primerane pre-
braté. Na pojednavani sa Komisia pokusila
rozsirit tento zoznam o ¢lanky 4, 8, 11, 13
a 23.

48. Luxembursko uznalo, Ze prijatie radmco-
vého zdkona preberajiceho smernicu
2000/60 by na vnutrostitne tucely mohlo
byt vhodnym rie$enim. Zisadne vsak nesd-

hlasi s nédzorom Komisie, podla ktorého
smernica ukladd konkrétnu pravnu povin-
nost prijat takyto rdmcovy zdkon. Smernica
2000/60 nepredstavuje harmoniza¢né opat-
renie v zmysle ¢lanku 95 ES. Je smernicou,
ktora stanovuje ,ramec posobnosti pre poli-
tiku spolocenstva v oblasti vodného hospo-
darstva“.” Hlavnym cielom smernice
2000/60 nie je ulozit povinnost ¢lenskym
$tdtom vytvorit prostrednictvom harmoniza-
cie vnutrostitneho privneho poriadku rov-
naky formadlny vnutrostatny pravny ramec,
ale zaviazat ich na prijatie opatreni s cielom
dosiahnutia uréitych zasadnych environmen-
talnych cielov stanovenych v ¢linku 4.

49. Odpoved Luxemburska na subsididrne
tvrdenie Komisie je, Ze v sti¢asnosti t¢inny
zakon z roku 1993 umoziuje vnatrodtatnym
orgdnom prijimat vSetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie realizdcie cielov smernice
2000/60 v stanovenych lehotach.

— Vyzaduje si ndlezité prebratie smernice
2000/60 prijatie ramcového zdkona?

50. Smernica 2000/60 je neobvyklou smer-
nicou. Neusiluje sa o harmoniziciu vnuitro-
$titnych prévnych tprav. Namiesto toho je

9 — Pozndmka nemd vplyv na slovenské znenie nvrhov.
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jej celkovym cielom vytvorenie rimca pdsob-
nosti pre opatrenia Spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva. Pri blizéom skiimani
sa stdva zrejmym, Ze na tento Ucel obsahuje
uvedena smernica tri rozlicné typy ustano-
veni.

51. Po prvé, smernica obsahuje ustanovenia,
ktoré stanovuji povinnosti samotnym insti-
tacidm Spolocenstva. Napriklad ¢lanky 16
a 17 obsahuju poziadavky adresované insti-
tacidm Spolocenstva na prijatie opatreni na
urovni Spolocenstva v oblasti znecistovania
vod a podzemnych vod.

52. Po druhé, smernica obsahuje ustanove-
nia ukladajice povinnosti ¢lenskym $tatom
vo vztahu ku Komisii a Spolo¢enstvu. Pri-
kladom s informaéné povinnosti podla
¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 2.

53. Po tretie, smernica obsahuje ustanove-
nia, ktoré sa javia tak, Ze stanovuji povin-
nosti ¢lenskych $tiatov vo vztahu
k jednotlivcom, ¢i uz s priamym té¢inkom,
alebo bez priameho a¢inku. Tak napriklad
¢lanok 4, ktory stanovuje environmentilne
ciele sledované smernicou, vyzaduje, aby
¢lenské Staty prijali opatrenia potrebné na
dosiahnutie tychto cielov. Clanok 14 zavi-
zuje C¢lenské Stity, aby zabezpecili aktivnu
ucast véetkych dotknutych strin na vykona-
vani uvedenej smernice.
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54. Navy$e sa na vykonanie jednotlivych
ustanoveni stanovujt rézne lehoty. *°

55. Skuto¢nost, Ze ustanovenia smernice
zdaleka nie su homogénne, musi mat
désledky na spdsob, akym tieto ustanovenia
moézu alebo maja byt prebraté na vnutro-
§tatnej trovni (niektoré si naozaj nevyzaduju
prebratie vébec). Ako uz Sudny dvor uviedol
na inom mieste, ,prax normotvorby Spolo-
Censtva ukazuje, ze mozu existovat velké
rozdiely, pokial ide o typy povinnosti, ktoré
smernice ukladajii ¢lenskym Stitom, a teda aj
vysledky, ktoré sa maji dosiahnut. Niektoré
smernice tak vyzaduji prijatie zdkonov na
vnutrostatnej urovni a sprivne, resp. sudne
preskimavanie dodrziavania tychto zikonov.
Iné smernice stanovuji povinnost ¢lenskych
$titov prijat také opatrenia, prostrednictvom
ktorych budd dosiahnuté urcité ciele uve-
dené vo vseobecnych a nekvantifikovatel-
nych pojmoch, pricom im ponechdvaji
urcity priestor pre volnd dvahu, pokial ide
o charakter takto prijimanych opatreni. Iné
smernice zasa vyzaduji, aby ¢lenské $tity po
urc¢itom case dosiahli velmi presné
a Specifické vysledky. Preto teda, bertc do
Gvahy, Ze nesplnenie povinnosti mozno
konstatovat len v pripade, Ze po uplynuti
lehoty uvedenom v od6vodnenom stano-
visku vznikla situacia, ktora je v rozpore
s pravom Spolocenstva a ktord je objektivne
spdsobena dotknutym ¢lenskym $tiatom, roz-
hodnutie o tom, Ze doslo k nesplneniu

10 — Pozri napriklad ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) bod ii) a bod iii),
¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod ii), ¢lénok 4 ods. 1 pism. ¢),
¢lanok 8 ods. 2, ¢ldnok 10 ods. 2, ¢ldnok 11 ods. 7 a 8, ¢lanok
13 ods. 6 a ¢lanok 16 ods. 4.
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spornej povinnosti zavisi od typu povinnosti
stanovenych dotknutymi ustanoveniami
[smernice].“ ' Zd4 sa, ze smernica 2000/60
obsahuje priklady vsetkych druhov ustano-
veni uvedenych v tejto citicil.

56. Sadny dvor takisto rozhodol, ze
v pripade, Ze sa urcité ustanovenie smernice
tyka vyluéne vztahov medzi ¢lenskym $tatom
a Komisiou, v zdsade sa nevyzaduje jeho
prebratie do vnutrostitneho pravneho
poriadku. V takychto pripadoch viak zostava
na rozhodnuti Komisie, aby preukizala, ze
prijatie konkrétneho opatrenia, ktorym dojde
k prellgratiu smernice, sa predsa len vyza-
duje.

57. Komisia pocas konania pred Sddnym
dvorom trvala na tom, ze z cielov smernice
uvedenych v ¢lanku 1 vyplyvalo, Ze na to, aby
doslo k spravnemu prebratiu smernice do
vnutrostitneho prava, malo Luxembursko
prijat ,rdmcovy zdkon“. Komisia vSak na
otazku viacerych c¢lenov Stdneho dvora
vznesend na pojedndvani odmietla kon-
krétne $pecifikovat to ustanovenie (tie usta-
novenia) smernice, z ktorého by takito
poziadavka vyplyvala, alebo ktoré by bolo
mozné interpretovat v tom zmysle, Ze je
mozné ho prebrat do vniitro$titneho prava
len tymto spésobom.

11 — Rozsudok z 18. juna 2002, Komisia/Franctzsko, C-60/01, Zb.
s. 1-5679, body 25 az 29.
12 — Rozsudky z 20. novembra 2003, Komisia/Francizsko,

C-296/01, Zb. s. 1-13909, bod 92, a z 24. jana 2003,
Komisia/Portugalsko, C-72/02, Zb. s. I-6597, body 19 a 20.

58. Clanok 249 ES jasne uvidza, 7e ¢lenské
$taty maji moznost volby foriem a metéd
prebratia smernic podla toho, ktoré najlepsie
zabezpedia dosiahnutie vysledku sledova-
ného tymito smernicami. Pod podmienkou
re§pektovania zisady efektivnosti je tak
¢lenskym $titom zaruceny Siroky priestor
pre volnu uvahu pokial ide o to, akym
spdsobom majii prebrat uréitd smernicu, '?

59. Sddny dvor takisto opakovane vyslovil,
ze ,formélne prebratie predpisov smernice
do vyslovného a $pecifického pravneho
ustanovenia sa vidy nevyzaduje, kedze na
vykonanie smernice moZe postacovat,
v zavislosti od jej obsahu, vieobecny pravny
ramec. Osobitne, existencia vSeobecnych
zasad ustavného alebo spravneho prava moze
spdsobit nadbytoc¢nost prebratia osobitnymi
legislativnymi alebo spravnymi opatreniami,
no pod podmienkou, ze tieto zasady garan-
tuji skuto¢ne Uplné uplatiovanie smernice
vnutro$titnymi sprdvnymi orgdnmi a Ze
v pripade ked predmetné ustanovenia smer-
nice maji za ciel vznik prav jednotlivych
osdb, pravna situdcia vyplyvajuca z tychto
zasad je dostato¢ne presnd a jasnd a Ze
oprivnené osoby sd schopné poznat svoje
prava v plnom rozsahu a pripadne sa na ne
odvolavat pred vnétrostitnymi stdmi.“ '*

13 — Pozri najmi rozsudky zo 7. mdja 2002, Komisia/Svédsko,
C-478/99, 7b. s. 1-4147, bod 15, a z 26. juna 2003, Komisia/
Francuazsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 75.

14 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 8, bod 51 a tam citovand judikatira.
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60. Podobne je v judikatire ustilené, ze
v konani podla ¢linku 226 ES je dlohou
Komisie poskytntt Stdnemu dvoru prislu$né
informécie a dokazat, Ze ¢lensky $tit nesplnil
svoju povinnost; pricom sa nesmie opierat
o akékolvek domnienky.'® V tomto pripade
je Komisia povinnd preukdzat, ze ramcovy
zdkon bol jediny sposob tc¢inného prebratia
smernice 2000/60 do vnutrostitneho prav-
neho poriadku.

61. Podla méjho ndzoru Komisia toto
nepreukdzala. Hoci vo vieobecnej rovine
poukdzala na ciele uvedené v ¢lanku 1 a na
opatrenia nevyhnutné na prebratie smernice
prijaté v inych ¢lenskych $tatoch, nedokazala
predloZit ziaden presved¢ivy argument,
v zmysle ktorého by si v plnom rozsahu
ucinné prebratie smernice 2000/50 malo
vyzadovat prijatie rdmcového zdkona na
vnuatrostatnej drovni a to na Ukor inych
spdsobov jej prebratia.

62. Takdto povinnost nemozZno odvodit
z celkového znenia smernice 2000/60, ani
zo znenia jej clankov 1 a 24. Samotna
Komisia na pojedndvani{ uznala, zZe ¢lanok 1
smernice si prebratie nevyzaduje. Ako uva-
dza Luxembursko, ¢lanok 24 vyzaduje od
¢lenskych $titov len to, aby prijali opatrenia
»nevyhnutné“ na dosiahnutie G¢innosti smer-
nice, nech uz by to boli opatrenia vo forme

15 — Pozri najmi rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Rakusko,
C-194/01, Zb. s. 1-4579, bod 34 a tam citovant judikatdru
a bod 74.
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zikonov, vykondvacich predpisov alebo
administrativno-spravnej povahy. Toto usta-
novenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
by ukladalo povinnost prijat rimcovy zdkon.

63. Doplam, Ze bertic do tvahy réznorody
charakter jednotlivych ustanoveni smernice
2000/60 mi nie je jasné, ako a preco by
ramcovy zdkon prijaty na vnitrostitnej
urovni mal predstavovat primerany sposob
prebratia tych ustanoveni smernice 2000/60,
ktoré ukladaji povinnosti samotnym institd-
cidm Spoloc¢enstva, alebo sa tykaju vztahov
medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou.

64. Napokon poznamendvam, Ze Komisia
v rdéznych castiach konania pred Sddnym
dvorom uznala, Ze a) list Luxemburska
z 24. augusta 2004 preukazoval primerané
prebratie vidsiny odsekov ¢lanku 3, b)
Luxembursko splnilo poziadavky vyplyvajice
z ¢lanku 7 ods. 1'°, ¢) ¢lanky 18 a 19 zédkona
z roku 1993 primerane preberali ¢lanok 7
ods. 3 a d) ¢ldnok 1 si nevyzaduje prebratie
do vnutrostitneho pravneho poriadku (a
v tomto zmysle Komisia vzala spit prislusné

16 — Pozri bod 37 vyssie.
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Casti svojej povodnej zaloby). Logicky je
tento postup tazko zlucitelny s tvrdenim, Ze
»len rimcovy zékon je prebratim®.

65. Preto som dospela k zaveru, ze Komisia
nepreukdzala svoje tvrdenie, podla ktorého
na prebratie smernice 2000/60 bolo na
vnutrostitnej urovni potrebné prijat rimcovy
zékon.

— Sdlad zdkona z roku 1993 so smernicou
2000/60

66. Sudny dvor vsak napriek tomu musi
posudit subsididrne ndvrhy Komisie
a rozhodnut, ¢i zdkon z roku 1993 primerane
preberda konkrétne ustanovenia smernice
2000/60. Pripominam, Ze v neddvnom velmi
podobnom pripade zalovany ¢lensky $tit na
svoju obranu az pred Stdnym dvorom
uviedol, Ze predmetnd smernica uz bola do
vnutrostitneho pravneho poriadku prebrata.
Stidny dvor odmietol stanovisko Komisie,
podla ktorého takéto neskoré poukézanie na
udajné ustanovenia preberajiice smernicu
nemohli napravit tvrdené nesplnenie povin-
nosti ¢lenského $tatu v stvislosti s prebratim
smernice. Stidny dvor naopak uviedol, ze,
»v tomto smere, kedze ustanovenia platného
vnutrostitneho prdva, na ktoré sa odvolava
[Zalovany ¢lensky $tat], boli v platnosti v defh
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, musia byt vzaté do uvahy Sud-

nym dvorom na zhodnotenie skutocnosti
tohto nesplnenia povinnosti.'” V stlade
s tymto zaverom potom Sudny dvor na tcely
postdenia, ¢i doslo k nesplneniu povinnosti
prebratia, porovnal ustanovenia dotknutej
smernice s tymi vnutrostatnymi opatreniami,
ktoré clensky $tit povazoval za preberajice
smernicu. '

67. Obdobne v tomto pripade sa len na
zaklade porovnania ustanoveni zdkona
z roku 1993 s poziadavkami smernice pre-
ukdze, ¢i Luxembursko splnilo svoju povin-
nost prebratia smernice 2000/60 alebo nie.

68. V tomto zmysle by sa podla mojho
ndzoru preskiimavacia <innost Sudneho
dvoru mala obmedzit na tie ustanovenia
smernice, na ktoré Komisia poukézala vo
svojej replike (t. j. ¢lanok 1, 2, 3 ods. 4, ¢lanok
7 ods. 1" a ods. 2 a ¢lanok 14) a nemala by
sa vztahovat na dalsie ustanovenia smernice,
na ktoré Komisia dodatoéne poukdzala na
ustnom pojednédvani.

17 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 8, bod 48 a tam citovanu judikatidra. Pozri tiez bod 45
vyssie.

18 — Tamze, bod 49.

19 — Cast zaloby tykajiica sa ¢lanku 7 ods. 1 bola nasledne na
pojednavani vzata spif; pozri bod 37 vyssie.
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69. Dovod je ten, ze len vo vztahu k tymto
ustanoveniam identifikovanym v replike
poskytla Komisia dostato¢né informadcie
v tom zmysle, ako to vyzaduje judikattira, >
potrebné na to, aby mohol Stidny dvor ur¢it,
¢ do$lo k poruseniu povinnosti prebratia
smernice 2000/60. NavySe Luxembursko
nebolo nilezitym sposobom informované
o tvrdeniach Komisie tykajucich sa ustano-
veni, na ktoré bolo poukizané len v rdmci
ustneho pojednavania, a ani mu nebola dana
primerand moznost sa k tymto tvrdeniam
vyjadrit. Ak by sa Sdadny dvor tymito
tvrdeniami zaoberal, znamenalo by to podla
mojho nazoru porusenie prav Luxemburska
ako Zalovaného, a tym aj porusenie zmyslu
a t¢elu konania podla ¢lanku 226 ES. >

70. V ramci svojej repliky mala Komisia
moznost sa podrobne venovat rozsahu,
v akom zdkon z roku 1993 preberal, resp.
nepreberal prislu$nd smernicu. Tuto moz-
nost vyuzila len ¢iastocne.

71. V tomto zmysle sa teraz zameriam na
posidenie suladu zdkona z roku 1993

20 — Pozri pozndmku 15 vyssie.

21 — Podla méjho ndzoru nejde o situdciu, v ktorej mozno
opravnene tvrdit, Ze Komisia tym, %e na Gstnom pojedndvani
poukdzala na daldie ¢lanky smernice, sa snazila ,ujasnit*
Zalobny ndvrh s cielom zohladnit informécie predlozené
¢lenskym §tdtom na svoju obranu. Rovnako nejde
o predlozenie nového zalobného d6vodu v priebehu konania
s cielom zohladnit préavne alebo skutkové okolnosti, ktoré
vysli najavo v priebehu konania tak, ako to priptsta ¢ldnok 42
ods. 2 rokovacieho poriadku.
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s povinnostami uvedenymi v ¢lanku 1, 2, 3
ods. 4, ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 14 smernice
2000/60.

— Clanok 1

72. Komisia tvrdi, Ze veobecné ciele stano-
vené v ¢lanku 1 smernice 2000/60 st Sirsie
nez ciele sledované zikonom z roku 1993
obmedzujiice sa na boj proti znedistovaniu
vod a ich regenericiu. Vo svojej odpovedi na
otizku Stdneho dvora poloZzend na dstnom
pojednévani véak Komisia uznala, Ze ¢ldnok 1
smernice 2000/60 si nevyzaduje prebratie do
vnutrostitneho prava. Tito otazku preto
uzatviram s tym, Ze Komisia ¢ast Zaloby
tykajucu sa ¢lanku 1 vzala spit. V pripade, Ze
by napriek tomu Stdny dvor povazoval za
potrebné dalej sa zaoberat touto otdzkou,
poznamendvam len to, Ze znenie ¢lanku 2
zakona z roku 1993, ktory opisuje jeho
predmet je (podobne ako ¢lanok 1 smernice
2000/60) formulovany zna¢ne vseobecnym
a nekvantifikovateInym spdsobom.>?
V zésade by tak mohol zahriovat vietky
ciele stanovené v <¢lanku 1 smernice
2000/60.> Tvrdenie Komisie tykajice sa
¢linku 1 by tak v kazdom pripade bolo
nedévodné.

22 — Pozri bod 21 vysgie.

23 — V tomto zmysle sa mi odkaz uvedeny v ¢lanku 2 zédkona
z roku 1993 na potreby ,vyplyvajice z ostatnych [udskych
¢innost{ vo verejnom zaujme® zd4 byt vyderpavajici.
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— Clanok 2

73. Komisia poukazuje na to, e zdkon
z roku 1993 obsahuje len niektoré
z definicil pojmov uvedenych v ¢lanku 2
smernice 2000/60. Komisia predovietkym
poukazuje na pojmy ,povodie®, ,dobry eko-
logicky potencial® a ,dobry chemicky stav®,
ktoré aj napriek tomu, Ze st uvedené
v ¢lanku 2 smernice, chybaju v zikone
z roku 1993.

74. Luxembursko netvrdi, ze zdkon z roku
1993 obsahuje definicie tychto pojmov. Na
pojednéavani jeho obrana spocivala v tvrdeni,
ze pojmy definované v ¢lanku 2 st relevantné
len na ucely definovania obsahu povinnosti,
ktoré smernica ukladd c¢lenskym Stitom.
Preto samy osebe nemusia byt prebraté.

75. Toto stanovisko nemézem prijat. Clanok
2 nemozno vnimat izolovane. Niektoré
definicie uvedené v ¢lanku 2 stanovuji
presné standardy kvality vody %%, ktoré musia
¢lenské $taty dosiahnut v urcenych lehotdch,
obsiahnutych osobitne v ¢ldnku 4 (ako
véeobecné pravidlo, 15 rokov po vstupe
smernice do u¢innosti).* Cldnok 2
v spojeni s ¢lankom 4 teda uklada ¢lenskym

24 — Pozri bod 10 vysiie.
25 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) bod ii) a iii), ¢lanok 4 ods. 1
pism. b) bod ii) a ¢lanok 4 ods. 1 pism. c).

$titom presné povinnosti, ktoré je potrebné
v urcitom ¢asovom rdmci splnit — hoci
mozno polemizovat o tom (i ked tuto otdzku
nie je potrebné na tomto mieste zodpovedat),
¢iide o povinnosti takého druhu, ktoré mézu
zakladat préva jednotlivcov.

76. Z ustilenej judikatiry (v kazdom pri-
pade) vyplyva, Ze ,samotnd administrativna
prax, ktord je mozné zmenit podla vlastného
uvdzenia prislu$nych dradov a ktora nie je
verejne znidma, nemdze byt povazovani za
platny vykon povinnosti zo Zmluvy ES*°
a Ze ,ustanovenia smernice musia byt pre-
braté s nespochybnitelnym zavizujicim
ué¢inkom a s uréitostou, presnostou
a jasnostou potrebnou na naplnenie pozia-
davky pravnej istoty, podla ktorej v pripade
smernice, ktorej icelom je priznanie prave
jednotlivcom, musi byt tymto osobdm dand

« 27

moznost stanovit plny rozsah ich prav®.

77. Na rozdiel od stanoviska zastivaného
Luxemburskom sd lehoty, stanovené pre
dosiahnutie standardov, uvedené v ¢lanku 4
odlisné od vseobecnej lehoty v ¢lanku 24
stanovenej na prijatie opatreni nevyhnutnych
na prebratie smernice 2000/60. Nezahrnutie
definicil $tandardov uvedenych v ¢lanku 2,
resp. lehét uvedenych v clanku 4, v ramci
ktorych tieto $tandardy maji byt dosiahnuté
(a teda neulozenie tychto povinnosti vyply-

26 — Rozsudok z 13. marca 1997, Komisia/Franctizsko, C-197/96,
Zb. s. 1-1489, bod 14 a tam citovand judikatdra.

27 — Rozsudok z 8. jila 1999, Komisia/Franctizsko, C-354/98, Zb.
s. 1-4927, bod 14 a tam citovand judikatdra.
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vajucich z ¢lanku 2 v spojitosti s ¢lankom 4
prislusnym vnuitro$titnym orginom zaviz-
nym spdsobom), do zdkona z roku 1993
znamend nesplnenie poziadaviek vyplyvaji-
cich zo smernice 2000/60.

— Clanok 3 ods. 4

78. Komisia zastdva ndzor, ze v zikone
z roku 1993 sa nenachiddza Ziadne ustano-
venie, ktoré by nilezitym sposobom prebe-
ralo ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2000/60, ktory
pozaduje, aby ¢lenské Staty zabezpedili koor-
dindciu vsetkych programov opatreni
v celom identifikovanom sprivnom uzemi
povodia.

79. Luxembursko uznalo, Ze ¢lanok 3 ods. 4
obsahuje povinnost koordinécie. Tvrdi vsak,
ze v Luxembursku neexistuji ziadne vntitro-
$titne sprivne uzemia povodi. Jediné dve
povodia na uzem{ Luxemburska stanovené
na ucely smernice 2000/60 st medzindrodné
spravne Uzemia povodi, a to spravne Gizemie
povodia Rynu a Mosely a spriavne Uzemie
povodia Masy. Na ucely naplnenia pozia-
davky koordindacie vyplyvajicej zo smernice
2000/60 bol v ramci Medzindrodnej komisie
na ochranu Ryna (dalej len ,MKOR") oso-
bitne zriadeny ad hoc koordina¢ny vybor,
v ktorom s zastipené vsetky dotknuté
Clenské stity. Pokial ide o povodie Misy,
doslo k zriadeniu Medzinirodnej komisie na
ochranu Masy, medzi inym s cielom zabez-
pecit koordiniciu pozadovand smernicou

1-11344

2000/60. Luxembursko na podporu svojho
tvrdenia pripojilo k svojej duplike texty
tlacovej spravy z ministerskej konferencie
o Ryne na MKOR z 29. januara 2001
a medzinirodnej dohody o Mise
z 3. decembra 2002. Oba texty sa zmienuji
o tom, Ze koordina¢né opatrenia pozadované
smernicou 2000/60 budd prijaté v ramci
tychto medzindrodnych organov. **

80. Stihlasim s nazorom Luxemburska, Ze
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 3 ods. 4 sa
lisia podla toho, ¢i dotknuté spravne Gzemie
povodia je na tcely smernice stanovené ako
vnutrostitne alebo ako medzinirodné.
V pripade medzinirodnych spravnych tGzemi
povod{ ¢lanok 3 ods. 4 stanovuje, Ze [pre
medzindrodné spridvne uzemia povodi]
»zabezpecia tato koordiniciu prisluiné ¢len-
ské Stity spolo¢ne pricom pre tento tcel
moézu pouZit existujice $truktiry vytvorené
na ziklade medzinarodnych dohdd”. Clanok
3 ods. 6 dalej stanovuje, 7e ¢lenské Stity
mézu na Ucely smernice ustanovit existujici
§titny alebo medzindrodny orgédn za pri-
slusny orgén.

81. Komisia nepoprela tvrdenia Luxembur-
ska, podla ktorych jediné dve spravne Gzemia
povodia leziace na jej tzemi v zmysle

28 — Pokial ide 0 MKOR, pozri stranu 13 dupliky Luxemburska
(v prilohe 1) a ¢lanky 1, 2 a 5 medzindrodnej dohody o Mdse.
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smernice s medzinidrodné spravne Uzemia
povodia a nie vnutrostitne.

82. Z dokumentov pripojenvch k duplike
Luxemburska sa zd4, Ze uvedené dva medzi-
narodné organy boli v stlade s tym, ¢o tvrdi
Luxembursko, skuto¢ne poverené zo strany
vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov dlo-
hou zabezpecenia koordindcie opatreni tyka-
jucich sa uplatnenia smernice, pokial ide
o tieto medzindrodné sprivne tzemia
povodi. Z toho vyplyva, ze Luxembursko si
ako c¢len tychto medzinarodnych organov
splnilo svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku
3 ods. 4 smernice 2000/60 pokial ide o tieto
medzindrodné spravne tzemia povodi na
jeho tzemi.

83. Preto som dospela k zdveru, Ze tvrdenie
Komisie v suvislosti s ¢linkom 3 ods. 4 je
nedovodné.

— Clanok 7 ods. 2

84. Podla ndzoru Komisie Ziadne ustanove-
nie zékona z roku 1993 nepreberd aspon
¢lasto¢ne povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 7
ods. 2, ktory uklada ¢lenskym Statom povin-

nost dodrziavat osobitné normy kvality
vodnych utvarov uréenych na Iudskd spo-
trebu, >’

85, Luxembursko nepredlozilo k tomuto
bodu ziadnu obranu.

86. Rovnako ako ¢lanok 2 v spojitosti
s ¢lankom 4, aj ¢ldnok 7 ods. 2 obsahuje
jasnd a presnu povinnost, ktord moze (o ¢om
mozno polemizovat) zakladat prava jedno-
tlivcov. Podla judikatiry citovanej vyssie >
Luxembursko malo prebrat toto ustanovenie
do vndtro$titneho pravneho poriadku for-
mou zavaznych opatreni v lehote stanovenej
v ¢lanku 24. Vzhladom na to, Ze zdkon z roku
1993 neobsahuje ziadne ustanovenie zodpo-
vedajice ¢lanku 7 ods. 2 a ziadne iné
opatrenie, ktoré by toto ustanovenie prebe-
ralo, prijaté nebolo, porusilo Luxembursko
svoju povinnost prebrat ¢lanok 7 ods. 2
smernice 2000/60.

— Clénok 14

87. Napokon Komisia tvrdi, Ze zdkon z roku
1993 neupravuje povinnost obsiahnutd

29 — Pokial ide o vyhrady Komisie tykajtce sa danku 7 ods. 1a 3,
pozri tiez body 33 a 37 vyssie.
30 — Pozri pozndmku pod ¢&iarou 27.
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v ¢lanku 14 smernice 2000/60 o informovani
verejnosti a uskutoé¢novani konzulticii
s verejnostou zameranych na podporu aktiv-
nej Gcasti vietkych dotknutych strdn na
vykonavani tejto smernice, najmi pri vypra-
covani, prehodnocovani a aktualizovani pla-
nov vodohospodarskeho manazmentu povo-
dia.

88. Luxembursko netvrdi, ze zdkon z roku
1993 obsahuje ustanovenie obdobné ¢lanku
14 smernice. Namieta vSak, Ze z ¢lanku 14
ods. 1 v spojeni s ¢linkom 13 smernice
2000/60 vyplyva, ze lehota povolena na
splnenie povinnosti informovania verejnosti
podla ¢ldnku 14 doposial neuplynula.

89. Luxembursko spravne uvddza, Ze podla
¢lanku 13 ods. 6 musia byt hospodirske
plany spravneho tizemia povodia zverejnené
najneskdr devit rokov po vstupe smernice do
udinnosti a ze podla ¢ldnku 14 ods. 1 o nich
ma byt verejnost informovand a ma jej byt
dand moznost predkladat pripomienky, a to
v zdvislosti od druhu opatreni v lehote od
jedného do troch rokov pred zadiatkom
plynutia obdobia, na ktoré sa prislu$ny plan
vztahuje. Rovnako je viak zrejmé, Ze cielom
¢lanku 14 smernice je poskytnut jednotliv-
com a dotknutym tcastnikom pravo aktivne
sa zGd¢astnit na vykondvani smernice
a ,najmé na revizii a aktualizacii hospodar-
skych planov spravneho tizemia povodia®.

1-11346

90. V pripade, ze st dotknuté prava jedno-
tlivcov, musia clenské Staty splnit nielen
vSeobecné povinnosti tykajice sa prebratia
smernice tak, ako su tieto stanovené
v judikatire uz citovanej vyssie*', ale zaro-
venl s povinné zabezpedit, aby vnutro$titna
pravna situdcia vyplyvajica z takéhoto pre-
bratia bola ,dostato¢ne presnd a jasnd a ze
oprivnené osoby st schopné poznat svoje
prava v plnom rozsahu a pripadne sa na ne

odvolavat pred vnutrodtitnymi sadmi®, **

91. Preto sa domnievam, ze v tomto pripade
vnutrostitne opatrenia na prebratie mali byt
takej povahy, aby boli sposobilé zabezpecit
pravnu zéaviznost lehoty uvedenej v ¢lanku
13 ods. 6 vo vztahu k prislusnym vnutro-
§taitnym organom a umoznili jednotlivcom
stanovit plny rozsah ich prav v ramci postu-
pov stanovenych v ¢lanku 14 ods. 1.

92. Neexistencia akéhokolvek opatrenia na
prebratie tieto podmienky zjavne nespliia. Na
rozdiel od stanoviska Luxemburska plati, Ze
skuto¢nost, Ze hospodirske pliny spravneho
Uzemia povodia a postupy informovania
vztahujice sa na tieto plany maju byt
zverejnené a prerokované s verejnostou
v urc¢itom bliz§ie neurdenom case
v budticnosti, nezbavuje ¢lenské $taty povin-

31 — Pozri poznémky pod ¢iarou 26 a 27.

32 — Pozri okrem iného rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany
v poznémbke pod ¢iarou 8, bod 51 a tam citovanu judikatdru.
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nosti stanovit presné, jasné a pravne zavizné
opatrenie zabezpecujlice splnenie tychto
povinnosti. Pri neexistencii osobitného usta-
novenia upravujuceho odlisny prdvny rezim
sa na uvedenu situdciu vztahovala vieobecna
lehota uvedend v ¢lanku 24.

93. Preto som dospela k zaveru, Ze neprija-
tim potrebnych opatreni na prebratie ¢lanku
14 smernice 2000/60 na vnutrostitnej trovni
Luxembursko nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo smernice 2000/60.

Navrh

O trovach

94. Podla ¢lanku 69 ods. 3 rokovacieho
poriadku, ak tcastnici konania mali aspech
v niektorych castiach predmetu konania
a sticasne v inych castiach predmetu konania
tspech nemali, méze Stidny dvor rozhodnt,
ze kazdy z Gcastnikov znasa svoje vlastné
trovy. Tak je to aj v tomto pripade, ked
Komisia bola len <¢iastoCne uspe$ni vo
svojich dévodoch. Preto sa domnievam, ze
kazdd strana by mala znisat svoje vlastné

trovy.

95. S ohladom na vyssie uvedené zastdvam ndzor, Ze Sidny dvor by mal:

1. vyhlasit, ze

— Luxembursko si tym, Ze neoznidmilo Komisii véetky zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia vykondvajuce smernicu Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec
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poésobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti vodného hospoddrstva,
s vynimkou tych, ktoré sa tykaju ¢lanku 3 tejto smernice, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 24 tej istej smernice,

Luxembursko si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo vsetky zdkony, iné
prdvne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s ¢ldnkami 2, 7 ods. 2 a ¢lankom 14 smernice 2000/60, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 24 tejto smernice;

2. zamietnut zostavajicu cast Zaloby;

3. zaviazat kazdého z ucastnikov zndsat svoje vlastné trovy konania.
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