CADMAN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 18. méja 2006’

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) sa tyka vyvoja
judikattiry Spolocenstva v otdzke rovnakej
odmeny. Podstatou sporu je pokracovanie
uplatnitelnosti rozsudku Danfoss ?, v ktorom
bolo rozhodnuté, Ze uplatnenie kritéria poctu
odpracovanych rokov v systéme odmenova-
nia nemus{ byt odovodnené zamestndvate-
lom, a to dokonca ani vtedy, ked znevyhod-
fiuje Zeny, kedZe ,poc¢et odpracovanych
rokov ide ruka v ruke so skiisenostami a na
zaklade skusenosti je zamestnanec schopny
lepsie zvlddnuf svoje twlohy”. Prejednivans
vec nespochybnuje priamo systém odmerio-
vania, ktory uplatiiuje kritérium poétu odpra-
covanych rokov pre odmeiiovanie, ale méze
takéto systémy nepriamo ovplyviiovat. Pod-
statou je, po prvé, rozdelenie dokazného
bremena medzi zamestndvatela
a zamestnanca pri uréenf, ¢i nepriama
diskrimindcia vyplyvajtica zo systému odme-
fovania, ktory ako kritérium uplatiiuje pocet
odpracovanych rokov, méze byt odévodnena
a, po druhé, povaha pozadovaného odévod-
nenia a rozsah dokazného bremena. Ak sa
ako vseobecné pravidlo pripust, ze pocet
odpracovanych rokov je legitimnym nastro-

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Handels- og Kontarfunktio-
neerernes Forbund 1 Danmark/Dansk Arbejdsgiverforening,
nazyvany .Danfoss”, 109/88, Zb. s. 3199, bod 24.

jom pre odmenovanie skdsenosti
a vykonnosti, potom bude pre zamestnanca
nemozné, aby spochybnil systém odmeriova-
nia, ktory vychddza z po¢tu odpracovanych
rokov, aj ked takyto systém v skutoénosti
znevyhodiiuje Zeny. Naopak, ak sa rozhodne,
ze zamestnavatel musi odévodnit akékolvek
rozdielne zaobchddzanie, ktoré vyplyva
z uplatnenia kritéria po¢tu odpracovanych
rokov v systéme odmeriovania, moZe byt pre
zamestnavatela fazké poskytnif presné
a podrobné dokazy o rozsahu, v akom sa
vykonnost a produktivita zvy3uju
s odpracovanymi rokmi.

I — Pravny rdmec

2. Prejedndvand vec sa tyka rovnosti medzi
Zenami a muzmi, ktord je zdkladnou pravnou
zdsadou Spolocenstva podla ¢ldnku 2 ES

I-9585



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-17/05

a ¢lanku 3 ods. 2 ES a je stcastou zdkladov
Spolo¢enstva.® Z4sada rovnakej odmeny za
rovnakd pricu alebo pricu rovnakej hodnoty
je obsiahnutd v ¢ldnku 141 ES, kiory
stanovuje:

»1. Kazdy C¢lensky $tat zabezpedi uplatfiova-
nie zasady rovnakej odmeny pre muZov
a Zeny za rovnaka pricu alebo pricu
rovnakej hodnoty.

2. Pre tcely tohto ¢linku znamend odmena
obvyldd zékladnii alebo minimélnu mzdu
alebo plat a vietky davky, ktoré zamestndva-
tel vypldca priamo alebo nepriamo,
v hotovosti alebo naturdlidch, pracovnikovi
V pracovnom pomere,

Rovnost odmeriovania bez diskriminécie
zaloZenej na pohlavi znamena:

a) Ze odmena za rovnakd pracu pri tkolo-
vej mzde sa vypodita podla rovnakej
sadzby;

3 — Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. 5. 455, bod 12.
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b) Ze odmena za pricu je pri ¢asovej mzde
2 £

za rovnakd pricu rovnakd.

3. Clanok 141 ES je doplneny niekolkymi
predpismi sekunddrneho prdva. Smernica
Rady 75/117/EHS z 10. februdra 1975
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
tatov tykajicich sa uplatiiovania zdsady
rovnakej odmeny pre muZov a Zeny* zabez-
pecuje to, aby nedochddzalo k diskriminécii
medzi muZmi a Zenami v aspektoch
a podmienkach odmefiovania. Clénok 1
smernice 75/117 osobitne stanovuje:

»Zasada rovnakej odmeny pre muZov a Zeny
ustanovend v ¢ldnku {141] zmluvy, dalej len
,zdsada rovnakej odmeny’, znamend odstra-
nenie akejkolvek diskrimindcie na zdklade
pohlavia v stvislosti so vietkymi aspektmi
a podmienkami odmefiovania za rovnaki
pracu alebo za précu, ktorej sa prisudzuje
rovnakd hodnota,

Najmi v pripade, ked sa na stanovenie
odmeny pouziva systém klasifikicie zamest-
nanf, musf byt tento systém zaloZeny na
rovnakych kritéridch pre muZov aj pre Zeny

4 —U. v, ES L 45, 5. 19; Mim, vyd, 05/00L, 5. 179.
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a musf byt vytvoreny tak, aby vylu¢oval
akikolvek diskrimindciu na zaklade pohla-
via.”

4. Aj ked to nie je vyslovne upravené
v ¢lanku 141 ES, pojem nepriamej diskrimi-
ndcie na zaklade pohlavia bol vytvoreny
judikatirou® a nasledne bol za¢leneny do
pravnej Gpravy. Smernica Rady 97/80/ES
z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene
v pripadoch diskrimindcie na zéklade pohla-
via® definuje nepriamu diskrimindciu na
zdklade pohlavia v ¢lanku 2 ods. 2:

»Na tcely zésady rovnakého zaobchéddzania
uvedenej v odseku 1 k nepriamej diskrimi-
ndcii dochddza tam, kde zjavne neutrdlne
ustanovenie, kritérium alebo praktiky znevy-
hodnujit podstatne viésiu ¢ast osob jedného
pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium
alebo praktiky nie st vhodné a nevyhnutné
a nemoézu byt ospravedinené objektivnymi
falktormi netykajiicimi sa pohlavia.”

5. Hoci sa nasledujtice smernice neuplatiiuji
na prejedndvant vec, je vhodné poznamenat,
Ze pojem nepriamej diskrimindcie je teraz
jednotne definovany smernicou Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa
zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania

5 — Rozsudok z 31. marca 1981, Jenkins, 96/80, Zb. s. 911.
6 — U.v. ES L 14, 1998, 5. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264

s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
pévod”’, smernicou Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolan{®, a smernicou Rady
76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani
zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi
a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky®, zmenenou
a doplnenou smernicou Eur6pskeho parla-
mentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra
2002 '°. Clanok 2 smernice 76/207 v zneni
zmien a doplneni stanovuje, Ze existuje
»nepriama diskrimindcia: kde by zjavne
neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax
priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej
nevyhody v porovnani s osobami druhého
pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium
alebo prax nie si objektivne zddvodnené
legitimnym cielom a prostriedky na dosiah-
nutie tohto ciela st primerané a potrebné”.

6. Pokial ide o rozdelenie dokazného bre-
mena vo veciach tykajucich sa rovnakého
zaobchddzania, smernica 97/80 v ¢lanku 4
taktiez stanovuje, Ze pokial navrhovatelia
predlozia ,skuto¢nosti, z ktorych mozno
odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, bude na odporcovi dokézaf, ze

7 — U.v. EU L 180, 5. 22; Mim. vyd. 20/001, 5. 23.
8 — U.v. EU L 303, 5. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
9 — U.v. ES L 39, 5. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.
10 — U. v. EU L 269, 5. 15; Mim. vyd. 05/004, 5. 255.
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nedoélo k poruseniu zdsady rovnakého zaob-

chidzania®. !

7. Vztah medzi ¢lankom 2 ods. 2 smernice
97/80 definujicim pojem nepriamej diskri-
mindcie a ¢ldnkom 4 tej istej smernice,
tykajicom sa rozdelenia dokazného bre-
mena, bude rozhodujici pre vyrie$enie
otdzok polozenych vnitrostitnym sidom
a pre postidenie, kedy systém odmenovania,
v ktorom sa odmeny uréuji podla poctu
odpracovanych rokov, mdie viest
k nepriamej diskrimindcii.

II — Skutkovy stav, konanie a polozené

otazky

8. B. F. Cadman je zamestnand v United
Kingdom Health and Safety Executive (dalej
len ,HSE"), vnitro$titnom verejnoprdvnom
urade zodpovednom za riadenie zdravotnych
a bezpeénostnych rizik vznikajacich
z pracovnej ¢innosti vo Velkej Britdnii.

11 — Rovnaky mechanizmus je moZné nijst v oddvodnenf ¢ 31
smernice 2000/78 a v oddvodneni & 21 smernice 2000/43,
ktory stanovuje, Ze ,predpisy tykajiice sa dokazného bremena
sa musia upravit, akondhle vznikne domnienka diskrimindcie
a pokial sa této situdcia preukdZe, vyZaduje ti¢inné zavidzanie
rovnakého zaobchddzania, aby dokazné bremeno preglo spit
na odporcu”,
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9. Pani Cadman zacala pre HSE pracovat
v juni 1990 ako inSpektorka préice. Po jej
zaskolen{ v jini 1993 bola povy$end. V roku
1996 sa stala vedicou kontrolného ttvaru
a bola opitovne povySend, tentoraz na
hlavnd in$pektorku pre zdravie
a bezpeénost v platovej triede 2. Vo februdri
2001 prestipila na funkéné miesto ako
veduca oddelenia riadenia vonkaj$ich sluZieb.

10. Pocas obdobia, kedy bola B. F. Cadman
zamestnand v HSE, sa systém odmenovania
niekolkokrat zmenil. Pred rokom 1992 tento
systém spocival na indexovych zvy$eniach,
teda kazdy zamestnanec ziskaval kazdoro¢né
zvySenie, a% kym nedosiahol najvyssi stupen
vo svojej platovej triede. V roku 1992
zaviedla HSE prvok odmeriovania spojeny
s vykonnostou umoziujici prisposobit vysku
kazdoro¢éného zvysenia tak, aby odrdZzalo
individudlne vykony zamestnanca. V tomto
systéme mohli najvykonnej$i zamestnanci
dosiahnut rychlej§ie najvy$si stuperl.
V nadviiznosti na nadobudnutie t¢innosti
dihodobej zmluvy o odmeiiovani v roku 1995
boli kazdoroéné zvySenia stanovené
v zévislosti od pridelenia kv6t spojenych
s vykonom zamestnanca, spomalujic tak
tempo zniZzovania rozdielov v odmefovani
zamestnancov v rovnakej triede s velkym
poétom odpracovanych rokov a malym
poétom odpracovanych rokov. Nakoniec
v roku 2000 bolo zamestnancom nachédza-
jicim sa na niZ§ich stupiioch vo svojich
platovych triedach umoznené ziskat vyssie
roéné zvy$enia a v dosledku toho rfchlejs
postup v ramci platovej triedy.
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11. V aétovnom roku 2000/2001 mala B. F.
Cadman ro¢ny plat vo vyske 35 129 GBP,
zatial ¢o plat Styroch jej muzskych kolegov
zamestnanych v rovnakej triede bol 39 125
GBP, 43 345 GBP, 43 119 GBP a 44 183 GBP.
Rozdiel v roénej odmene medzi B. F.
Cadman a jej spolupracovnikmi, ktord bola
od 4 000 do 9 000 GBP, vyplyval zo
skutoc¢nosti, Ze vietci jej $tyria muzski spolu-
pracovnici mali v HSE viac odpracovanych
rokov.

12. V jini 2001 sa pani Cadman obrétila na
Manchester Employment Tribunal so Zalo-
bou zalozenou na tvrdeni, Ze systém odme-
fovania HSE ma nedmerne $kodlivy dopad
na zeny, a Ze je teda oprdvneni dostat
rovnaki odmenu ako jej $tyria muzski spolu-
pracovnici. B. F. Cadman zaloZila svoju
zalobu na zékone z roku 1970 o rovnakej
odmene, ktorym sa preberd ¢lanok 141 ES.

13. Clénok 1 zikona o rovnakej odmene
z roku 1970 (Equal Pay Act 1970) stanovuje:

»1. Ak pracovnd zmluva, na ziklade ktorej je
Zena zamestnand zamestnavatefom so sidlom
vo Velkej Britdnii, neobsahuje (priamo alebo

odkazom na kolektivnu alebo inti dohodu)
klauzulu o rovnakom zaobchadzani, takito
klauzula sa povaZuje za uvedend v zmluve.

2. Klauzula o rovnakom zaobchddzani je
ustanovenim o zmluvnych podmienkach
(tykajicich sa odmenovania alebo nie),
v zmysle ktorych je zamestnankyra zamest-
nand (dalej len ,zmluva zamestnankyne)
a ktorého dcinkom je, Ze:

b) v pripade, ak je zamestnankyna zamest-
nand na vykon price povazovanej za
rovnocennd préci zamestnanca
s rovnakou pracovnou népliiou:

i) ak (s vynimkou klauzuly
o rovnakom zaobchéidzani) ustano-
venie pracovnej zmluvy zamestnan-
kyne, uréované postadenim price, je
alebo stiva sa pre zamestnankyiu
menej vyhodné nei podobné usta-
novenie zmluvy zamestnanca, usta-
novenie zmluvy zamestnankyne sa
povaZzuje za zmenené tym spoOso-
bom, Ze prestdva byt menej
vyhodné, a

ii) ak sa (s vynimkou klauzuly
o rovnakom zaobchadzanf)
v ur¢itom alebo inom momente
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stane, Ze zmluva zamestnankyne
neobsahuje ustanovenie zodpoveda-
jice vyhode uvddzanej v zmluve
zamestnanca a urcovanej postide-
nim préice, zmluva zamestnankyne
bude povazovand za obsahujiicu
takéto ustanovenie.

3. Klauzula o rovnakom zaobchddzanf neméa
vplyv na rozdiel medzi zmluvou zamestnan-
kyne a zamestnanca, ak zamestndvatel pre-
ukéze, %e tento rozdiel je skutoéne
oddvodneny objektivinym kritériom, ktorym
nie je rozdiel pohlavia, a Ze toto kritérium:

a) v pripade klauzuly o rovnosti zaobché-
dzania, na ktoru sa uplatiiuje odsek 2
pism. b) vysiie, vyplyva zo skutoéného
rozdielu medzi situdciou zamestnan-
kyne a zamestnanca;

14. Okrem toho, podla ¢lénku 1 ods. 1
pism. b) bodu ii) zdkona z roku 1975
o diskriminécii na zdklade pohlavia je
nepriama diskrimindcia na zéklade pohlavia
protiprévna, pokial ju nie je mozné odévod-
nit,

15. Employment Tribunal, na ktorom sa
konalo vo veci B. F. Cadman medzi 7. mdjom
a 8. julom 2002, rozhodol, Ze bola opravnend

I-9590
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vydat vyhlisenie podla ¢lanka 1 zdkona
o rovnakej odmene, podia ktorého ustano-
venie uvedené v jej zmluve tykajice sa
odmeny by malo by upravené tak, aby
nebolo menej vyhodné ako porovnatelné
ustanovenie v pracovnej zmluve jej $tyroch
spolupracovnikov.

16. HSE podal odvolanie na Employment
Appeal Tribunal (dalej len ,Appeal Tribu-
nal®), ktory vo svojom rozsudku
z 22. oktébra 2003 vyhovel odvolaniu
z dvoch doévodov. Po prvé rozhodol, Ze
v zmysle rozsudku Stdneho dvora vo veci
Danfoss sa od zamestndvatela nevyzadovalo
Yiadne osobitné odévodnenie, pokial roz-
dielna odmena vyplyvala z uplatnenia kritéria
poétu odpracovanych rokov v systéme
odmefiovania. Po druhé, aj keby sa takéto
oddvodnenie vyZadovalo, Employment Tri-
bunal sa dopustil nesprévneho préavneho
postidenia pri posudzovani tejto veci.

17. B. F. Cadman podala nésledne odvolanie
na Court of Appeal. Equal Opportunities
Commission (dalej len ,EOC") mohla na
zdklade svojho postavenia ako vedfajsicho
ucastnika konania predlozit pisomné a tistne
vyjadrenia. EOC poskytla dokazy (odsiihla-
sené vetkymi ulastnikmi konania), Ze
v Spojenom krilovstve a v celej Eurdpskej
tnii je podet odpracovanych rokov zamest-
nanky# celkovo nizéi ako v pripade zamest-
nancov a Ze systém odmerfiovania, v ktorom
sa odmeny uruji podla poétu odpracova-
nych rokov, zohréva rolu v rozdielnych
odmenidch medzi zamestnancami
a zamestnankyfhami.
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18. HSE nadalej obhajoval svoj systém
odmenovania, ked tvrdil, Ze rozdiel
v odmene vyplyva z niZiieho poctu odpraco-
vanych rokov B. F. Cadman, podstatného
a objektivneho faktora, ktory odliduje jej
situdciu od situdcie jej $tyroch muZskych
spolupracovnikov, tak ako je to uvedené
v rozsudku Danfoss.

19. B. F. Cadman a EOC na druhej strane
tvrdia, Ze rozsudok Danfoss bol spochybneny
naslednou judikatirou Sidneho dvora. Tvr-
dia totiz, Ze zamestnivatel musi poskytnat
objektivne oddvodnenie rozdielov
v odmenich medzi B. F. Cadman a jej
spolupracovnikmi.

20. Court of Appeal, poukazujiic na zjavny
rozdiel medzi rozsudkom Danfoss
a neddvnymi rozsudkami, osobitne Nimz '?,
Hill a Stapleton' a Gerster'*, dospel
k zéveru, Ze vec nie je ,celkom jedno-
znaénd“'®, a rozhodol preto polozit Sad-

nemu dvoru tieto tri prejudicidlne otdzky:

»1. Ak zamestndvatel uplatiiuje kritérium
poctu odpracovanych rokov ako okol-
nost prispievajicu k odmenovaniu a ak

12 — Vec C-184/89, Zb. s. 1-297.
13 — Vec C-243/95, Zb. s. 1-3739.
14 — Vec C-1/95, Zb. s. 1-5253.

15 — Bod 23 rozsudku, ktory uvidza, e je potrebné predlozif
Stdnemu dvoru ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania.

ma uplatnenie tohto kritéria odlidny
dosah na zamestnancov muzského
a zenského pohlavia, vyZaduje ¢lanok
141 ES, aby zamestndvatel uviedol
osobitné oddvodnenie uplatnenia tohto
kritéria? Ak odpoved zivisi od okol-
nostf, aké su tieto okolnosti?

2. Bola by odpoved na predchéddzajicu
otizku odli$nd, ak by zamestnavatel
uplatiioval kritérium poétu odpracova-
nych rokov vo¢i zamestnancom indivi-
duédlne tak, Ze by uskutoéioval
postudenie, do akej miery vdcdi pocet
odpracovanych rokov odévodiiuje vys-
$iu odmenu?

3. Mozno uskutocnit relevantné rozligenie
medzi uplatnenim kritéria po¢tu odpra-
covanych rokov v pripade zamestnan-
cov zamestnanych na c¢iastoény
pracovny uvidzok a uplatnenim tohto
kritéria v pripade zamestnancov
zamestnanych na plny pracovny uvi-
zok?”

21. B. F. Cadman, EOS a vlida Spojeného
krdlovstva, Irsko a Komisia predlozili Sud-
nemu dvoru pisomné pripomienky. Vietci
boli takisto zastipeni na pojednavani, ktoré
sa uskuto¢nilo 8. marca 2006 a na ktorom
bola zastipend aj franctizska vlada.

I-9591
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III — Posadenie

22. Na tcely odpovede na otdzky poloZené
Court of Appeal je potrebné najskor opisat
spdsob, akym je dokazné bremeno rozdelené
vo veciach nepriamej diskriminécie.
Nésledne sa budem zaoberat rozsahom,
v akom moze byt vy§si pocet odpracovanych
rokov uplatneny v systéme odmetiovania bez
toho aby porugil ¢lénok 141 ES, aby som
zistil, ¢i sa ¢ldnok 141 ES musi vykladat tak,
Ze povoluje taky systém odmenovania, ako je
ten, ktory uplatiuje HSE. Nakoniec sa
vyjadrim k otézke ¢asového obmedzenia
tiéinkov rozsudku Sddneho dvora
v prejedndvanej veci, ktord bola vznesend
vladou Spojeného krélovstva a frskom.

A — Rozdelenie dékazného bremena vo
veciach nepriamej diskrimindcie

1. Rémec rozboru

23. Na rozdiel od priamej diskriminécie,
nepriama diskrimindcia vyplyva
z ustanoveni, ktoré sa na prvy pohlad
uplatiiujli rovnako tak na muZov, ako aj na
Zeny. Pokial neutrdlne ustanovenie
v skuto¢nosti znevyhodiiuje Zeny, moZe sa
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povaZovat za nepriamo diskriminaéné. 16

Ustanovenie znevyhodiiujiice mladsich alebo
star$fch pracovnikov, ktoré sa na prvy pohlad
javi byt neutrdlne, by tiez mohlo pred-
stavovat nepriamu diskrimindciu na zdklade
veku.?” Aj ked v prejedndvanej veci nebola
tato otdzka vniitro§titnym sidom poloZend,
je pochopitelné, Ze by uplatiiovanie kritéria
poltu odpracovanych rokov v systéme
odmefiovania mohlo za urcitfch okolnostf
viest k nepriamej diskrimindcii na zéklade
veku,'® Pojmu nepriamej diskriminécie je
vlastn4 poziadavka podstatnej rovnosti. '

24. Priama diskriminicia nemdéze byt nikdy
odévodnend. Vychédzajtic z judikatiry a zo
znenia ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 97/80 je viak
nepriamu diskrimindciu mozné od6vodnit.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 13. méja
2005, Bilka/Weber von Hartz, 170/84, Zb. s. 1607, bod 31;
Gerster, bod 30; z 2. oktébra 1997, Kording, C-100/95, Zb.
s. 1-5289, bod 16, a zo 17. jiina 1998, Hill a Stapleton, uZ
citovany, bod 24,

17 — V rozsudku Stidneho dvora z 22. novembra 2005, Mangold,
C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 75, bolo rozhodnuté, 7e zisada
nediskriminicie na zéklade veku sa musf povaZovat za
vieobecnit zésadu préva Spolodenstva.

18 — Je moZné predstavit si systém odmefiovania, ktor}" znevy-
hodiiuje mladsfch pracovnikov, kedZe nefimerne zvyhodiiuje
potet odpracovanych rokov, a teda zvyhodiiuje starsich

racovnfkov, Naopak, rozdielny druh systému odmeriovania,

tory nezohfadiiuje predchédzajiice sk ti pracovnika,
by sa mohol povaZovat za systém, ktory znevyhodiuje
starich pracovnfkov. Pokial ide o pristup k zamestnaniu,
¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2000/78 okrem iného
umoziuje ,stanovenie podmienok minimélneho veku, odbor-
nej praxe alebo rokov sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo

k urditym vyhoddm, ktoré so zamestnanim sivisia“. Vo

vieobecnosti je zdkaz diskrimindcie na zéklade veku stano-

veny v mnohych ustanoveniach a obmedzeniach (névrhy,
ktoré predniesol 27. okt6bra 2005 generélny advokat Jacobs

vo veci Lindorfer/Rada, C-227/04 P, vec v konanf, bod 87).

19 — PRECHAL, S.: Equality of treatment, non-discrimination
and social policy: achievements in three themes, CMLRev.,
zviizok 41, 2004, &. 2, s, 533,
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25. Vo vztahu k pripadom nepriamej diskri-
mindcie stanovuje ¢ldnok 4 smernice 97/80
pravidld tykajuce sa rozdelenia dékazného
bremena medzi zamestnédvatela
a zamestnanca. Osoba, ktord sa citi byt
poskodend nepriamou diskrimindciou, musi
predlozit dokaz, Ze sporné ustanovenie ma
skutocne rozdielny dopad na Zeny. Dékazné
bremeno v pocdiatoénom $tddiu konania teda
nesie zamestnanec. PoZiadavka adresovani
zamestnavatelovi alebo zdkonodarcovi, aby
oddvodnili zvyklost alebo politiku, ktord je
na prvy pohlad neutrédlna, vznikne len vtedy,
ak je predlozeny takyto dokaz. Ked je takyto
do6kaz predlozeny, zamestnévatel alebo zéko-
nodarca, v zédvislosti od pdévodu opatrenia,
bude musiet preukdzat, Ze dotknuté opatre-
nia sleduji legitimny ciel, Ze st nevyhnutné
pre dosiahnutie tohto ciefa a Ze su prime-
rané, %

26. Tvrdenie B. F. Cadman, Ze sa stala
obetou nepriamej diskriminédcie, sa musf
posudit v tomto rdmci. Court of Appeal sa
viak pyta, ¢i sa Sddny dvor v rozsudku
Danfoss skuto¢ne odlklonil od tejto analyzy
vo vztahu ku kritériu poétu odpracovanych
rokov v systéme odmenovania. Vyznam
tohto rozsudku vo vztahu k néslednej judi-
kattire je potrebné objasnit.

20 — Rovnaké kritérium uplatiuji anglické sady, & uz odkazuja
na judikatiru Stiidneho dvora, alebo nie: pozri rozhodnutie
Employment Tribunal vo veci Crossley v. Arbitration Conci-
liation and Advisory Service, ¢. 1304744/98, prilozené
k vyjadreniam B. F. Cadman).

2. Judikatiira Stidneho dvora tykajica sa
povinnosti zamestnavatela odévodnit uplat-
nenie poctu odpracovanych rokov v systéme
odmeiiovania

27. V rozsudku Danfoss sa Sudny dvor
vyjadril k otdzkam polozenym ddnskym roz-
hodcovskym siadom tykajiicim sa systému
odmeiiovania, v ktorom bola rovnaka
zékladnd mzda vyplicand zamestnancom
v rovnakej mzdovej triede, ale v ktorom sa
tiez individudlne vyplacali mzdové priplatky,
vypocitané vo vztahu k mobilite, odbornému
vzdelaniu a poétu odpracovanych rokov.
Zalobkyna tvrdila, ze systém odmenovania
nepriamo diskriminuje Zeny. Po posideni
toho, ako by malo byf rozdelené dokazné
bremeno medzi zamestndvatela
a zamestnanca so zretelom na skutoénost,
Zze tomuto systému odmerovania chybala
transparentnost, Siidny dvor samostatne
postidil opravnenost troch vyssie uvedenych
kritérif, bertic do dvahy rozdielny dopad,
ktory mézu mat kritéria na Zeny. Stdny dvor
rozhodol, Ze uplatnenie mobility bolo legi-
timnym kritériom, pokial bolo uplatnené na
ucely odmeriovania kvality vykonanej préce.
Pokial mobilita odmefiovala prisposobivost
zamestnanca na rozne pracovné doby
a rozne pracovné miesta, nebolo ju mozné
povazovat za neutralne kritérium preto, lebo
zeny ,z dovodu ich povinnosti v domécnosti
a z dovodu ich rodinnych povinnostf, za
ktoré nest ¢asto zodpovednost, si na rozdiel
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od muZov nemdzu organizovat svoju pra-
covnii dobu flexibilne“.?' Pokial ide
o odborné vzdelanie, Stdny dvor rozhodol,
7e ,zamestndvatel musi odévodnit odmertio-
vanie osobitného odborného vzdelania tym,
ze preukdze, Ze je dolezité pre vykon
osobitnych tloh zverenych zamestnan-

covi® 22

28. Nakoniec, a to je td ¢ast rozsudku, ktord
je v prejednivanej veci podstatnd, Sddny
dvor uviedol, Ze pocet odpracovanych rokov
»~moéZe znamenat menej vyhodné zaobchd-
dzanie pre Zeny ako pre muZov, kedze Zeny
vstupujit na pracovny trh neskér ako muzi
alebo je ich kariéra &astejie prerusovand®.?®
Sadny dvor dospel po tomto tvrdeni
k zdveru, Ze ,kedZe poclet odpracovanych
rokov ide ruka v ruke so skidsenostami a na
zéklade skiisenosti je zamestnanec schopny
lepsie zvlddnut svoje tdlohy, zamestndvatel
ich mo6Ze odmenit bez toho, aby urcil
dolezitost, ktorti majua pre vykon osobitnych
tiloh zverenych zamestnancom®, >

29. Vldda Spojeného krilovstva zastévala
nédzor, 7e pocet odpracovanych rokov by
mal byt v zdsade povaZovany za oddvodneny,
aj ked zamestnanec preukdZe, Ze md

21 ~— Rozsudok Danfoss, uZ citovany, bod 21.
22 — Tamize, bod 23.

23 — Tamze, bod 24.

24 — Tamie.
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nepriamy dopad na Zeny. Zamestndvatel by
musel poskytnit osobitné od6vodnenie len
vtedy, ak by zamestnanec ako prvy preukd-
zal, e vyznam, ktory sa prikladd poétu
odpracovanych rokov je tiplne neprimerany.

30. Irsko a franchzska vlada zastdvali radi-
kélnej$f ndzor, ked tvrdili, Ze z rozsudku
Danfoss vyplyva, Ze polet odpracovanych
rokov by mal byt vidy povaZovany za
legitimne kritérium pre stanovenie odmeny.

31. Naopak B. F. Cadman a EOS tvrdia, Ze
rozsudok Danfoss by sa mal vykladat v tom
zmysle, 7e ,v zamestnanf, kde skdsenosti
umoziiuji osobe vykondvat lepsie jej povin-
nosti, mdze byt pocet odpracovanych rokov
uplatneny zodpovedajicim spdsobom ako
opodstatneny ndstroj pre ocenenie rozli¢nej
schopnosti zamestnancov vykondvat svoje
povinnosti“.?® Podla ich ndzoru musf
zamestnévatel vidy poskytnit osobitné odd-
vodnenie. Nie je tplne jasné, ako by takéto
odévodnenie malo vyzerat. Zd4 sa, Ze by to
mohlo zdjst tak daleko, Ze by sa pre
uplatnenie politiky systému odmefiovania
zaloZenej na podte odpracovanych rokov
vyzadovalo oddvodnenie z pripadu na pripad.

25 — Pfsomné pripomienky EOC, bod 103.
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32. Komisia ddva prednost pohladu na roz-
sudok Danfoss ako na ,3pecificky rozsudok
zalozeny na svojich velmi osobitych skutko-
vych okolnostiach®,?® ktory nespochybiiuje
povinnost odévodnenia uloZenii zamestna-
vatefom vtedy, pokial m4 systém odmeriova-
nia rozdielny dopad na muZov a Zeny.

33. Z dovodov, ku ktorym sa teraz vyjadrim,
zastdvam ndzor, aj ked sdhlasim s vykladom
navrhovanym B. F. Cadman, EOS
a Komisiou, Ze dokazné bremeno tykajice
sa odovodnenia systému odmeriovania by
mal niest zamestndvatel, Ze je potrebné, aby
povaha takéhoto odévodnenia bola defino-
vand tak, aby to nepredstavovalo neprime-
rana zétaZ pre zamestndvatela.

34. Je pravda, Ze podla ¢lanku 2 ods. 2
smernice 97/80 skutoénost, Ze existuje roz-
dielny dopad na jedno pohlavie, nestaéi na
preukdzanie nepriamej diskrimindcie, pokial
je moZné tento dopad objektivne oddvodnit
legitfmnym cielom a prostriedky na dosiah-
nutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
Dékaznym bremenom vo vztahu k takémuto
odovodneniu sa zaoberd ¢lidnok 4 smernice.
V jeho zmysle sa mi tvrdenia vnitrostatnych
vlad zdaji byt tazko prijatelné. Francizska
vlada a frsko zastdvaji koniec koncov nézor,
ze pocet odpracovanych rokov vidy pred-
stavuje objektfvne oddévodneny, zodpoveda-
jaci a nevyhnutny legitimny ciel. Ako uve-
diem niZsie, nevidim ziadny dévod pre takéto
vieobecné a bezpodmieneéné prijatie kritéria

26 — Plsomné pripomienky Komisie, bod 30.

poctu odpracovanych rokov. Vldda Spoje-
ného krélovstva naopak sdhlast s tym, Ze
pocet odpracovanych rokov niekedy nepred-
stavuje prijatelné kritérium, ale tvrdi, ze
v kazdom pripade nesie ddkazné bremeno
zamestnanec. Nevidim viak Ziadny dovod,
prec¢o by mal zamestnanec niest dokazné
bremeno v stvislosti s tym, Ze kritériu poctu
odpracovanych rokov je dany celkom nepri-
merany vyznam, namiesto toho, aby zamest-
ndvatel musel preukdzaf, Ze systém je
v skuto¢nosti pomerny. Takémuto vykladu
brani ¢ldnok 4. Namiesto toho zo znenia,
vieobecnej 3Struktury a vieobecného ciela
smernice vyplyva, Ze je to prave zamestni-
vatel, kto mus{ podla ¢lanku 2 ods. 2 a ¢ldnku
4 smernice poskytnat objektivhe oddévodne-
nie tohto kritéria a kto musi preukdzaf, Ze
kritérium je nielen primeranym prostried-
kom pre dosiahnutie legitimneho cielg, ale ze
je aj nevyhnutné pre jeho uskutoénenie.
Povaha tohto oddvodnenia, inymi slovami,
rozsah dokazného bremena uloZeného
zamestndvatelovi, je daldia vec. V tomto
zmysle mézu byt tradi¢né tvrdenia
v prospech poétu odpracovanych rokov
relevantné a niektoré obmedzenia mézu byt
uloZené na ddkazné bremeno, ktoré by podla
B. F. Cadman a EOC malo byt uloZené
zamestnévatelovi.

35. Najskor je potrebné poznamenat, Ze
rozsudok Danfoss bol vydany pred prijatim
smernice 97/80. Pred prijatim smernice
mohli sidy rozhodndt, tak ako to mohol
urobit Stidny dvor v rozsudku Danfoss, ze
uplatnenie podétu odpracovanych rokov
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nemus{ byt zamestndvatelom oddvodnené.
Po prijati smernice uZ kritérium majice
znevyhodnujici dopad na Zeny nemoze byt
vylicené z rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 4 (uZ
citovany v bode 6 vyssie).

36. Nie je mozné pochybovat o tom, Ze
smernica 97/80 je v prejedndvanej veci
relevanind, kedZe podla ¢ldnku 3 tejto
smernice sa uplatiiuje na situdcie, na ktoré
sa vztahuje ¢ldnok 141 ES.

37. Okrem toho, ak by bol prijaty vyklad,
ktory zastdva franctizska vlada a Irsko, bolo
by to v rozpore s ciefom smernice 97/80,
ktorym je podla ¢lanka 1 ,zaistit, aby
opatrenia prijaté ¢lenskymi §titmi na vyko-
ndvanie zisady rovnakého zaobchddzania
boli td¢innejsie”. Zésada rovnakej odmeny
zakotvend v ¢linku 141 ES by bola tiez
narusend.

38. V désledku toho bude podfa éldnku 4
smernice 97/80 na zamestndvatelovi, aby
preukézal, Ze pokial uplatnenie kritéria podtu
odpracovanych rokov ako okolnosti
v systéme odmeiiovania m4d rozdielny dopad
na zeny, toto uplatnenie méze byt odovod-
nené, lebo je relevantné v zmysle celkového
systému odmeniovania v podniku a jeho
¢innosti.
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39. Po druhé, na tdely postdenia, ¢i sa
zamestnavatel moze nadalej dovoldvat roz-
sudku Danfoss, aby sa vyhol povinnosti
poskytnit akékolvek oddvodnenie pre
systém odmefiovania zaloZeny na pocte
odpracovanych rokov a majici rozdielny
dopad na Zeny, je relevantnd nasledujica
judikatdra.

40. V rozsudku Nimz?* musel Sadny dvor
posudit, ¢i je mozné ¢ldnok 141 ES vykladat
v tom zmysle, Ze povoluje ustanovenia, ktoré
sa uplatiiuja na pracovnikov s diastoénym
tviizkom podla kolektivnej mzdovej zmluvy
pre spolkovych zamestnancov v Nemecku.
Podla tejto kolektivnej zmluvy mali zamest-
nanci nérok na povySenie po odpracovan{
Siestich rokov. Pocet odpracovanych rokov
pracovnikov zamestnanych na najmenej tri
$tvrtiny obvyklej pracovnej doby bol zapodi-
tany ako plny avézok. Zamestnancom pra-
cujlicim na polovicu aZ tri §tvrtiny obvyklej
pracovnej doby bola tito doba zapoditand
ako polovi¢ny tivizok. Nemeckd vlida zalo-
Zila svoje tvrdenie tykajice sa oprévnenosti
napadnutého ustanovenia na skuto¢nosti, Ze
pracovnici pracujici na ploy dvizok majd
viic¢sie skidsenosti a ziskavaju nevyhnutné
schopnosti a zrucnosti pre svoju pricu
rjchlejéie ako pracovnici pracujici na dia-
stoény tvizok. Sddny dvor napriek tomu
v bode 15 rozsudku rozhodol, Ze ¢ldnok
141 ES bréni uplatneniu tohto ustanovenia
»$ vynimkou toho, ak zamestndvatel moze

27 — Uz citovany.
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preukdzaf, Ze takéto ustanovenie je odévod-
nené okolnostami, ktorych objektivita z4visi
najmé na vztahu medzi povahou vykondva-
nych povinnosti a skisenostami ziskanymi
vykonom tychto povinnosti po odpracovani
urcitého poc¢tu hodin”

41. V rozsudku Gerster *® Stidny dvor znovu
posudil metédu vypoétu odpracovanych
rokov v nemeckej verejnej siuzbe, ktord bola
odli$nd v pripade pracovnikov pracujicich
na plny tivizok a pracovnikov pracujticich na
Ciasto¢ny uvizok. V tejto veci Stdny dvor
nevyli¢il moznost, Ze vnatrodtitny sid méze
ndjst spojitost medzi ziskanim skiisenosti
a skuto¢nostou, Ze zamestnanec pracuje skor
na plny ako na c¢iastoény uvizok, aviak
v kaidom pripade vyZzadoval, aby bola
uplatnend zdsada proporcionality.?
V rozsudku Kording *° Stidny dvor rozhodol,
Ze je na vnutrodtitnom sdde, aby uréil, ¢i
poziadavka, podla ktorej kandidati zamest-
nanf na ¢iastocny tvizok museli pre z{skanie
vynimky z kvalifika¢nej skisky odpracovat
dlhsiu dobu ako tf, ktorf st zamestnan{ na
plny tdvizok, moéze byt oddévodnend objek-
tivnymi okolnostami, ktoré sa netykaji
diskrimindcie na zéklade pohlavia.

28 — Uz citovany.

29 — Inymi slovami, vybrané opatrenia by mali odrazaf legitimny
ciel socidlnej polluk{ a mali byt zodpovedajice
a nevyhnutné pre dosiahnutic tohto cmfa (rozsudok Gerster,
uz citovany, bod 40),

30 — Uz citovany, bod 26

42. Generalny advokat La Pergola vo svojich
névrhoch v poslednych dvoch veciach navr-
hoval striktnej$i pristup. Podla jeho nizoru
nebol systém povySovania vo veci Gerster
vniitorne koherentny, kedZe na jednej strane
zrovnopraviioval zamestnancov pracujiicich
na tivizok presahujici tri $tvrtiny obvyklej
pracovnej doby so zamestnancami pracuji-
cimi na plny tvizok, zatial ¢o na druhej
strane tych, ktori pracovali ovela mensiu ¢ast
pracovnej doby, nadalej povazoval za zamest-
nancov pracujicich na ¢iastoény tvizok. !
Vseobecnejsie, rozhodol, ze systém povyso-
vania je zaloZeny na samotnom predpoklade,
Ze dradnici, ktorf pracuji na éiastoény
tivizok, potrebuju dosiahnut vy$si pocet
odpracovanych rokov ako ti, ktori pracuji
na plny tvizok. Podla jeho nézoru chybal
ak)"légl'vek dokaz podporujuci takéto tvrde-
nie.

43. V daldej veci, v ktorej musel posudit
zdsadu rovnosti zaobchddzania, teraz
v spojenf so systémom odmeifiovania {rskych
$tatnych zamestnancov, vo veci Hill
a Stapleton®, Sudny dvor potvrdil, e je
povinnostou zamestnévatela, aby preukdzal,
ze uplatnenie kritéria po¢tu odpracovanych
rokov, definovaného ako skuto¢ne odpraco-
vand doba, pri posudzovani zvyienia udelo-
vaného pracovnfkom, ktori presli
z Ciasto¢ného pracovného dvizku na plny
uvizok, bolo odévodnené objektivnymi okol-
nostami, ktoré sa netykaji diskriminicie na
zdklade pohlavia.

31 — Bod 47 névrhov.
32 — Tamie, bod 40.
33 — Uz citovany, bod 43.
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44. V poslednom relevantnom rozsudku
uvedenom ucastnikmi konania, v rozsudku
Nikoloudi®, sa Stdny dvor okrem iného
dotkol kritéria poctu odpracovanych rokov.
Podla kolektivnej zmluvy mali ndrok byt
vymenovan{ len zamestnanci pracujici na
plny Gviizok po dobu dvoch rokov. Jednou
z otdzok poloZenou vo veci bolo, &i podet
odpracovanych rokov musi byt pre zamest-
nancov pracujlicich na diastoény avizok
vypocitany pomerne, alebo ¢i sa musi
zohladnit ich celkovd doba zamestnania na
ciastocny tGvizok. Stidny dvor pripomenul, Ze
,,objektivita kritéria [poctu odpracovanych
rokov] zdvisi od vsetkych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu”.® Zamestnévatel tvr-
dil, Ze pocet odpracovanych rokov bol
nevyhnutny pre posiidenie odbornych skise-
nost{ pracovnika. Bez toho, aby objasnil, aky
dopad maja tieto okolnosti na opravnenost
uplatneného kritéria, Sidny dvor pozname-
nal, Ze pocet odpracovanych rokov moze
takisto odmefiovat vernost podniku. 3

45, Je zjavné, Ze Stidny dvor neodkazoval na
rozsudok Danfoss, aby rozhodol
v ktorejkolvek z tychto veci. Generélni
advokdti sa snazili vysvetlit vyvoj judikatdry.
Generdlny advokdt La Pergola vo svojich
navrhoch vo veci Hill a Stapleton uviedol, Ze
rozsudok Danfoss moZe byt chdpany len vo
svojom kontexte a so zretelom na skutoé-
nosti predlozené Sidnemu dvoru. Generdlna
advokdtka Stix-Hackl podobne usddila, Ze
v rozsudkoch Nimz, Gerster a Kording sa
Stdny dvor odklonil od rozsudku Danfoss. 3

34 — Rozsudok z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02, Zb.
s. [-1789.

35 — Bod 55 rozsudku,
36 — Tamze, bod 63.
37 — Ndvrhy vo veci Nikoloudi, bod 50.
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46. Nasledujice rozhodnutia sa vyslovne
neodklonili od rozsudku Danfoss, aviak nie
je mozné pochybovat o tom, Ze bol nasledu-
jicimi vecami vymedzeny. Zo samotnej
skutoénosti nie je mozné dospiet
k ziadnemu zdveru, Ze Sddny dvor
v nasledujicich veciach vyslovine nezamietol
zdsady rozsudku Danfoss, kedZe sa Sudny
dvor len velmi zriedkavo odkldfia od svojej
viastnej judikatdry, osobitne pokial Ziadna
z nasledujicich vec{ vyslovne nepozaduje ;
aby preskiimal svoje skor$ie rozhodnutie.

47. Na zéver je zrejmé, ¥e smernica 97/80,%°
ktord je zalozend na ¢ldnku 141 ES, harmo-
nizovala a kodifikovala pristup, z ktorého je
potrebné vychadzat pri rozdelen{ dékazného
bremena, tak %e v prejedndvanej veci nie je
mozné dovoldvat sa takého riefenia, ktoré
prijal Stidny dvor vo veci Danfoss, hoci je to
vzhiadom na osobitné okolnosti tohto pri-
padu pochopitelné. Podla méjho ndzoru by
odpoved na prvd otdzku polozend Court of
Appeal mala byt takd, Ze pokial md uplat-
nenie kritéria po¢tu odpracovanych rokov
zamestnavatelom ako okolnost pre odmerio-
vanie rozdielny dopad na dotknutych
zamestnancov a zamestnankyne, c¢lanok
141 ES v spojeni s ¢ldnkom 2 ods.

a ¢ldnkom 4 smernice 97/80 ukladajil

38 — V tejto otdzke pozri moje ndvrhy z 1. februira 2006 vo
veciach Cipolla, C-94/04, a Macrino a Capodarte, C-202/04,
vect v konanf pred Sidnym dvorom, body 28 a 29.

39 — Pozri napriklad rozsudky z 27. oktébra 1993, Enderby,
C-127/92, Zb. s. 1-5535, body 13 aZ 19, a z 31, méja 1995,
Royal Copenhagen, C-400/93, Zb. s. 1-1275, bod 24.
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zamestndvatelovi povinnost, aby odévodnil
uplatnenie tohto kritéria. Povaha poskytova-
ného odovodnenia bude posudzovani nizsie.

B — Povaha odévodnenia pozadovaného pre
uplatnenie kritéria poltu odpracovanych
rokov v systéme odmeriovania

48. Povaha oddvodnenia, ktoré ma byt
poskytnuté zamestndvatelom, aby vyvratil
domnienku nepriamej diskrimindcie vyply-
vajlcej zo skutolnosti, Ze systém odmerio-
vania znevyhodiuje Zeny, musi byt postidens
v zmysle smernice 97/80 a judikatdry tyka-
jucej sa nepriamej diskrimindcie. T4to otdzka
je podstatnd, kedZe troven dokazov pozado-
vanych od zamestndvatela umoZnf stdne
preskiimanie systému odmenovania, ktory
je spochybneny v stvislosti so zdsadou
rovnakej odmeny. Je nutné urcit, ¢ stadf
vieobecné odovodnenie pre uplatnenie kri-
téria poctu odpracovanych rokov v systéme
odmerniovania, alebo naopak, ¢i sa odévod-
nenie, ktoré sa ma poskytnat, mus{ zamerat
na situdciu kazdého konkréineho zamest-
nanca. V praxi zamestndvatelia
a zdkonodarca predlozili vela réznych odé-
vodnen{ pre opatrenia, ktoré znevyhodnuji
zeny.® Bude ¢asto na vnatroititnom stde,

40 — Pozri HERVEY, T. K: EC law on justifications (or sex
discrimination in working life. tn: Collective bargaining,
discrimination, social security and European integration,
Bulletin of comparative labour relations, &. 48, 2003,’s. 103.
Spomedzi réznych predlozenych odévadneni autor rozliduje
medzi edévodneniami, ktoré sa tykajii price, akymi sti fyzické
schopnosti, kvalifikicie a vzdelanie, tymi, ktoré sa tykaju
Eodniku. akymi st hospodarska a finanénd vykonnost, a tymi,

toré sa tykaju verejného zdujmu, akymi s potreba
povzbudif zamestnanost alebo ochota podporit malé pod-
niky.

aby ur¢il, ¢i opatrenia prijaté na uéely
dosiahnutia legitimneho ciela st primerané
s ohladom na odévodnenie predlozené
zamestnévatelom.

49. Na rozdiel od tvrdenf francizskej vlddy
a Irska niet pochyb o tom, Ze rozsudok
Danfoss nie je mozné vykladat tak, Ze
povazuje celkovo vietky systémy odmenova-
nia zaloZené na poéte odpracovanych rokov
za odévodnené. No v rozpore s tym, ¢o sa
zd4, Ze tvrdia B. F. Cadman a EOC, na
zdklade staZznosti zamestnanca tykajiicej sa
nepriamej diskrimindcie neméZe zamestna-
vatelovi vzniknit povinnost, aby odévodnil
odmenu vyplicand jednému zamestnancovi
v porovnani s ostatnymi. Prijatie takéhoto
tvrdenia by predstavovalo riziko neprimera-
nej zataze pre zamestndvatela a tvrdenie
samo osebe neberie do tvahy skuto¢nost,
ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 méze byt oddvod-
nenie zamerané na samotné kritérium a nie
nevyhnutne na kazdy pripad rozdielneho
zaobchddzania medzi zamestnancami. Inymi
slovami, dokazné bremeno, ktoré nesie
zamestndvatel, moze byt splnené, pokial
kritérium prijaté pre jeho systém odmerio-
vania bude odévodnené a nebude potrebné
zakazdym poskytovat od6vodnenie pre roz-
dielne zaobchddzanie medzi konkrétnymi
pracovnfkmi, ktoré moéze byt vysledkom
tohto kritéria.

50. Na pojedndvanf zdstupca Spojeného
krélovstva tvrdil, Ze existuje mnoho dévodov,
pre ktoré sa zamestndvatel méze rozhodnit
uplatnif systém odmeriovania zaloZeny na
pocte odpracovanych rokov. Skiseny pracov-
nik bude oby¢ajne v prici vykonnejsi, pretoze
je vo vidcsom rozsahu obozndmeny
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s podnikan{m zamestnévatela a s jeho zékaz-
nikmi, Stabilita pracovne;j sily taktieZ zamest-
ndvatelovi umoznuje znf?it niklady na vzde-
lavanie a vyhnat sa nékladnym prijimacim
konaniam. Zamestndvatel je teda zjavne
finanéne motivovany, aby odmefioval podet
odpracovanych rokov.

51. Vo svojom tstnom vyjadreni francizska
vldda dalej vysvetlila, pre¢o m4 verejno-
pravny zamestndvatel legitimny dévod pre
odmeiiovanie dlhodobo zamestnanych
zamestnancov. Vo francuzskej verejnej
sluzbe nie je pocet odpracovanych rokov
spojeny s typom vykondvanej price, ale je
odovodneny vztahom $titneho zamestnanca
ku spréve. Systém odmenovania zaloZeny na
pocte odpracovanych rokov zaruéuje nezi-
vislost a nestrannost §tdtnych zamestnancov.

52. Hoci oprévnenost kritéria poétu odpra-
covanych rokov nie je ako takd spochybiio-
vand, otdzka vznikd, pokial ide o rozsah,
v akom sa hospodirske zdujmy zamestndva-
tefa musia prisposobit zdujmu zamestnanca,
aby bola dodrZand zdsada rovnakej odmeny,
Aj ked je teda pre zamestnavatela legitimne
odmeiiovat pocet odpracovanych rokov
alebo vernost, nie je moZné poprief, Ze
existujti situdcie, kedy systém odmenovania,
aj ked vo svojej podstate neutralny, znevy-
hodiuje Zeny. V takych pripadoch ¢lanok 2
ods. 2 smernice 97/80 podmiefigje kritérium
uplatilované v systéme odmeriovania, ktory
znevyhodiluje Zeny, postdenim proporcio-
nality, pri ktorom musi byt preukézané, Ze
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kritérium je zaloZené na legitimnych ciefoch
a je primerané udelu dosiahnutia sledova-
ného ciela.

53. Ako uviedla vlida Spojeného krélovstva,
systém odmeriovania s automaticky zvy$ova-
nymi odmenami zdvisly len na pocte odpra-
covanych rokov md negativny dopad na
zamestnankyne, pretoZe Zeny vo véeobec-
nosti vstupuji do pracovného procesu
neskdr a svoju kariéru prerusujii Castejsie
z dévodov spojenych s materstvom
a starostlivostou o deti.

54. Vlida Spojeného krélovstva tvrdi, Ze
Stdny dvor v rozsudku Danfoss priznal
osobitny status poétu odpracovanych rokov,
kedZe ,zamestndvatel mohol odévodnenie
preukdzat skoér vieobecnymi tvrdeniami,
ako konkrétnym dékazom®,*' Irsko zastiva
vo véeobecnosti rovnaky ndzor. To by podla
nich znamenalo, Ze kedze pocet odpracova-
nych rokov je moZné povazovat za néstroj
pre lepsi vykon, uplatnenie poctu odpraco-
vanych rokov v systéme odmetiovania bude
zluditelné s ¢lankom 141 ES.

55. § tymto tvrdenim nesthlasim. Podla
mojho ndzoru nesplita podmienku propor-

41 — Bod 26 pfsomnych pripomienok Spojeného krdfovstva,



CADMAN

cionality uvedeni v ¢ldnku 2 ods. 2 smernice
97/80 definujticej pojem nepriame;j diskrimi-
nécie.

56. Podmienka proporcionality obsiahnuta
v ¢lanku 2 ods. 2 smernice*? vyzaduje
dokazy, Ze sporné kritérium ,[je] vhodné
a nevyhnutné a [mdze] byt ospravedinené
objektfvnymi faktormi netykajicimi sa
pohlavia“.

57. Pokial by sa uznalo, Ze véeobecné
odévodnenie, akym je skutoénost, ze pocet
odpracovanych rokov umoziiuje zamestnan-
covi vykondvat jeho povinnosti lepsie, staéi
to na oddvodnenie systému odmenovania,
ktory znevyhodiuje Zeny z pohladw élin-
ku 141 ES, pracovnik by nemal v podstate
ziadny prostriedok na to, aby spochybnil
systém odmeriovania na tomto ziklade.

58. Okrem toho, ziadne stidne preskimanie
by za takychto okolnosti nebolo mozné. To
je dovod, pre¢o Stdny dvor v rozsudku
Seymour-Smith** odmietol ,samotné zo-
vieobecnenie” ako postacujice oddvodnenie
diskrimina¢ného opatrenia. Podla méjho
nazoru podmienka proporcionality uloZend
¢ldnkom 2 ods. 2 vyzaduje, aby zamestnava-
tel preukdzal, Ze prijaty systém odmeiiovania,
aj ked je zaloZeny na legitimnom cieli, je

42 — A takisto v smerniciach 2000/78, 2000/43 a 76/207 v znenf
zmien a doplnent.

43 — Vec C-167/97, Zb. 5. 1-623, bod 76.

vytvoreny tak, aby minimalizoval svoj roz-
dielny dopad na zZeny. To vyzaduje, ako
uvediem niZ$ie, posiidenie napriklad toho,
ako je pocet odpracovanych rokov zohlad-
neny a ako je v systéme odmefovaniami
vyvézeny ostatnymi kritériami (ako napriklad
zasluha), ktoré si vo vztahu k Zendm menej
znevyhodnujice.

59. Pre lepsie pochopenie povahy vyzadova-
ného odévodnenia méze poméct uplatnenie
analégie s ostatnymi vecami, ktoré sa tykali
volného pohybu pracovnikov, kede rovno-
véha, ktord je v tychto veciach potrebn4,
moze mat niekedy podobné znaky
s uvazovanim pri posudzovan{ kritéria poctu
odpracovanych rokov, pokial existuje po-
dozrenie z nepriamej diskrimindcie.
V rozsudku Kébler ** Stdny dvor rozhodol,
Ze osobitny priplatok vyplyvajici z poétu
odpracovanych rokov vyplicany rakiskym
Stitom ako zamestnivatelom univerzitnym
profesorom k ich zdkladnému platu je za
uréitych podmienok * v rozpore s ¢ldnkom
39 ES a nemodie byt oddvodneny Ziadnym
naliehavym ddvodom vieobecného zaujmu.
Stdny dvor vyvazil prévo zamestnavatela
odmertiovat vernost pracovnika a zdsadu

44 — Vec C-224/01, Zb. s. 1-10239.

45 — Teda za predpokladu, ze boli zamestnani po dobu najmencj
15 vokov na rakuiskej univerzite a dostdvali obvykli ndhradu
za odpracované roky po dobu najmenej $tyroch rokov.
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volného pohybu pracovnikov. *® Stidny dvor
uznal, Ze odmetiovanie vernosti je legitim-
nym cielom, ale rozhodol, Ze je nepostadu-
jlice pre odévodnenie sposobenej prekdzky.
Raktisko bolo poziadané, aby odévodnilo
osobitné podmienky, na zdklade ktorych bolo
zaloZzené odmefiovanie, v zmysle jeho
dopadu na zdujmy volného pohybu. Kedze
néhrada za odpracované roky mohla odra-
dzat rakaskych profesorov od vykonu ich
priva na volny pohyb, a viest tak
k rozdeleniu trhu préce univerzitnych pro-
fesorov, Stidny dvor dospel k ziveru, Ze je
v rozpore s ¢ldnkom 39 ES.

60. Podobne na udely ¢lanku 141 ES
v spojeni s ¢ldinkom 2 ods. 2 a éldnkom 4
smernice 97/80 nestaci preukdzat, Ze krité-
rium zaloZené na pocte odpracovanych
rokov moéze mat vo vieobecnosti legitimny
ciel (odmefiovanie skiisenosti a vernosti).
Takéto kritérium musf zodpovedaf tomuto
cieflu a je potrebné zohladnit akykolvek
dopad, aky méze mat na Zeny.

61. Nakoniec v judikatire nasledujiicej po
rozsudku Danfoss existuji tiez ndznaky, Ze
uplatnenie kritéria poétu odpracovanych
rokov v systéme odmefiovania z dévodu, Ze
ide o odmetiovanie skiisenosti, nemdze samo

46 — Bod 86 rozsudku.
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osebe predstavovat oddvodnenie pre akékol-
vek nepriaznivé udinky, ktoré moéze mat
tento systém na odmeniovanie Zien.

62. Generilni advokdti Darmon* a La Per-
gola®® vyjadrili pochybnosti, ¢i by zohlad-
nenie skisenosti malo byt prijaté ako vieo-
becné a abstrakiné pravidlo. Takyto postoj
Stdny dvor taktieZ odmietol. Napriek sku-
to¢nosti, 7e sa tdto vec zaoberala porovna-
nim medzi zamestnancami pracujicimi na
Ciastocny tivizok a zamestnancami pracuja-
cimi na plny dviizok, Stdny dvor vo svojom
rozsudku Nimz rozhodol, Ze ,aj ked pocet
odpracovanych rokov ide ruka v ruke so
skiisenostami a na zdklade skisenosti je
zamestnanec schopny lepsie zvliadnut svoje
tlohy, objektivita takéhoto kritéria zdvisf od
vietkych okolnosti kazdého pripadu
a osobitne od povahy vykondvanej prdce
a skisenosti ziskanych z vykondvania tejto
price po dosiahnuti urc¢itého poctu odpraco-
vanych hodin“*® Z toho vyplyva, %e Stdny
dvor chcel, aby objektivita kritéria skdsenostf
zdvisela od povahy danej price. Ndmietku
Irska, Ze neskorgie pripady sa zaoberaji len
stanovenim poctu odpracovanych rokov pre
zamestnancov pracujicich na ¢iastoény tva-

47 — Vo svojich ndvrhoch vo veci Nimz (uZ citovanej, bod 15)
tvrd, ze ,skisenosti nie st rozhodujlcim kritériom pre
miesto udrzbara, ako sui pre vediiceho sprévneho oddelenia”,

48 — Néavrhy vo veci Hill a Stapleton, v citovanej, bod 34. Pozri
tie jeho ndvrhy vo veci Gerster, uZ citovanej v pozndmke pod
diarou 27.

49 — Bod 14 rozsudku. Pozri tieZ rozsudky Gerster, uZ citovany,
bod 39, a Kording, u? citovany, bod 23.
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zok, nie je mozné prijat. V skutoénosti
otdzka, ¢i prica bola vykonana na &iastoény
alebo plny tvdzok, nebola rozhodujica.

63. Vzhladom na predchidzajice tvahy je
mozné zhrndt Groven dokazov, ktoré musi
zamestndvatel predloZit, aby preukdzal, ze
uplatnenie kritéria poétu odpracovanych
rokov nevedie k nepriamej diskrimindcii
takymto sposobom. Po prvé, urcitd troven
transparentnosti, tykajica sa spésobu uplat-
fnovania kritéria poétu odpracovanych rokov
v systéme odmefiovania, je nevyhnutna na to,
aby sa mohlo uskuto¢nit sidne preskima-
nie.*® Osobitne musi byt zrejmy vyznam,
ktory sa pri stanovenf odmeny prikladd podtu
odpracovanych rokov — chédpany ako spésob
odmeriovania skisenosti alebo ako prostrie-
dok odmerfiovania vernosti — v porovnani
s ostatnymi kritériami, akymi si zésluhy
a kvalifikdcia. Zamestndvatel by mal dalej
vysvetlit, pre¢o st skisenosti cenné pre
konkrétnu pricu a pre¢o si odmenované
pomerne. Aj ked v tomto ohlade ma rozbor
vykonat vniitrodtitny sid, nie je mozné
pochybovat o tom, Ze napriklad skasenost
bude cennej$ia — a teda opravnene odme-
nend — v pripade miest, ktoré zahrhuji
zodpovednost a manazérske tlohy, ako
v pripade opakujtcich sa dloh vzhladom na
ktoré moézu kritériu poctu odpracovanych
rokov zodpovedat len malé casti odmeny.
Toto kritérium modZe mat vidc§{ vyznam
v rdmci $tddia odbornej pripravy, aviak
za¢ina byt menej vyznamnym v okamihy,
kedy zamestnanec dostato¢ne ovlida svoju

50 — Porovnaj s ¢linkom 9 ods. 2 smernice 76/207, kiory
stanovuje, Ze clenské Staty ,pravidelne hodnotia profesijné
&innosti uvedené v ¢ldnku 2 ods. (2) s ciefom rozhodnif, ¢
vzhfadom na dosiahnutti droved socidlneho rozvoja je
zachovanie existujucich vynimick nadalej zdévodnend®.

pracu. Nakoniec, spdsob akym sa zohladnuje
pocet odpracovanych rokov, musi takisto
minimalizovat negativny dopad kritéria na
zeny. Zda sa mi napriklad, Ze systém, ktory
vylu¢uje obdobie materskej alebo rodi¢ovskej
dovolenky, aj ked je na prvy pohlad
neutralny, by viedol k nepriame;j diskrimina-
cii zien. )

64. Pozadovand troven dokazov vo veciach,
ktoré sa tykaji nepriamej diskrimindcie
zostdva vieobecnd v tom zmysle, 7e zamest-
ndvatel nemusi odévodnovat, pre¢o ma
konkrétny zamestnanec vy$giu odmenu ako
iny, pokial je systém odmenovania dosledne
¢leneny, aby zohladnil definovanie pracov-
nych miest a obchodné potreby podniku
a aby minimalizoval rozdielny dopad, ktory
moéze mat na Zeny. Ak sa takyto dékaz
predlozi, neexistuje Ziadny dévod pre vyvo-
denie zdveru, Ze ¢lanok 141 ES bol poruseny,
iba ak by zamestnanec mohol preukizat, ze
nesprdvne uplatnenie systému vedie
k nepriamej diskrimindcii. Ak viak zamest-
ndvatel nepreukédze, Ze uplatnenie kritéria
poctu odpracovanych rokov v systéme
odmeriovania je pomerné alebo pokial nie
je moiné overit si, Ze ide o takyto pripad,
z dovodu, Ze systém odmenovania nie je
dostatoéne transparentny, zamestndvatel
potom mus{ odévodnif rozdiely v odmene
vo vztahu ku konkrétnej situicii zamest-
nanca, ktory spochybiiuje tento systém
odmeiiovania.
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65. V pripade B. F. Cadman to bude
vnuirostatny sud, ktory posudi, ¢i HSE
dostatoéne oddvodnil uplatnenie poctu
odpracovanych rckov ako okolnosti pre
odmetiovanie vediicich oddeleni vonkajich
sluzieb. V tejto stvislosti bude musiet HSE
vysvetlit, akym sposobom je pocet odpraco-
vanych rokov vyvdZeny ostatnymi kritériami,
akymi su zédsluhy pri stanoveni odmeny
zamestnancov, a prefo je kritérium poctu
odpracovanych rokov nevyhnutné
3 pomerné cielu odmerniovania skiisenostf
alebo vernosti vzhfadom na povahu dotknu-
tej prace.

66. Aby som na prvii otdzku poloZent
vnutrostitnym sidom odpovedal presnejsie,
je potrebné dodat, Ze pokial ma uplatnenie
kritéria po¢tu odpracovanych rokov zamest-
n4vatelom ako okolnosti pre odmeriovanie
rozdielny dopad na dotknutych zamestnan-
cov a zamestnankyne, ¢éldnok 141 ES
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 4
smernice 97/80 vyZaduje, aby zamestndvatel
preukézal, Ze spOsob, akym sa kritérium
uplatiiuje ako okolnost pre odmenovanie vo
vztahu k predmetnému miestu, zohladiiuje
obchodné potreby podniku a Ze sa kritérium
uplatiiuje primerane tak, aby sa minimalizo-
val nepriaznivy dopad, ktory mé na zamest-
nankyne. Ak zamestndvatel nie je schopny
odovodnit ¢lenenie systému odmeriovania, je
povinny poskytnit osobitné oddvodnenie
rozdielov v trovniach odmefiovania medzi
zamestnancom, ktory sa stazuje, a ostatnymi
zamestnancami vykondvajicimi rovnakd
pracu.
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C — Potreba ¢asového obmedzenia vcinkov
rozsudku

67. frsko a Spojené kralovstvo argumento-
vali v prospech ¢asového obmedzenia roz-
sudku, pokial by Stdny dvor rozhodol, Ze
zamestnivatel musi odévodnit uplatnenie
kritéria poétu odpracovanych rokov
v systéme odmefiovania, kedykolvek zamest-
nanec podd Zalobu, uvidzajic ako dévod
porusenie zasady rovnakej odmeny z toho
dévodu, Ze systém odmefiovania znevyhod-
ituje Zeny.

68. Na podporu tejto Ziadosti Spojené kra-
lovstvo tvrdi, Ze rozsudok Stidneho dvora by
mal spitnd ¢innost, ¢o by mohlo spochyb-
nit pravne vzfahy medzi zamestndvatelmi
a zamestnancami vytvorené v dobrej viere
a v stilade s rozsudkom Danfoss. Podla jeho
nazoru tak zésada prévnej istoty vyZaduje,
aby od6vodnenie Stdneho dvora v rozsudku
bolo potvrdené aiz do dita vyhldsenia roz-
sudku Sddneho dvora v prejednévanej veci.
Spojené kralovstvo tvrdi, Ze by bol spochyb-
neny velky pocet zmluvnych vztahov, pokial
by zamestndvatelia museli odovodiiovat
svoje minulé systémy odmefiovania, kedZe
v Spojenom krélovsive méze zamestnanec
podat Zalobu v stvislosti s rovnakou odme-
nou aZ $est rokov naspit. Okrem toho bude
zloZité ziskat po mnohych rokoch dékazy
o relevantnych objektivnych skutoénostiach.

69. Podla judikatiry méZe Stdny dvor
obmedzit &asové u¢inky rozsudku o Ziadosti
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o rozhodnutie o prejudicialnej otazke len vo
vynimoc¢nych pripadoch, 5jlaokial' st splnené
sti¢asne dve podmienky.”" Po prvé, Stidny
dvor moéze uplatnif zdsadu pravnej istoty, aby
obmedzil moinost ktorejkolvek dotknutej
osoby, aby sa dovoldvala ustanoveni, ktoré
vylozil, s dimyslom spochybnit pravne vztahy
vytvorené v dobrej viere. Po druhé, Stdny
dvor vyzaduje, aby sa preukdzalo, Ze tu
existuje riziko vaznych hospodarskych dopa-
dov osobitne vzhladom na velky podet
prévnych vztahov vytvorenych v dobrej viere.

70. V prejedndvanej veci sa mi zdd, Ze
tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého
by navrhovany vyklad ¢ldnku 141 ES mohol
spochybnit pravne vztahy vytvorené v dobrej
viere, je presvedc¢ivé. Existovala totiz urcitd
neistota — a to vysvetluje, pre¢o sa vnitro-
$tatny sdd rozhodol prerusit konanie
a obrdtit sa na Sudny dvor s ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania — ako
vykladat ¢ldnok 141 ES vo vztahu k poétu
odpracovanych rokov v systéme odmerova-
nia. Po prvé sa Stdny dvor nikdy vyslovne
neodklonil od rozsudku Danfoss. Po druhé,
nastedné veci, ktoré sa zaoberali rozdelenfm
dokazného bremena medzi zamestnivatela
a zamestnanca vo vztahu k moznému diskri-
minacnému dopadu systému odmeniovania
alebo povy$ovania, neodkazujii na smernicu
97/80. Vzhladom na tieto skutocnosti sa
¢lenské Staty a dotknuti dcastnici mohli
odovodnene domnievat Ze nepriama diskri-

51 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Sudneho dvora z 2. februdra
1988, Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 28; zo 17. méja 1990,
Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, bod 41, a z 29. novembra
2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 74.

mindcia podla ¢ldnku 141 ES nemohla
vznikniif z dévodu uplatnenia poétu odpra-
covanych rokov v systéme odmenovania. *2

71. Pokial ide o druhd podmienku, aj ked
som presved¢eny, ze vyklad ¢lanku 141 ES
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 4
smernice 97/80, ktory navrhujem, nadalej
umoznf uplatiiovaf kritérium poctu odpraco-
vanych rokov v systémoch odmetiovania, nie
je mozné vylacit, Ze mdie ovplyvnit také
systémy odmeiiovania, pokial ide o sposob,
akym je pocet odpracovanych rokov zohlad-
neny a vyvazeny s ostatnymi relevantnymi
kritériami. V dosledku toho, ak Sudny dvor
prijme méj vyklad v prejedndvanej veci,
mohlo by byt dotknutych vela zamestnan-
cov 3 a mohli by podat zaloby, ktoré podniky
nemohli predvidat. 5*

72. Vzhladom na dobra vieru vietkych
dotknutych tucastnikov konania, pokial ide
o povinnost zamestndvatela odévodnit
systém odmefiovania zaloZeny na poéte
odpracovanych rokov a majici rozdielny
dopad na Zeny, sa zd4 byt vhodné zohladnit
naliehavé dovody spocivajiice v pravnej istote
majuce vplyv na vietkych dotknutych tcast-
nikov a v podstate umoznif znovu otvorit
otdzku vo vztahu k minulosti.*® Navrhujem

52 — Pouzri v tejto stvistosti rozsudok Barber, uz citovany, bod 43.

53 — Na pojedndvan( Spojené krdfovstvo uviedlo, Ze 36 % véetkych
zamestnancov je odmm'mvnn?"ch na zdklade systému zaloze-
ného na poéte odpracovanych rokov.

54 — Pozri v tejlo sivislosti rozsudok Defrenne, uz citovany,
bod 70.

55 — Pozri v tejlo suvislosti rozsudky Defrenne, ui citovany,
bod 74, a Barber, ui citovany, bod 44.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA —

preto, aby Stdny dvor rozhodol, e na
navrhovany vyklad ¢ldnka 141 ES v spojeni
s ¢ldnkom 2 ods. 2 a ¢linkom 4 smernice
97/80 nie je moiné odkazovat na udely
podpory Zaldb tykajicich sa nepriamej
diskrimindcie, ktord vznikla pre diiom vyhla-

IV — Nawvrh

M. POIARES MADURO — VEC C-17/05

senia rozsudku v prejedndvanej veci
v dosledku systému odmefiovania zaloZenom
na pocte odpracovanych rokov, s vynimkou
tych pracovnikov, ktorf{ pred tymto diiom
podali ndvrh na zacatie siidneho alebo
obdobného konania.

73. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na

polozené otazky takto:

Pokial mé uplatnenie kritéria po¢tu odpracovanych rokov zamestndvatelom ako
okolnosti prispievajticej k odmernovaniu rozdielny dopad na zamestnancov
a zamestnankyne, ¢ldnok 141 ES v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2 a ¢lénkom 4
smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o doékaznom bremene
v pripadoch diskrimindcie na zdklade pohlavia vyZaduje, aby zamestndvatel
preukazal, Ze spdsob, akym sa kritérium uplatiiuje ako okolnost pre
odmefiovanie vo vztahu k dotknutym pracovnym miestam, zohladiiuje
obchodné potreby podniku a Ze sa kritérium uplatiiuje primerane, aby sa
minimalizoval nepriaznivy dopad, ktory mad na zamestnankyne. Pokial
zamestnavatel nie je schopny odovodnit ¢lenenie systému odmeiiovania, je
povinny poskytnit osobitné odévodnenie rozdielov v drovniach odmefiovania
medzi zamestnancom, ktory sa staZuje, a ostatnymi zamestnancami vykondva-
jtcimi rovnaka pracu.
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CADMAN

Vzhladom na odpoved na prvii otdzku, nie je potrebné odpovedat na druht
otazku.

Nie je nutné robit rozdiel medzi uplatnenim kritéria poctu odpracovanych
rokov v pripade pracovnikov na ¢iasto¢ny tvézok a v pripade pracovnikov na
plny avizok.

Nie je mozné odkazovat na vyklad ¢ldnku 141 ES v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2
a ¢ldnkom 4 smernice 97/80 na tucely podpory Zalob tykajicich sa nepriamej
diskrimindacie, ktora vznikla pre ditom vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci
v doésledku systému odmeriovania zalozenom na pocte odpracovanych rokov,
s vynimkou tych pracovnikov, ktori pred tymto dfiom podali navrh na zacatie
stidneho alebo obdobného konania.
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