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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 12. septembra 2006 '

I — Uvod

1. Clanok 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu z roku 1970 k dohode o pridruZeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolocen-
stvom a Tureckom z roku 1963 zakazuje
zavedenie novych obmedzeni tykajucich sa
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby
medzi stranami dohody. Zakladnd otazka,
ktord je potrebné v tomto pripade zodpo-
vedat, je, Ci toto ustanovenie rovnako zabra-
nuje clenskym S$tatom zavadzat reStriktiv-
nejsie podmienky vstupu tureckych statnych
prislusnikov na ich tzemie, nez aké platili pri
nadobudnuti platnosti dodatkového proto-
kolu pre dotknuty ¢lensky stat.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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II — Prislusné ustanovenia

A — Prdvna uprava Spololenstva

2. Dohoda, na zaklade ktorej vzniklo
pridruzenie medzi Eurépskym hospodar-
skym spolocenstvom a Tureckom (dalej
len ,dohoda o pridruzeni“), bola podpi-
sand v Ankare na jednej strane Tureckou
republikou a na druhej strane clenskymi
statmi EHS a Spoloc¢enstva. Dohoda bola
v mene Spolocenstva uzatvorend, schva-
lend a potvrdend rozhodnutim Rady 64/732/
EHS z 23. decembra 1963° Dodatkovy
protokol k dohode o pridruzeni bol podpi-
sany v Bruseli 23. novembra 1970 a v mene
Spoloc¢enstva uzatvoreny, schvéleny a potvr-
deny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z19. decembra 1972°,

3. Clanok 13 dohody o pridruzeni obsa-
huje nasledujiice vSeobecné ustanovenie

2 — U.v.ES 1964, 217, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10.
3 — U.v.ESL293,s. 1; Mim vyd. 11/011, 5. 41.
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o slobode usadit sa medzi ¢lenskymi $tatmi
a Tureckom:

»Zmluvné strany sa dohodli, ze budd uplat-
novat c¢lanky [43 ES] az [46 ES] vrdtane
a ¢ldnok [48 ES], aby postupne medzi sebou
odstranili prekazky slobody usadit sa.” [neofi-
cidlny preklad) *

4. Clanok 41
stanovuje:

dodatkového  protokolu

»1. Zmluvné strany upustia od vzajomného
zavédzania akychkolvek novych obmedzeni
tykajucich sa volnosti usadenia [slobody
usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti
poskytovat sluzby [slobodného poskytovania
sluzieb — neoficidlny preklad].

2. Asociac¢na rada v stlade s principmi stano-
venymi v ¢lankoch 13 a 14 asocia¢nej dohody
stanovi C¢asovy harmonogram a pravidla
postupného rusenia vzajomnych obmedzeni
tykajucich sa volnosti podnikania [slobody
usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti
poskytovania sluzieb [slobodného posky-
tovania sluzieb — neoficidlny preklad] zo
strany zmluvnych stran.

4 — Po precislovani Zmluvy ES na zaklade Amsterdamskej
zmluvy odkazuje v sti¢asnosti toto ustanovenie na ¢lanky 43
ESaz 46 ES a 48 ES.

Asocia¢nd rada zohladni pri stanovovani
takéhoto casového harmonogramu a pravi-
diel na rozne skupiny ¢innosti zodpovedajtce
opatrenia uz prijaté zo strany spolocenstva
v tychto oblastiach a taktiez osobitné hospo-
dérske a socialne okolnosti v Turecku. Prio-
rita sa kladie na ¢innosti konkrétne prispie-
vajlce na rozvoj vyroby a obchodu.”

Asocia¢nd rada doposial podla ¢ldnku 41
ods. 2 dodatkového protokolu neprijala
ziadne opatrenia.

B — Vnutrostdtne prdavo

5. Clanok 11 ods. 1 zakona o pristahova-
lectve z roku 1971 (Immigration Act 1971)
stanovuje:

»Pre osobu, ktora pride do Spojeného krélov-
stva lodou alebo lietadlom, na ucely tohto
zékona plati, ze do Spojeného krdlovstva
nevstupila, pokial zostane na palube, a ak
vystipi do pristavu alebo letiska, pre nu
nadalej plati, ze do Spojeného kralovstva
nevstupila, pokial zostane v zéne (ak taka
je) pristavu alebo letiska, v pripade potreby
ur¢enej na tento ucel imigraénym drad-
nikom; pre osobu, ktord nevstupila inym
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spésobom do Spojeného kralovstva, plati, ze
na toto Uizemie nevstupi, pokial bude zadr-
zana alebo jej bude vstup umozneny docasne,
alebo bude prepustend na slobodu, pricom jej
hrozi zadrzanie, a to na zdklade pravomoci
priznanych prilohou 2 tohto zdkona alebo
castou III imigracného a azylového zakona
z roku 1999.“

6. Dna 1. janudra 1973, t. j. v den, ked dodat-
kovy protokol nadobudol platnost pre
Spojené krélovstvo, boli pravidld o prista-
hovalectve platné v tomto clenskom state
v stvislosti so zakladanim podnikov a posky-
tovanim sluzieb obsiahnuté v Statement
of Immigration Rules for Control on Entry
(House of Commons Paper 509), predloze-
nych parlamentu 23. oktébra 1972 (dalej len
ypravidld o pristahovalectve z roku 1973%).
Tieto pravidld boli v ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania zhrnuté nasledujicim
sposobom. Bod 30 pravidiel o pristahova-
lectve z roku 1973 (pod ndzvom ,Podni-
katelia“) stanovuje, ze cestujacim, ktori sa
nemoézu preukazat povolenim na vstup, ale
u ktorych mozno v kazdom pripade pred-
pokladat, Ze splhaji podmienky uvedené
v jednom z nasledujucich dvoch odsekov
uvedenych nizsie, sa vstup umozni najviac na
obdobie dvoch mesiacov so zdkazom vykonu
zamestnania, pricom sa vyzvd, aby svoj
pripad predlozili na postdenie Home Office.
Bod 31 ukladd Ziadatelovi povinnost preu-
kézat sa dostato¢nymi prostriedkami potreb-
nymi na investovanie v podniku, ak uz bol
tento podnik zaloZeny, a na pokrytie s tym
suvisiacich strét; stanovuje, ze ziadatel musi
byt schopny pokryt svoje Zivotné ndklady,
ako aj zivotné naklady vyzivovanych osob
a ze musi byt aktivne zapojeny do prevadz-
kovania podniku; a rozne iné takéto zalezi-
tosti. Bod 32 stanovuje, ze ak chce Ziadatel
vykonévat v Spojenom krélovstve cinnost
ako samostatne zarobkovd osoba, je povinny

I -7420

preukdzat, ze do krajiny prinesie prostriedky
dostatoc¢né na zaloZenie podniku, od ktorého
mozno redlne ocakavat, Ze uzivi Zziadatela,
ako aj nim vyzivované osoby, a to bez potreby
hladania zamestnania, pre ktoré sa vyzaduje
pracovné povolenie.

7. Sucasné pravidla tykajice sa osdb, ktoré
chctt vstupit na tzemie Spojeného krélovstva
s cieflom zaloZzit podnik, st stanovené
v HC 395 (dalej len ,sucasné pravidla
o pristahovalectve). Body 201 az 205
stanovujud nasledujice podmienky:

»201. Podmienky, ktoré musi splnit osoba,
ktord chce vstdpit na tzemie Spojeného
krédlovstva na ucely zaloZenia podniku, st
(i) Ze splha podmienky bud bodu 202, alebo
bodu 203; (i) ze mad vo svojej dispozicii
nie menej ako 200 000 £ vlastnych penazi,
ktoré st upotrebitelné v Spojenom krélov-
stve, ktoré si drzané vo vlastnom mene
a nie v mene ,trustu” alebo inej inves-
ticnej spolo¢nosti a ktoré budu investo-
vané do jeho podniku v Spojenom kralov-
stve; (iii) Ze v obdobi, kym bude prenho jeho
podnik generovat dostato¢ny prijem, bude
mat k dispozicii v dostato¢nej vyske dalsie
finan¢né prostriedky, ktoré mu umoznia
pokryt svoje zivotné nédklady, ako aj Zivotné
ndklady vyzivovanych osob bez toho, aby bol
nuteny sa zamestnat (inak ako v rdmci svojho
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podniku) alebo poberat verejné davky; (iv) ze
sa bude aktivne a na plny uvizok podielat na
obchodovani alebo poskytovani sluzieb vo
vlastnom mene alebo v partnerstve alebo ako
riaditel podielat na rozvijani a vedeni spolo¢-
nosti; (v) ze jeho vyska financ¢nej investicie
bude primerand jeho podielu v podniku; (vi)
7e bude mat bud vicsinovy, alebo rovno-
cenny podiel v podniku a ze pripadné part-
nerstvo alebo postavenie riaditela nie je
zastieranim zamestnaneckého pomeru; (vii)
7e bude schopny niest zodpovednost za svoj
podiel zdvazkov; (viii) Zze v Spojenom krélov-
stve existuje redlny dopyt po jeho investicii
a sluzbédch; (ix) Ze jeho podiel na ziskoch
z podniku bude dostato¢ny na to, aby mu
umoznil pokryt jeho zivotné ndklady, ako
aj zivotné naklady vyzivovanych osdéb bez
toho, aby bol niteny sa zamestnat (inak
ako v rdmci svojho podniku) alebo poberat
verejné davky; (x) Ze nema v umysle popri
svojich obchodnych aktivitdich vyhladavat
alebo prijimat iné zamestnanie v Spojenom
kralovstve ako zamestnanie v ramci svojho
podniku, a (xi) v tejto savislosti disponuje
platnym prislu$nym povolenim na vstup do
Spojeného kralovstva.

202. V pripade, Ze Ziadatel ma v umysle
prevziat partnerstvo alebo pristapit do
uz existujuceho podniku  zaregistrova-
ného v Spojenom krélovstve ako partner
alebo riaditel, bude popri povinnosti splnit
podmienky c¢lanku 201 povinny predlozit:
(i) az pisomné vyhlasenie tykajuce sa
podmienok, za ktorych prevezme alebo
pristipi do podniku; (ii) auditované acty
podniku za uplynulé roky, a (iii) dokaz, ze
jeho sluzby a investicia budu v rdimci podniku
znamenat Cisté zvySenie zamestnanosti osob
usadenych v Spojenom kralovstve v rozsahu
vytvorenia aspon dvoch pracovnych pozicii
na plny avézok.

203. V pripade, Ze Ziadatel ma v umysle
zaloZit v Spojenom krélovstve podnik, bude
popri povinnosti splnit podmienky ¢lanku
201 povinny predlozit dokazy o tom: (i) az
7e so sebou prinesie dostato¢né financéné
prostriedky potrebné na zalozenie podniku,
a (ii) ze jeho podnik vytvori platené pracovné
pozicie na plny tvédzok pre aspon dve osoby
uz usadené v Spojenom krélovstve.

Povolenie na vstup na uzemie Spojeného
kralovstva ako osoba, ktorad sa chce usadit
a zacat podnikat

204. Osobe ziadajticej o povolenie na vstup
na Uzemie Spojeného kralovstva s cielom
usadit sa a zacat podnikat moze byt umoz-
neny vstup na obdobie nepresahujuce 12
mesiacov s podmienkou obmedzujicou jej
moznost zamestnat sa za predpokladu, ze pri
prichode je schopnd predlozit imigra¢nému
uradnikovi (Immigration Officer) platné
prislusné povolenie na vstup na uzemie
Spojeného kralovstva vztahujuce sa na tato
kategériu.

Zamietnutie povolenia na vstup na dzemie
Spojeného kralovstva ako osoba, ktord sa
chce usadit a zacat podnikat

205. Povolenie na vstup na tUzemie Spoje-
ného krélovstva ako osoba, ktord sa chce
usadit a zacat podnikat, bude zamietnuté
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v pripade, Ze pri prichode nie je imigracnému
uradnikovi predlozené platné povolenie na
vstup na dzemie Spojeného krélovstva.”

III — Skutkovy stav a konanie

8. KedZe skutkové okolnosti tykajace sa
pripadov Tum a Dari st zhruba podobné, je
vhodné uviest ich spolo¢ne.

9. Pan Veli Tum a pin Mehmet Dari,
ktori s obaja tureckymi sStatnymi prislus-
nikmi, pricestovali do Spojeného krélovstva
29. novembra 2001 a 1. oktébra 1998. Obom
bol podla ¢lédnku 11 zdkona o pristahova-
lectve z roku 1971 povoleny docasny vstup
do Spojeného kralovstva, ktory bol podmie-
neny obmedzenim (v pripade pana Tum),
resp. zdkazom (v pripade pana Dari) vykonu
zamestnania. Obaja poziadali v Spojenom
kralovstve o azyl. Secretary of State vsak
odmietol vyhoviet ich ziadostiam a clen-
skym $tatom, v ktorych po prvykrat pozia-
dali o azyl, t. j. Nemecku (pan Thun) a Fran-
cuzsku (pan Dari), boli v zmysle Dublinského
dohovoru® poskytnuté instrukcie na ich

5 — Dohovor urcujuci $tat zodpovedny za preskimanie ziadosti
o azyl podanych v jednom z ¢lenskych stitov Eurépskych
spolocenstiev podpisany v Dubline 15. jina 1990 [neoficialny
preklad] (dalej len ,Dublinsky dohovor®) (U. v. ES C 254,
1997, s. 1). Tento dohovor bol nahradeny nariadenim Rady
(ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujucim kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl podanej stitnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $titov (U. v. EU L 50, s. 1;
Mim. vyd. 19/06, s. 109).
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vyhostenie. Nésledné pokusy o prehodno-
tenie tychto rozhodnuti zo strany stdov boli
neuspesné.

10. Pan Dari pocas svojho  pobytu
v Spojenom krélovstve otvoril v Herne
Bay, Kent, svoju vlastnd pizzeriu. Dna
30. septembra 2002 pan Dari podal imig-
ra¢nym uradom ziadost o povolenie na vstup
do Spojeného kralovstva, aby mohol pokra-
¢ovat vo svojom podnikani. Obdobne podal
pan Tum povolenie o Ziadost na vstup do
Spojeného krélovstva s cielom otvorit podnik
v oblasti ¢istenia v severnom Londyne. KedZe
obaja boli v Spojenom krélovstve s povo-
lenim na docasny vstup podla casti 11
zdkona o pristahovalectve z roku 1971, a teda
formalne nevstapili do Spojeného kralov-
stva na ucely pristahovalectva, svoje ziadosti
postavili na dohode o pridruzeni a dodat-
kovom protokole a ziadali, aby ich ziadosti
boli posudzované podla pravidiel o pristaho-
valectve z roku 1973.

11. Secretary of State 12. maja 2003 po posu-
deni predmetnej veci nie na zdklade pravi-
diel o pristahovalectve z roku 1973, ale
podla sucasnych pravidiel o pristahova-
lectve odmietol udelit panovi Tum povolenie
na vstup na uzemie Spojeného kralovstva
s cielom usadit sa a zacat podnikat a naznadil,
ze v najkratSom moznom case bude zabezpe-
¢ené jeho vratenie do Nemecka. Ziadost pana
Dari bola zamietnutd z rovnakych dovodov.
Pdn Tum dostal sudny prikaz tykajuci sa
instrukcii na vyhostenie.
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12. Pani Tum a Dari nésledne kazdy jednot-
livo poziadali o sudne preskimanie. Ich
pripady boli prejednavané spolo¢ne na
High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sion, ktory rozsudkom z 19. novembra
2003 rozhodol v ich prospech. Podstata
tohto rozhodnutia spocivala v tom, Ze péni
Tum a Dari sa mohli platne opriet o klau-
zulu ,standstill“ uvedent v ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu, a zZiadat tak preska-
manie ich ziadosti o vstup do Spojeného
kralovstva na tcely vykonu nezévislej zarob-
kovej ¢innosti podla pravidiel o pristahova-
lectve Gc¢innych v case pristipenia Spojeného
krélovstva k Spolocenstvu 1. janudra 1973.

13. Court of Appeal (odvolaci sud) toto
rozhodnutie svojim rozsudkom z 24. médja
2004 potvrdil.

14. Secretary of State poziadal 9. jula 2004
House of Lords o priznanie moznosti podat
odvolanie proti rozsudkom Court of Appeal
v oboch spojenych veciach. V nadvéznosti
na ustne pojedndvanie konané 27. oktdébra
2004 sa Appellate Committee of the House of
Lords uzniesol na podani nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore
podla ¢lanku 234 ES s nasledujicou otdzkou:

»Ma sa ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu k dohode o pridruzeni podpisaného
v Bruseli 23. novembra 1970 vykladat v tom

zmysle, ze zakazuje clenskému §$tatu zaviest
odo dna nadobudnutia uc¢innosti uvede-
ného protokolu v tomto clenskom State
nové obmedzenia vo vztahu k podmienkam
a konaniu tykajucim sa vstupu tureckého
statneho prislusnika, ktory sa chce usadit
a zacat podnikat v tomto ¢lenskom $tdte, na
jeho tizemie?“

15. Pisomné pripomienky predlozili pani
Tum a Dari, slovenska vldda, vlada Spoje-
ného kralovstva a Komisia. Dalsie pripo-
mienky predlozili na pojedndvani konanom
18. maja 2006 pani Tum a Dari, vlada Spoje-
ného krélovstva, holandskd vldda a Komisia.

16. Pani Tum a Dari, slovenskd vlada
a Komisia zastavaja ndzor, ze otdzka pred-
lozend House of Lords by mala byt zodpove-
dand kladne. Spojené kralovstvo a Holandsko
sa prikldnaja k opa¢nému nézoru a tvrdia, Ze
Sddny dvor by mal tato otazku zodpovedat
zaporne.

IV — Sihrn tvrdeni

17. Pan Tum a pan Dari primdrne tvrdia,
ze klauzula ,standstill“ uvedena v ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu sa nevztahuje
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len na podmienky usadenia sa, ale aj na
podmienky pobytu a vstupu. V préve Spolo—
Censtva su tieto podmienky povazovane za
nevyhnutny désledok slobody usadit sa. ® Pén
Tum a pan Dari akceptuju, ze z tohto usta-
novenia priamo nevyplyvaju pre tureckych
statnych prislusnikov Ziadne préva usadit
sa alebo pravo vstdpit na uzemie ¢lenského
statu. Tvrdia vsak, ze podla tohto ustanovenia
by sa ich zZiadost o povolenie na vstup na
uzemie Spojeného krélovstva s cielom usadit
sa a zacat podnikat mala posudzovat podla
vnutrostatneho prava platného v case, ked sa
Spojené krélovstvo stalo zmluvnou stranou
dodatkového protokolu, t. j. 1. janudra 1973.

18. Pan Tum a pan Dari tvrdia, Ze v rozsudku
Savas’ Sudny dvor jasne uviedol, ze dovo-
lavat sa priamo ucinnej klauzuly ,standstill
uvedenej v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu sa moézu akykolvek turecky $tatny
prislusnik vratane tych, ktori sa na tzemi
Spojeného krélovstva nachddzaji neoprav-
nene. Poznamendvaji, Ze v uvedenom
pripade Sddny dvor nemusel posudzovat
otdzku vstupu vzhladom na to, Ze pan Savas
vstipil na tuzemie Spojeného kralovstva
legdlnym sposobom, i ked jeho pretrvava-
juci pobyt v Spojenom krélovstve bol neza-
konny. Sudny dvor sa preto zaoberal len

6 — Uvadzaja rozsudky z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497,
bod 50; z 20. maja 1990, Ramrath, C-106/91, Zb. s. 1-3351
bod 17; z 12. decembra 1990, Kaefer and Procacci, C-100/89
a C-101/89, Zb. s. 1-4647 bod 15, a z 27. septembra 2001,
Barkoci a Malik, C-257/99, Zb. s. 1-6557, bod 44.

7 — Rozsudok z 11. méja 2000, C-37/98, Zb. s. 1-2927.
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podmienkami, na zaklade ktorych by panovi
Savasovi bolo umoznené zostat v Spojenom
kralovstve, usadit sa a zacat podnikat.

19. Ako dalsi argument v  prospech
ich tvrdenia o rozsahu uplatnitelnosti ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu pani Tum
a Dari uvadzajy, ze Ja rozdiel od obdobnych
klauzul ,standstill“® v zneni tejto klauzuly sa
nevyskytuje nic také, ¢o by naznacovalo, ze
jej uplatinovanie sa obmedzuje na podmienky
zotrvania a usadenia sa vylucujac tak
jej uplatnovanie na podmienky vstupu.
Takato klauzula ,standstill” by stratila svoj
zmysel v pripade, ak by v rozpore s cielmi
dohody o pridruzeni bolo ¢lenskym $tatom
umoznené stazit, alebo dokonca znemoznit
vstup na ich uUzemie. Pani Tum a Dari
zdoraznujui, Ze takéto chdpanie ¢lanku 41
ods. 1 nemd vplyv na pravomoc clenskych
$tatov v oblasti imigrécie tureckych $tatnych
prislusnikov. Jednoducho len stavia tychto
statnych prislusnikov do pozicie, v ktorej
by sa boli byvali nachadzali v case, ked sa
prislusny ¢lensky stat stal zmluvnou stranou
dodatkového protokolu — tak ako to vyzaduje
klauzula ,standstill“.

20. Napokon v odpovedi na tvrdenie Spoje-
ného kralovstva, Ze ochrana vyplyvajica
z ¢ldnku 41 ods. 1 by sa nemala rozsirovat na

8 — Poukazuji na clanok 13 rozhodnutia 1/80 asociacnej rady
z 19. septembra 1980 o rozvoji prldruzema, ktory stanovu)e
,Clenské stity Spolocenstva ani Turecko nesmu zaviest
nové obmedzenia tykajuce sa pristupu k zamestnaniu
a uplatiiované vo vztahu k zamestnancom a ¢lenom ich
rodiny legdlne sa zdrzujicim a zamestnanym na ich
tzemi“ (kurzivou zvyraznil generalny advokit) (dalej len
yrozhodnutie 1/80%).
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zamietnutych ziadatelov o azyl (pozri bod 25
dalej) poukazuji pani Tum a Dari na to, ze
hoci sa fyzicky nachadzaji na tzemi Spoje-
ného kralovstva, podla ¢lanku 11 zdkona
o pristahovalectve z roku 1971 formdlne
na Gzemie Spojeného kralovstva nevstupili.
Otdzka, ¢i ich mozno vyhostit do iného ¢len-
ského $tatu podla Dublinského dohovoruy, je
pre odpoved na prejudicidlnu otdzku polo-
zend House of Lords irelevantna. Tato otdzka
sa obmedzuje na urcenie pravidiel vztahu-
jucich sa na ziadosti panov Tum a Dari na
povolenie vstupu s cielom usadit sa a zacat
podnikat.

21. Slovenskd vldda a Komisia v podstate
podporuju stanoviskd, ktoré predlozili péni
Tum a Dari. Obe tvrdia, Ze dosledkom situ-
acie, ked c¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu znemoznuje ¢lenskym $tdtom
komplikovat tureckym $tatnym prislusnikom
moznost usadit sa a zacat podnikat v porov-
nani so stavom, ktory platil v ¢ase nadobud-
nutia G¢innosti tohto ustanovenia v danom
¢lenskom State, je skutocnost, Ze toto pravo
nemo6zu cClenské $tity obmedzovat zava-
dzanim novych obmedzeni tykajucich sa
prava pobytu a prava vstupu vzhladom
na to, Ze tieto prdva sui neoddelitelne spité
s pravom usadit sa.

22. Komisia konstatuje, Ze vzhladom na
to, ze Sudny dvor v rozsudku Savas priznal
vyhodu vyplyvajiucu z klauzuly ,standstill
podla ¢lanku 41 ods. 1 osobe, ktorej bol

zdkonnym sposobom umozneny vstup na
uzemie ¢lenského $tatu, hoci sa v iom neskor
zdrziavala nezdkonne, bolo by paradoxné,
keby takdto vyhoda nebola priznand osobe,
ktor4 si este v Turecku riadne podala Ziadost
o povolenie na vstup. Dodéva, Ze osoba, ktora
poziadala o vstup ako ndvstevnik, pricom
v skutoc¢nosti mala v tmysle po priznani
prava vstupu na tzemie Cclenského statu
usadit sa a zacat podnikat, by nespadala pod
ochranu vyplyvajucu z dohody. Dokézat
takyto podvodny tmysel by vak bolo velmi
tazké, ak nie nemozné.

23. Komisia poukazuje na to, ze v pripadoch,
kde Studny dvor potvrdil, ze rozhodnutie 1/80
nemd vplyv na pravomoc clenskych statov
regulovat prvy vstup tureckych pracov-
nikov na ich tzemie, tito skuto¢nost nezna-
mend, ze dohoda o pridruzeni alebo dodat-
kovy protokol nemézu mat nikdy ziadny
vplyv na pravomoc clenskych $tatov upra-
vovat vstup tureckych $tatnych prislusnikov
na ich tzemie. V skutoc¢nosti bola pravomoc
¢lenského $tatu kontrolovat prvy vstup turec-
kych $tatnych prislusnikov obmedzend. Hoci
sa takyto vysledok musi povazovat za nevy-
hnutny, Komisia naznacuje, Ze Stdny dvor
by v zdujme toho, aby sa vyhol neprimera-
nému zasahu do pravomoci ¢lenskych $tatov
upravovat podmienky prvého vstupu turec-
kych Statnych prislusnikov na ich tGzemie,
mal svoju odpoved obmedzit na obmedzenia,
ktoré st neoddelitelne spojené s pravom
usadit sa.
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24. Vlada Spojeného kralovstva v prvom
rade tvrdi, Ze podla ustélenej judikatary
Stdneho dvora si ¢lenské staty ponechavaju
pravo rozhodovat o vlastnych podmienkach
prvého vstupu tureckych statnych prislus-
nikov na ich uzemie. Dohovor o pridru-
zeni a dodatkovy protokol nemaji za
ciel priznavat tureckym §tatnym prislus-
nikom préava usadit sa, ktoré by zodpovedali
obdobnym prdvam ob¢anov EU. Pri vykone
tejto pravomoci bolo Spojené kralovstvo
opravnené zmenit podmienky, na ziklade
ktorych povoli tureckym S$tdtnym prislus-
nikom vstup na jeho tGzemie s cielom usadit
sa a zacat podnikat, a to i v pripade, Ze takato
zmena stazi moznost vstupu na uUzemie
Spojeného kralovstva v porovnani so stavom
platnym k 1. janudru 1973. Toto tvrdenie
vychadza z rozsudku Savas, v ktorom Stdny
dvor rozhodol, ze clanok 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu len upravuje podmienky,
ktoré clenské staty uplathuju vo vztahu
k osobam, ktoré sa po legdlnom vstupe na
uzemie clenského $tatu chcu v nom usadit
a zacat podnikat, a v ktorom dalej rozhodol,
Ze toto ustanovenie nezasahuje do prava
¢lenskych statov stanovit podmienky prvého
vstupu.

25. Spojené krélovstvo subsididrne tvrdi,
ze v pripade, Zze by Sudny dvor rozhodol,
ze ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu zakazuje ¢lenskym $tdtom zaviest nové
obmedzenia tykajice sa vstupu tureckych
statnych prislusnikov usilujucich usadit sa
a zacat podnikat na ich tzemi, tento zdkaz
sa netyka tych osob, ktoré sa snazili zotrvat
na ich Gzemi a zacat podnikat po tom, ako
bola zamietnuta ich ziadost o azyl a bolo
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mozné ich vyhostit do iného ¢lenského $tatu
na zéklade Dublinského dohovoru alebo inej
naslednej pravnej upravy. V tomto zmysle
Spojené krélovstvo poukazuje na to, ze péni
Tum a Dari sa dovoldvali svojich tdajnych
prav podla ¢ldnku 41 ods. 1 az vtedy, ked
celili vyhosteniu do Francuzska a Nemecka.
Priznanie moznosti domdhat sa ochrany pred
vyhostenim podla Dublinského dohovoru by
sa rovnalo zneuzivaniu prav v tom zmysle, Ze
ziadatel o azyl by na zdklade jeho nezdkon-
ného vstupu a pobytu na tGzemi ¢lenského
statu mohol profitovat z prav priznanych
pravom Spolocenstva.

26. Holandska vldda rovnako zastdva nazor,
ze prav vyplyvajacich z ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu sa mozu domdhat
len ti turecki $tatni prislusnici, ktori postu-
povali v stlade s vnutrostatnymi pravidlami
o pristahovalectve tykajucimi sa vstupu
a pobytu. Pripustenie moznosti pozivat
ochranu vyplyvajicu z ¢lanku 41 ods. 1 aj pre
osoby, ktoré nezdkonne vstdpili na tzemie
¢lenského $titu a ndsledne v nom zacali
podnikat, by negativne ovplyvnilo G¢innost
vnutro$titnej pravnej upravy pristahova-
lectva, ktora zostava v pravomoci clenskych
statov. Takisto by zbavil Gcinnosti azylovy
systém SpolocCenstva. Holandskd vlidda sa
domnieva, Ze aj v pripade, ak by sa pani Tum
a Dari vrétili do Turecka a predlozili nova
Ziadost o povolenie na vstup do Spojeného
kralovstva na zéklade ich podnikatelskych
aktivit vykonavanych v Case ich nezdkonného
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pobytu, stile by sa nemohli dovoldvat ¢lan-
ku 41 ods. 1 dodatkového protokolu. Pripustit
takyto narok by znamenalo ohrozit ucin-
nost a doveryhodnost vnuatrostitnej pravnej
upravy o pristahovalectve.

V — Posudenie

27. Ako uz bolo uvedené v tvode tychto
navrhov, zdkladna otdzka, ktort je potrebné
v tomto pripade zodpovedat, je, ¢i ¢lanok 41
ods. 1 dodatkového protokolu, ktory zakazuje
zavedenie novych obmedzeni slobody usadit
sa a slobody poskytovat sluzby odo dia nado-
budnutia Gc¢innosti dodatkového protokolu
vo vztahu k prislusnému ¢lenskému statu,
zaroven brani ¢lenskym $tdtom prijimat pre
tureckych S$tatnych prislusnikov restriktiv-
nejsie pravidla.

28. V roznych svojich podaniach sa vsetky
zucastnené strany dovoldvaji rozsudku
Sudneho dvora Savas,”’ pricom ho uvédzaji
na podporu svojich diametrdlne odlisnych
tvrdeni s tym, ze tiato otdzka by mala byt
zodpovedana ¢i uz kladne, alebo zdporne.
Preto je potrebné si najprv zosumarizovat
zdkladné fakty tohto pripadu a rozsudok
Sudneho dvora.

9 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 7.

A — Rozsudok Savas

29. Pén Savas,'® turecky $tatny prislusnik,
ziskal povolenie na vstup do Spojeného
kralovstva ako turista platné na jeden mesiac.
Jeho vstupné viza obsahovali vyslovna
podmienku zakazujicu mu vstupit do
zamestnania alebo angazovat sa v podni-
kani alebo inom povolani. Pan Savas zostal
v Spojenom krélovstve aj po uplynuti plat-
nosti svojich viz porusujic tak vnutrostatne
pravidla o pristahovalectve. O niekolko rokov
neskor zacal prevadzkovat fabriku na vyrobu
kosiel, a to bez toho, aby ziadal o pracovné
povolenie alebo povolenie na zacatie podni-
katelskej ¢innosti. Po tom, ako nejaky cas
prevadzkoval toto podnikanie, prihlasil sa na
vnutrostatnych pristahovaleckych tradoch
s cielom zlegalizovat svoje postavenie. Jeho
ziadost o povolenie na zotrvanie v krajine
bola zamietnuta a bol mu doruceny prikaz
na vyhostenie. Pan Savas sa nasledne voci
tomuto rozhodnutiu odvolal, toto odvolanie
vsak bolo zamietnuté.

30. Hoci povodne postavil pan Savas svoje
podania vylu¢ne na vnutro$titnom prave,
neskor sa dovoldval ¢lanku 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu tvrdiac, ze jeho situdcia by
sa mala posudzovat podla pravidiel zikona
o pristahovalectve z roku 1973. Tento argu-
ment pristahovalecké urady odmietli z toho
dovodu, ze ku dnu podania ziadosti o zlegali-
zovanie svojho pobytu v Spojenom krélovstve

10 — V skuto¢nosti bol pan Savas pri vstupe do Spojeného
kralovstva  doprevddzany  manzelkou. V  zdujme
zjednodusenia tohto opisu vsak uvddzam fakty tohto
pripadu v jednotnom ¢isle.
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nemal pan Savas povolenie zotrvat na uzemi
Spojeného  krdlovstva, a preto nemohol
pozivat vyhody vyplyvajice z pravidiel
o pristahovalectve z roku 1973. Pdn Savas
sa ndasledne obratil na Queen’s Bench Divi-
sion of the High Court of Justice. Tento
sud vyjadril pochybnosti o tom, ¢i dohoda
o pridruzeni priznavala prdva cudzincom,
ktori sa podobne ako pén Savas zdrzuji na
uzemi clenského $tdtu nezdkonne. Preto sa
rozhodol predlozit Stdnemu dvoru prejudi-
cidlne otazky tykajice sa priameho ucinku
¢lanku 41 dodatkového protokolu a rozsahu
ochrany vyplyvajucej z tohto ustanovenia.

31. Na tcely tohto pripadu staci len poukazat
na tGvahy Sudneho dvora tykajtce sa rozsahu
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu. Pre
uplnost by som v$ak poznamenal, ze Sidny
dvor nemal nijaky problém s konstato-
vanim, Ze toto ustanovenie sa moze aplikovat
v konaniach pred vnutro$tatnymi sadmi. !

32. Pokial ide o rozsah c¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu, pan Savas vo svojich
pisomnych pripomienkach najprv tvrdil, ze
pravo na usadenie sa a s tym sdvisiace pravo
na pobyt odvodil priamo z tohto ustano-
venia, a to i napriek tomu, Ze svoj podnik
v Spojenom krélovstve zalozil v rozpore
s pravidlami o pristahovalectve platnymi
v tejto krajine. Na pojedndvani sa vSak uz

11 — V bodoch 46 az 54 rozsudku.
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tejto argumentdacie nepridrziaval tvrdiac,
7e toto ustanovenie ho opravinovalo polozit
vnutro$tatnemu sudu otdzku v tom zmysle,
¢i pravidld uplatnené vo vztahu k jeho osobe
boli prisnejsie, pokial ide o slobodu usadit sa
a pravo na pobyt, ako tie, ktoré sa uplatnovali
v case nadobudnutia G¢innosti dodatkového
protokolu vo vztahu k Spojenému krélovstvu.
Sudny dvor sa vo svojom rozsudku vyspo-
riadal s oboma argumentmi.

33. Prvy argument pdna Savasa bol pre
Sudny dvor podnetom k tomu, aby zopakoval
zékladné zasady, ktoré vo vztahu k tureckym
pracovnikom vytvoril vo svojej rozhodovacej
¢innosti. Tieto zdkladné zasady su:

— ,za stUcasného stavu prava Spolocen-
stva ustanovenia o pridruzeni Tureckej
republiky k Eurépskemu hospodérskemu
spolo¢enstvu nezasahuji do pravomoci
ponechanej clenskym Statom pravne
upravit tak vstup tureckych Stitnych
prislusnikov na ich Gzemie a podmienok,
za ktorych sa moézu po prvykrat
zamestnat, ale len upravuju postavenie
tych tureckych pracovnikov, ktori uz st
legdlne zacleneni do pracovnej sily ¢len-
skych statov* %,

— ,na rozdiel od Sstatnych prislusnikov
¢lenskych stitov nie su turecki pracov-
nici oprdvneni pohybovat sa volne na

12 — V bode 58 rozsudku.
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uzemi Spoloc¢enstva, ale v hostujucom
¢lenskom $téte, na ktorého tizemie vstu-
pili legdlnym sposobom a kde boli po
urcity cas legdlne zamestnani, si im
priznané len uréité prava“ ",

— ,prdvo  zamestnat sa...  priznané
tureckym  pracovnikom nevyhnutne
implikuje existenciu prdva na pobyt
dotknutych o0so6b vzhladom na to, Ze
v opa¢nom pripade by sa pravo pristupu
na trh prace a prdvo zamestnat sa stalo

v praxi iplne neuplatnitelnym* "

— Llegdlnost zamestnania tureckych $tdt-
nych prislusnikov v hostitelskom ¢len-
skom  stite  predpokladd  stabilné
a bezpec¢né postavenie v ramci pracovnej
sily clenského stitu a z toho dovodu
zahrnu{g nespochybnitelné pravo na

«

pobyt“ ™,

— ,obdobia, pocas ktorych je turecky statny
prislusnik zamestnany na zdklade povo-
lenia na pobyt, ktory mu bol vydany len
v dosledku podvodného konania, ktoré
viedlo k odsideniu, nie st zalozené na
stabilnom postaveni a takéto zamest-
nanie nemozno povazovat za bezpec¢né
s ohladom na skuto¢nost, Ze pocas tychto

13 — V bode 59 rozsudku.
14 — V bode 60 rozsudku.
15 — Taktiez v bode 60 rozsudku.

obdobi nebola dotknutd osoba oprav-
nend mat povolenie na pobyt... Zamest-
nanie vykondvané tureckym stitnym
prislusnikom na zéklade povolenia na
pobyt ziskaného za podvodnych okol-
nosti tohto druhu nemohli nijako zalozit
préva v jeho prospech .

34. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ,tieto
zasady vytvorené v kontexte vykladu usta-
noveni dohody o pridruzeni uzatvorenej
medzi EHS a Tureckou republikou s cielom
dosiahnut volny pohyb tureckych pracov-
nikov v rdmci Spolocenstva sa musia analo-
gicky uplatiiovat aj v kontexte ustanoveni
dohody o pridruzeni tykajicich sa prava
usadit sa“ .

35. V tejto otdzke dospel k zaveru, Ze ,,,.klau-
zula standstill“ uvedend v ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu sama osebe nie je
sposobild zalozit v prospech tureckého stat-
neho prislusnika pravo na usadenie sa a pravo
na pobyt, ktoré s nim stvisi“ 18

36. Sudny dvor dalej pokracoval a rozhodol,
ze ,prvotné prijatie tureckého stitneho

16 — V bodoch 61 a 62 rozsudku.
17 — V bode 63 rozsudku.
18 — V bode 64 rozsudku.
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prislusnika na tzemie clenského S$tatu sa
spravuje vylu¢ne vnutro$titnym pravnym
poriadkom tohto $titu a dotknutd osoba sa
moze domdhat urcitych prav tykajiacich sa
zamestnania alebo vykondvania podnikatel-
skej cinnosti, ako aj sdvisiacich prav tyka-
jucich sa pobytu podla préva Spolodenstva
len do tej miery, pokial je jeho postavenie
v danom ¢lenskom $téte v silade s pravnym
poriadkom tohto §tatu“ '’

37. Vzhladom na svoj pristahovalecky $tatat
sa pan Savas nemohol domdhat priameho
prava usadit sa alebo prdva na pobyt podla
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

38. V reakcii na druhy argument pana Savasa
Sudny dvor pripomenul, Ze dospel k zéveru,
ze ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu
priznava jednotlivcom prava, ktoré musia
byt vyndtitelné pred vnuatro$titnymi sidmi,
a ze toto ustanovenie ,je prekazkou prijatia
¢lenskym statom akéhokolvek nového opat-
renia, ktorého cielom alebo t¢inkom by bolo
podriadit usadenie sa a v suvislosti s tym
pobyt tureckého statneho prislusnika na jeho
uzemfi restriktivnej$im podmienkam, nez aké
platili pri nadobudnuti platnosti dodatko-
vého protokolu pre dotknuty ¢lensky stat“ .
Je na vnutrostatnych stidoch, aby rozhodli, ze
je tomu tak aj v tomto pripade.

19 — V bode 65 rozsudku.
20 — V bode 69 rozsudku.
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39. Sudny dvor zhrnul svoje zavery o rozsahu
uplatnitelnosti ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu nasledujicim spésobom:

— ,Cléanok 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu neméze ako taky tureckému $tat-
nemu prislu$nikovi priznat prévo na
usadenie sa ani s tym stvisiace pravo
na pobyt v ¢lenskom Sstite, na ktorého
uzemi v rozpore s vnutrostatnym prista-
hovaleckym pravom pobyval a usku-
toc¢tioval podnikatelskd ¢innost ako
podnikatel.

— Cléanok 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu vsak zakazuje zavadzanie novych
vnutro$tatnych obmedzeni tykajuicich sa
slobody usadit sa a prava na pobyt turec-
kych $tatnych prislusnikov, a to odo dna,
ked tento protokol nadobudol v danom
hostitelskom ¢lenskom §tate ti¢innost. Je
ulohou vnutrostitneho stidu aby vylozil
vnutros$tatne pravo s cielom urdit, ¢i
pravidla uplatnené vo vztahu k navrho-
vatelovi v konani vo veci samej sit menej
vyhodné ako tie, ktoré boli platné v case,
ked dodatkovy protokol nadobudol

/.

ve > w21
ucéinnost.”

21 — V bode 71 rozsudkuy, tretej a $tvrtej zardzke.
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B — Analyza

1. Otazky nezodpovedané rozsudkom Savas

40. Ako uz bolo uvedené vyssie, pan Tum
a pan Dari podporovani Komisiou a sloven-
skou vlddou vykladaji rozsudok Stdneho
dvora Savas tak, ze stanovuje, Ze turecky
statny prislusnik sa méze dovolavat ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu s cielom
dosiahnut, ze pravidld tykajace sa usadenia
sa, ktoré boli platné v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti dodatkového protokolu vo vztahu
k Spojenému kralovstvu, sa budu uplat-
fiovat na jeho situdciu bez ohladu na to, ¢i
sa na izemi daného clenského stitu zdrziava
legélne, alebo nie. V ich podani pravidla
tykajice sa usadenia sa nevyhnutne zahf-
naju podmienky vstupu do tohto ¢lenského
statu. Skutocnost, ze Sudny dvor sa v tomto
rozsudku nezmienil o podmienkach vstupu,
mozno vysvetlit tym, Ze pan Savas vstipil na
uzemie Spojeného krélovstva legalne. Tvrdia,
ze vyjadrenia Stdneho dvora o pravomoci
¢lenskych statov tykajice sa prvého vstupu
tureckych statnych prislusnikov je potrebné
vnimat ako odpoved Stdneho dvora na
prvy argument pana Savasa uvedeny v jeho
pisomnych pripomienkach a nemaju ziaden
vyznam pre odpoved Sidneho dvora na
druhé tvrdenie pana Savasa.

podpo-
naopak

41. Vlada Spojeného kralovstva
rovand holandskou vladou sa

zameriava na doraz, ktory Sudny dvor kladol
na vyluénd pravomoc clenskych stitov
stanovit podmienky prvého vstupu turec-
kého statneho prislusnika na ich uzemie.
Turecky $tatny prislusnik je opravneny dovo-
lavat sa ochrany clanku 41 ods. 1 dodatko-
vého protokolu az po tom, ako bol prijaty na
uzemie clenského $tatu v stlade s pravidlami
o pristahovalectve platnymi v case jeho
ziadosti o povolenie na vstup. Poukazuje
na to, ze v bode 69 rozsudku Savas (uz cito-
vanom v bode 38 vyssie) sa Sudny dvor zmie-
foval len o prdve usadit sa a stvisiacom
prave pobyvat na tGzemi clenského statu
ako o pravach spadajicich do podsobnosti
¢lanku 41 ods. 1 a v tejto suvislosti neuvadzal
podmienky vstupu.

42. Skuto¢nost, ze rozsudku Savas sa
s cielom podporit zjavne nezlucitelné stano-
viskd dovolavaju vsetci vedlaj$i ucastnici
konania, nie je prekvapujuca vzhladom na to,
ze rozporuplnymi sa zdaju samotné zavery
Sddneho dvora. Na jednej strane Stdny dvor
zdéraznuje vyluéni pravomoc clenskych
$tatov pravne upravit podmienky prvého
vstupu tureckych S$tatnych prislusnikov na
ich Gzemie a potvrdzuje, Ze turecki $tatni
prislusnici sa m6zu domahat préava zamestnat
sa a usadit sa a zacat podnikat len v pripade,
ze ich postavenie v dotknutom clenskom
state je legdlne. Na strane druhej Stdny dvor
akceptuje, ze turecky s$tatny prislusnik sa
moze dovolavat clanku 41 ods. 1 dodatko-
vého protokolu s cielom zabezpecit, aby sa
nanho nevztahovali prisnejsie podmienky
usadenia sa a pobytu ako tie, ktoré boli
platné v case nadobudnutia ucinnosti tohto
protokolu v danom hostitelskom ¢len-
skom $tate, a to i napriek tomu, Ze sa tento
turecky statny prislusnik v tomto ¢lenskom
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state zdrziaval nelegélne. Ak sa mdze turecky
statny prislusnik domdhat prava usadit sa
a zacat podnikat podla vnitrostdtneho prava
len v pripade, Ze jeho postavenie v tomto
¢lenskom state je legdlne, potom sa mozno
spytat, preco ma pravo, aby bola jeho Ziadost
posudzovand podla star$ich, velkorysejsich
ustanoveni i v pripade, Ze sa v tomto ¢len-
skom $tdte nachadza v rozpore s vnatro$tat-
nymi pravidlami o pristahovalectve?

43. V kazdom pripade je zrejmé, ze
v rozsudku Savas sa Stdny dvor explicitne
nezaoberal presnou otdzkou, ¢i sa turecki
$tatni prislusnici mézu dovolavat ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu s cielom ziskat
vstup na uzemie clenského $tatu s cielom
usadit sa a podnikat. Problém spocival
v danom pripade v tom, Ze pan Savas po tom,
¢o legdlne vstapil do Spojeného kralovstva
na zdklade turistického viza, tam v rozpore
s vnatro$taitnymi pravidlami o pristahova-
lectve zostal. Na rozdiel od toho pani Tum
a Dari napriek svojej fyzickej pritomnosti
v Spojenom krélovstve doposial nevstapili
na uzemie tohto ¢lenského $tatu v pravnom
zmysle slova; pozivaji len statit doc¢asného
povolenia vstupu.

44. Dva pristupy sledované vedlajsimi Gcast-
nikmi konania zodpovedaji dvom odli$nym,
avsak suvisiacim otdzkam tykajucim sa
vykladu ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového proto-
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kolu, ktoré zostali otvorené aj v rozsudku
Sadneho dvora Savas:

1. Je podmienkou doméhania sa ochrany
tohto ustanovenia skuto¢nost, zZe
dotknutému tureckému $tatnemu
prislusnikovi bol povoleny vstup na
uzemie dotknutého ¢lenského $tatu?

2. Zahrnuje koncept ,slobody usadit sa“
uvedeny v tomto ustanoveni podmienky
vstupu na tzemie clenského statu?

2. Legdalny pobyt ako podmienka dovolavania
sa ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu?

45. Prdvna Gprava pristahovalectva §tatnych
prislusnikov tretich krajin vratane tureckych
statnych prislusnikov vo vSeobecnosti stéle
spada do pravomoci Clenskych $tatov do tej
miery, do akej sa vnitrostitna pravna Gprava
nestala predmetom harmoniza¢nych opat-
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reni podla ¢lanku 63 bodu 3 ES,* pricom
takéto opatrema su platné pre dotknuty
clensky §tat. > Z toho 1mphc1tne vyplyva,
7e Clenské S$tity sd oprdvnené stanovit
podmienky vstupu $tatnych prislusnikov
tretich krajin na ich tzemie a konkrétnejsie,
povolit im vstup len na zdklade postidenia
konkrétnej dotknutej osoby a postdenia
dovodov jej vstupu na ich tzemie.

46. Skutoc¢nost, ze si clenské Staty zacho-
vavaju pravomoc v oblasti pristahovalectva
tureckych statnych prislusnikov, uznal Sudny
dvor v konzistentnej sérii svojich rozsudkov
tykajucich sa tak tureckych zamestnancov,
ako aj tureckych statnych prislusnikov vyko-
néavajucich podnikatelskd ¢innost. V tejto
suvislosti mozno poukdzat na tivahy uvedené
v rozsudku Savas, uz citované v bode 33
vy$sie a potvrdené v rozsudku Abatay
a Sahin**. Clenské §taty st preto oprdvnené
rozhodnit o povoleni vstupu tureckych stat-
nych prislusnikov na ich uzemie podla kritérii
stanovenych v ich vnutrostatnych pravidlach
o pristahovalectve.

22 — Na zaklade tohto ustanovenia bolo prijatych niekolko
opatreni  Spoloc¢enstva  tykajucich sa  podmienok
povolenia vstupu $tatnych prislusnikov tretich krajin na
osobitné tucely. Pozri napr. smernicu Rady 2004/114/
ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia statnych
prislusnikov tretich krajin na ucely stidia, vymen ziakov,
neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolne]
sluzby (U. v. EU L 375, 2004, s. 12) a smernicu Rady
2005/71/ES z 12. oktébra 2005 o osobitnom postupe
prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely
vedeckého vyskumu (U. v. EU L 289, s. 15).

23 — V sulade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Spo;eneho
kralovstva a Irska, pripojeného k Zmluve o Eurépskej tnii
a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, sa ziadna
z tychto smernic nevztahuje na Spojené krélovstvo.

24 — Rozsudok z 21. oktébra 2003, C-317/01 a C-369/01,
Zb. 5. 1-12301, bod 65.

47. Tato skutoc¢nost nie je medzi Gcastnikmi
konania vo veci samej predmetom sporu. Na
¢o maju uUcastnici konania odli$ny nazor, je
odpoved na otdzku, ¢i podmienkou dovola-
vania sa ochrany v ¢lanku 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu je okolnost, ze dotknu-
tému tureckému Stitnemu prislusnikovi
bol povoleny vstup na tizemie hostitelského
Clenského $tdtu a na tomto tzemi sa legilne
zdrziava. Inymi slovami, boli povinni ziskat
pristup na uzemie hostitelského c¢lenského
statu v stlade s vnutrostitnymi pravidlami
o pristahovalectve este predtym, nez boli
opravneni ziskat pristup na vnatrostatne trhy
tohto ¢lenského §titu s cielom vykondvat
hospodérsku ¢innost ¢i uz v pozicii zamest-
nanca, alebo podnikatela?

48. V tejto otazke Stadny dvor takisto
v rozsudku Savas jednoznac¢ne rozhodol, ze
turecki $tatni prislusnici sa mézu domdhat
svojich hospodarskych prév v hostitelskom
¢lenskom state len v pripade, Ze ich posta-
venie v tomto ¢lenskom $tate je legélne.”
Sdm osebe ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu priamo neprizndva tureckym
statnym  prislusnikom hospodarske prava,
ale stanovuje len, ze prava, ktorych sa mozu
domahat tito $tétni prislusnici v hostitel-
skom ¢lenskom $tdte, sa maji urdit podla
vnutrostatneho prava platného v ¢ase nado-
budnutia w¢innosti dodatkového proto-
kolu vo vztahu k danému c¢lenskému $tatu.
S ohladom v$ak na skutoc¢nost, Ze v procese
stanovenia rozhodného préava aplikovatel-
ného na ziadost o povolenie na vykonavanie
hospodarskej cinnosti v Clenskom $tate je
obsiahnuty nespochybnitelny hmotnopravny
prvok, a vzhladom na to, ze tito okolnost

25 — V bode 65 rozsudku, uz citované v bode 36 tychto navrhov.
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ovplyviiuje rozsah prav, ktorych sa poten-
cidlne mozno podla vndtro$titneho préva
domadhat, neexistuje ziaden do6vod, preco
by sa pravidlo o predchadzajicom povoleni
vstupu a legdlnosti pobytu tureckého stat-
neho prislusnika stanovené v rozsudku Savas
nemalo vztahovat na ¢lanok 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu.

49. Skutocne, zdalo by sa, ze toto je jediny
sposob, akym mozno rozsudok Savas
vykladat konzistentne. Treba predpokladat,
ze tam, kde Sudny dvor rozhodol, ze bolo
ulohou vnutrostatneho sidu rozhodndt,
¢i vnutro$tatne pravidld uplatnené prislus-
nymi pristahovaleckymi tdradmi vo vztahu
k panovi Savasovi mali za nasledok zhor$enie
jeho postavenia v porovnani s prihlaskou
podla 6pravidiel o pristahovalectve z roku
1973, sa takyto postup mohol tykat len
situdcie po ziskani formélneho povolenia zo
strany pana Savasa na vstup do Spojeného
krélovstva ako osoby, ktord sa chce usadit
a zacat podnikat. Skuto¢nost, Ze bolo udelené
povolenie na vstup do Spojeného kralovstva
na zaklade turistickych viz, by sa v tomto
smere nemalo povazovat za dostatocné
vzhladom na to, ze pojem usadenie sa pred-
poklada pobyt pocas dlhsieho obdobia. Ak by
sa ale naopak malo akceptovat, ze Sidny dvor
nemal v dmysle vztiahnut tito poziadavku na
pana Savasa, stavalo by ho to a spolu s nim
i dalsich tureckych s$tétnych prislusnikov
nachddzajicich sa v Spojenom krélovstve
v rozpore s pravidlami tohto ¢lenského $tatu
o pristahovalectve do vyhodnejsieho posta-
venia v porovnani s tymi tureckymi S$tat-
nymi prislu$nikmi, ktori Ziadaju o povolenie

26 — V bode 70 rozsudku.
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na vstup s cielom usadit sa v stlade s vnutro-
$tatnymi pravidlami o pristahovalectve plat-
nymi v si¢asnosti. Takyto vysledok nemohol
byt imyslom Stidneho dvora. Pravo Spolo-
Censtva by sa nemalo vykladat a uplatnovat
takym spdsobom, ktory podporuje obcha-
dzanie vnutrostatnych pravidiel, ktoré navyse
stdle spadaju do vylu¢nej pravomoci Clen-
skych statov, ¢i dokonca k tomu podnecuje.

50. Dalej sa tvrdilo, Ze v porovnani s inymi
klauzulami ,standstill“, ako napr. ¢lankom 13
rozhodnutia ¢. 1/80, ¢ldnok 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu neobsahuje Ziadne obme-
dzenia alebo podmienky obmedzujtce jeho
vlastni uplatnitelnost. Mozno pripomentit,
ze cClanok 13 rozhodnutia 1/80 zakazuje
zavddzanie novych obmedzeni podmienok
pristupu k zamestnaniu uplatiovanych
na tureckych pracovnikov a ich rodin-
nych prislusnikov ,legdlne sa zdrzujucich
a zamestnanych” na tizemi ¢lenskych $tétov.

51. Nepovazujem tento argument za
presvedcivy. Clanok 13 rozhodnutia 1/80
je clankom obsahujucim podrobné usta-
novenia prijaté asocia¢nou radou podla
¢lanku 36 dodatkového protokolu upravuja-
ceho moznost prijimania opatreni zo strany
asociacnej rady zameranych na postupné
zavidzanie  volného  pohybu  pracov-
nikov medzi c¢lenskymi $taitmi a Tureckou
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republikou. Vo vztahu k tureckym $tatnym
prislusnikom usilujacim sa zacat podnikat
v ¢lenskom §tate neboli doposial prijaté
ziadne takéto ustanovenia. Ich prava st
v plnom rozsahu upravené v ,klauzule
standstill* ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu. Povedal by som, Ze v situdcii,
kde chybaju porovnatelne podrobné ustano-
venia upravujice slobodu usadit sa, nemdze
tato skutocnost znamenat, ze turecki $tatni
prislusnici budu pozivat $irie prava usadit
sa v ¢lenskych $tatoch s cielom zacat samo-
statne podnikat ako ti turecki $tatni prislus-
nici, ktori sa usiluji o vstup na izemie Clen-
skych $tétov s cielom vykondvat hospodarsku
¢innost — ktord by mohla byt i rovnakého
druhu ako ¢innost vykondvana samostatne —
avsak v ramci pracovného pomeru. Skor je tu
potrebny konvergentny vyklad tychto usta-
noveni nez takyto spdsob rozliSovania medzi
ustanoveniami o zamestnancoch a samo-
statne zdrobkovo cinnych osobach. Plati
to o to viac aj preto, lebo zdujmy clenskych
$tatov, pokial ide o povolenie vstupu oboch
kategérii tureckych $tatnych prislusnikov
na ich tzemie, s podobné, ak nie rovno
identické.

52. Na zéaklade vsetkych tychto dovodov
sa domnievam, Ze podmienkou toho, aby
mohli byt turecki $tatni prislusnici opravneni
domédhat sa ochrany podla ¢ldnku 41 ods. 1
dodatkového protokolu s ciefom dosiahnut,
aby ich ziadost o usadenie sa na tzemi ¢len-
ského $tatu bola posudzovand podla prévnej
upravy uc¢innej v case nadobudnutia acin-
nosti dodatkového protokolu vo vztahu
k danému hostitelskému ¢lenskému $tatu,
je, ze im najprv musi byt umozneny legalny

vstup na uzemie tohto <¢lenského Statu
a v stlade s vnidtro$tatnou pravnou Gpravou
o pristahovalectve sa tam musia legdlne
zdrziavat.

3. Zahrnuje sloboda wusadit sa v rdmci
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
pravo na vstup na izemie ¢lenského statu?

53. Vedlajsi ucastnici konania, ktori boli
za kladntt odpoved na prejudicidlnu otazku
predloZenu zo strany House of Lords, pouka-
zuju na ¢lanok 13 dohody o pridruzeni, ktory
stanovuje, ze pri odstraniovani obmedzeni
slobody usadit sa medzi zmluvnymi stranami
m4d ¢lanok 43 ES sluzit ako urcujica zdsada.
Vo svojej judikatire tykajicej sa ¢lanku 43
ES Sddny dvor opakovane rozhodol, ze
uplatnenie slobody usadit sa medzi ¢len-
skymi $tdtmi nevyhnutne predpoklad4 pravo
na vstup na Uzemie hostitelského ¢len-
ského stétu.”” Tito Gcastnici konania tvrdia,
Ze to isté musi platit aj v kontexte dohody
o pridruzeni.

54. Poukazuju tiez na to, ze Stdny dvor
v rozsudku Bankoci a Malik*® vo veci tyka-
jucej sa slobody usadit sa v kontexte eurdp-
skej dohody s Ceskou republikou odvol-
vajuc sa na svoju judikatiru podla Zmluvy ES

27 — Pozri judikaturu uz citovana v pozndmbke pod ¢iarou 6.
28 — Uz citovany v poznamke 6.

I-7435



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-16/05

a dohody o pridruzeni s Tureckom uviedol,
ze ,pravo na rovnaké zaobchadzanie vo
vztahu k slobode usadit sa, ako je zaobcha-
dzanie so S$tatnymi prislusnikmi..., naozaj
znamend, zZe pravo na vstup a pobyt su
prizndvané ako stcast prava usadit sa ceskym
$tatnym prislusnikom, ktor{ maji v dmysle
v danom ¢lenskom $tate vykonavat ¢innost
priemyselného alebo komer¢ného charak-
teru, cinnost remeselnych zivnostnikov,
alebo ¢innost slz)oél’vajl’lcu vo vykone slobod-
nych povolani“*’

55. Podla mojho ndzoru je vsak otdzne,
¢i zésady, ktoré sa uplatnuja vo vztahu
k slobode wusadit sa v rdmci Spolocen-
stva, mozno bez dalsich vyhrad preniest na
uplatnovanie tejto slobody zo strany S§tat-
nych prislusnikov tretich krajin v situa-
ciach tykajicich sa vztahov medzi Spolocen-
stvom a tymito tretimi krajinami. Pravidla
a zasady, ktoré sa vztahujd na slobodu usadit
sa v ramci Spolocenstva, st odvodené od
zékladného ciela Spolocenstva, ktorym je
vytvorenie vnatorného trhu, ktory, mozno
pripomendt, je opisany v ¢lanku 14 ES ako
»oblast bez vnatornych hranic, v ktorej je
zaruceny volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb
a kapitdlu v sulade s ustanoveniami zmlav*.
S ohladom na tento ciel je prdvo na vstup na
uzemie clenského $tatu s cielom vykonavat
slobody zaru¢ené v Zmluve ES klucové. Ak
by ¢lenské $taty boli oprdvnené podmienovat
vstup Statnych prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov na ich Gzemie, vnatorny trh by sa stal
iluzérnym.

29 — V bode 50 rozsudku.
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56. Cielom pridruzenia Turecka je nieco
uplne iné. Podla ¢lanku 2 ods. 1 zmluvy
o pridruzeni je tymto cielom ,podporovat
trvalé a vyvdzené posiliiovanie obchodu
a hospodarskych vztahov medzi stranami
bertc v plnej miere do tivahy potrebu zabez-
pecit zrychleny rozvoj tureckého hospodar-
stva a zlep$it mieru zamestnanosti a Zivotné
podmienky tureckého obyvatelstva“.
V kone¢nom dosledku sa dohoda usiluje
prispiet k zlep$eniu zivotného Standardu
tureckého obyvatelstva, ¢o neskor podpori
vstup Turecka do Spolo¢enstva. >

57. Do dnes$ného dna vyustila spolupraca
medzi Spoloc¢enstvom a Tureckom do vytvo-
renia colnej tnie, nie vSak do vytvorenia
spolo¢ného alebo vnutorného trhu charakte-
rizovaného neexistenciou vnatornych hranic.
Na rozdiel od colnych unii, ktoré sa obme-
dzuju na liberalizdciu obchodu s tovarmi
medzi dotknutymi $tatmi, spolo¢né trhy su
vytvarané na tcel volného pohybu tovarov,
sluzieb a vyrobnych faktorov. Preto musia
zaru¢ovat volny pohyb pracovnikov a kapi-
talu a slobodu usadit sa. Ustanovenia dohody
o pridruzeni a dodatkového protokolu upra-
vujlce tieto otazky maji hlavne programovy
charakter a predstavujd len vychodiskovy
bod pre neskorsiu liberalizdciu. Aj v pripa-
doch, v ktorych boli dohodnuté podrobnejsie

30 — Pozri §tvrté odovodnenie a ¢lanok 28 dohody o pridruzeni.
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pravidla, ako napriklad v pripade volného
pohybu pracovnikov (¢lanok 6 a nasl. rozhod-
nutia 1/80), nemé6zu byt tieto ustanovenia
porovnavané s obdobnymi pravami prizna-
nymi Zmluvou ES (¢lanok 39 ES a naria-
denie ¢. 1612/68). Pri neexistencii obdob-
nych ustanoveni zameranych na dosiah-
nutie slobody usadit sa je dalej zrejmé, Ze
ustanovenia o usadeni sa uvedené v dohode
o pridruzeni nemozno vykladat analogicky
s clankom 43 ES. Konkrétne v pripadoch,
kde na tucel zabezpecenia volného pohybu
neboli odstranené hranice medzi ¢lenskymi
$tatmi a Tureckom tak, ako je tomu v pripade
vndtorného trhu Spolocenstva, nemozno
v ramci rezimu pridruzenia Turecka pova-
zovat pravo na vstup za nevyhnutny predpo-
klad vykonu prav tykajucich sa usadenia sa.

58. Druhy rozdiel medzi ustanoveniami
o slobode usadit sa v Zmluve ES a dohode
o pridruzeni a dodatkovom protokole
spociva v tom, Ze zatial ¢o Zmluva prizndva
pravo usadit sa, ktoré mozno vynucovat
priamo  prostrednictvom vnutrostatnych
sudov, podla rozsudku Sidneho dvora vo
veci Savas neodvodzuju turecki statni prislus-
nici z ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu priame pravo usadit sa. Tohto usta-
novenia sa mozu dovoldvat len s cielom
dosiahnut, aby sa na nich vztahovali tie vnut-
rostatne pravidld o usadeni sa, ktoré platili
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti dodatkového

protokolu vo vztahu k danému hostitel-
skému $tatu. Z toho implicitne vyplyva, ze
¢lenskym S$taitom bolo umoznené uplat-
novat takéto vnutrostitne pravidla upravu-
juce problematiku usadenia sa na tureckych
$tatnych prislu$nikov bez ohladu na to, ¢i
mozno tieto pravidld odévodnit v pripade ich
uplatnovania v kontexte Zmluvy ES. Tento
zdsadny rozdiel v povahe prdva usadit sa
podla Zmluvy ES a podla dohody o pridru-
zeni je druhym doévodom, preco konver-
gentny vyklad ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu a ¢lanku 13 dohody o pridruzeni
s vykladom ¢lanku 43 ES nie je zrejmy.

59. S ohladom na skutoé¢nost, ze na rozdiel
od statnych prislusnikov ¢lenskych statov
turecki $tatni prislu$nici nepozivaji priame
a automatické pravo usadit sa v clenskych
$tatoch, musi platit, Ze nemaju ani implicitné
¢i odvodené pravo na vstup na uzemie ¢len-
skych $tatov s cielom zacat tam podnikat.
Mimo kontextu pohybu v ramci Spolocen-
stva je otdzku ziskania moznosti vstupu na
uzemie ¢lenského $tatu potrebné rozlisovat
od otazky ziskania pristupu na trhy v tomto
¢lenskom $tate. Pravo na vstup na tzemie
Clenského stitu nemozno v rdmci dohody
o pridruzeni s Tureckom povazovat za nevy-
hnutny dosledok slobody usadit sa. To
znamen3, ze pravidla upravujice vstup turec-
kych $tatnych prislusnikov na tizemie clen-
skych $tdtov nespadaji do vecnej posobnosti
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
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a teda mozu byt prijaté alebo sprisnené zo
strany ¢lenskych statov v stlade s ich spolo-
¢ensko-hospodarskymi a demografickymi
zaujmami.

60. Je pravda, ze Sudny dvor v rozsudku
Barkoci a Malik naznacil, Ze podla jeho judi-
katury tykajicej sa slobody usadit sa vyply-
vajicej zo Zmluvy ES a dohody o pridru-
zeni s Tureckom tdto sloboda usadit sa
implicitne zahrnuje pravo na vstup a pravo
na pobyt ako jej nevyhnutny doésledok.
Sudny dvor sa v tejto suvislosti vo vztahu
k tureckym $tatnym prislusnikom odvolaval
na svoj rozsudok vo veci Savas. Body cito-
vané Stdnym dvorom ' v jeho rozsudku vsak
hovoria len o prdve na pobyt ako dosledku
prava usadit sa a vobec neuvddzaji vstup.
Skutocne, ako som uz poznamenal predtym,
rozsudok Savas sa explicitne nezaobera
otdzkou vstupu, kedZe to nebolo predmetom
tohto sporu. Pravo na vstup $tatnych prislus-
nikov tretich krajin na tzemie clenského
$tétu je vo vztahu k slobode usadit sa Gplne
odlisné od prédva na pobyt a bez blizsieho
vysvetlenia zo strany Stidneho dvora nemdze
byt jednoducho povazované za obsiah-
nuté v tejto slobode. Odkaz na pravo na
vstup vo vztahu k slobode usadit sa uvedeny
v rozsudku Barkoci a Malik preto nemad
oporu v judikatire Stidneho dvora.

31 — Body 60 and 63, uz citované v bodoch 33 a 34 tychto
navrhov.
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61. Preto dospievam k zéveru, zZe sloboda
usadit sa uvadzana v ¢lanku 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu nezahrnuje podmienky
upravujuce vstup tureckych $tatnych prislus-
nikov na tuzemie clenskych Stitov. To
znamen3, zZe tohto ustanovenia sa nemozno
dovolévat s cielom vylacit uplatfiovanie pris-
nejsich podmienok vstupu na tureckych $tat-
nych prislusnikov, nez aké platili v ¢ase nado-
budnutia G¢innosti dodatkového protokolu
pre prislusny clensky $tat.

4. Problém tykajuici sa podmienok usadenia
sa stanovenych v pravidlich o pristaho-
valectve

62. Ak sa turecki $tatni prislu$nici nemozu
dovolavat c¢lanku 41 ods.l1 dodatkového
protokolu na to, aby mohli namietat uplat-
novanie  prisnej$ich  pristahovaleckych
podmienok, av$ak ucinky tohto ¢lanku sa
obmedzuji na ochranu tychto S$tatnych
prislusnikov pred uplatnovanim prisnej-
$ich kritérif tykajucich sa usadenia sa, potom
vznikd otdzka, ako sa maja tieto zdsady
uplatnit na také ustanovenia, akymi st pred-
metné pravidld o pristahovalectve platné
v Spojenom krélovstve, a to s ohladom na
skuto¢nost, ze tieto pravidld podmienuju
rozhodnutie o vstupe tureckych statnych
prislusnikov, ktori tam chct zacat podnikat,
na uzemie Spojeného kralovstva splnenim
podmienok tykajucich sa ekonomického
usadenia sa v tejto krajine.



TUM A DARI

63. Pri odpovedi na tdato otdzku je potrebné
opitovne zdoraznit, Ze podla aktudlne plat-
ného prava SpolocCenstva si clenské staty
ponechdvaju prdvomoc v oblasti pristaho-
valectva, a su preto opravnené upravovat
podmienky prvého vstupu statnych prislus-
nikov tretich krajin na ich tizemie. Dalej, ako
som uviedol vyssie, turecki $tatni prislus-
nici sa mdézu domahat hospodarskych prav
len v ramci dohody o pridruzeni uzatvorenej
s Tureckom az po tom, ako im bol v stlade
s kritériami a procesnymi postupmi uplatno-
vanymi v oblasti pristahovalectva umozneny
vstup na uzemie ¢lenského statu a na tomto
tuzemi sa legdlne zdrziavaju. Opacne teda
plati, ze hospodarske prava, ktoré poten-
cidlne mozno tureckym S$tatnym prislus-
nikom v tomto kontexte priznat, nemé6zu byt
zdkladom na doméhanie sa prdva na vstup na
Uzemie ¢lenského statu.

64. Faktom je, Ze od obdobia hospodar-
skej stagndcie v zdpadnej Eurépe v 70-tych
rokoch sa politiky c¢lenskych statov tyka-
juce sa pristahovalectva statnych prislus-
nikov tretich krajin vratane tureckych stat-
nych prislusnikov stali restriktivnej$imi.
Z pohladu prava Spolocenstva zostdva tato
skutoc¢nost s ohladom na to, Ze pristahova-
lecka politika spadd do vyluc¢nej pravomoci
¢lenskych $tatov, relativne nekontroverznou.
V rdmci svojich pristahovaleckych politik
su clenské staty popri uplatnovani kritérii
vztahujucich sa k verejnému zaujmu oprav-
nené stanovit kritérid suvisiace s i¢elom, na
ktory sa ziada o povolenie na vstup, ako napr.
$tddium, zamestnanie alebo usadenie sa,

a pred udelenim povolenia na vstup preverit
splnenie tychto kritérii. Tymto spoésobom st
schopné zabezpedit nielen ochranu svojich
verejnych zdujmov, ale zdroven aj preverit, ¢i
ziadatel, ktory je $tatnym prislusnikom tretej
krajiny, pravdepodobne uspeje vo svojich
zameroch a ¢i je jeho ziadost seridzna.
V tomto zmysle je zrejmé, ze ziadost o povo-
lenie na vstup na tGzemie clenského statu
s cielom usadit sa je potrebné posudzovat
pozornej$ie ako ziadost o povolenie na vstup
ako turista a zZe takéto povolenie nemozno
vyuzivat na ¢innosti, na ktoré nebolo urcené.
Vyluéna pravomoc clenskych statov upra-
vovat problematiku pristahovalectva §tat-
nych prislusnikov tretich krajin predpoklada,
7e st opravnené upravit kritérid, ktoré uplat-
fuji na udelovanie povolenia na vstup na ich
tzemie s ohladom na poziadavky verejného
zayjmu a vyvijajicich sa socidlno-hospodar-
skych a demografickych faktorov a takisto
tam, kde je to potrebné — tieto kritéria
sprisnit.

65. Vo svetle tychto zdsad je potrebné
priznat, ze turecky Statny prislusnik sa
nemoze dovolavat ¢lanku 41 ods. 1 dodatko-
vého protokolu s cielom dosiahnut, aby bola
jeho Ziadost o povolenie na vstup na Gzemie
¢lenského $tdtu s cielom zacat podnikat
posudzovand podla kritérii, ktoré sa uplat-
nuju v case vstupu nadobudnutia Gc¢innosti
dodatkového protokolu vo vztahu k tomuto
Clenskému $tatu. Ak by sa existencia takéhoto
prava mala uznat, znamenalo by to oslabenie
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vylucnej pravomoci clenskych statov upra-
vovat problematiku prvého vstupu tureckych
statnych prislusnikov na ich dzemie, potvr-
denej Sudnym dvorom v rozsudku Savas.
Tato pravomoc nezahrnuje len pravomoc
posudzovat Ziadosti o povolenie na vstup, ale
aj pravomoc zmenit kritérid posudzovania.
V oblasti, akou je politika pristahovalectva,
by sa pravo SpolocCenstva malo vykladat
a uplatnovat takym sposobom, ktory zabez-
peci, Ze prdvomoci, ktoré zostdvaji na drovni
¢lenskych statov, budu moct byt uplatniované
G¢innym spdsobom. >

66. Mozno doplnit, ze tam, kde je z ekono-
mického hladiska nepodstatné, ¢i urcité
druhy hospodarskych c¢innosti  vykona-
vaju turecki S$tatni prislusnici v zamest-
naneckom pomere, alebo ako samostatne
zarobkovo c¢inné osoby, je nelogické tvrdit,
ze Clenské staty spadaji do posobnosti klau-
zuly ,standstill’, pokial ide o umozZnenie
vstupu zamestnancov, nespadaji pod 1nu
vsak v pripade vstupu samostatne zarobkovo
¢innych oso6b.

67. Som si vedomy skutoc¢nosti, ze takyto
pristup fakticky znamend, ze turecki $tatni
prislusnici budd musiet vyhoviet prisnej$im
kritéridm na zalozenie podniku v clen-
skom stdte, ako tomu bolo v ¢ase nadobud-
nutia ucinnosti dodatkového protokolu
vo vztahu k danému hostitelskému ¢len-
skému statu. To je vsak nevyhnutny dosledok
rozdelenia prdvomoci medzi clenské staty

32 — Porovnaj v tom istom zmysle moje ndvrhy z 27. aprila 2006
vo veci Jia, C-1/05, bod 63.
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a Spolocenstvo v oblasti pristahovalectva.
Akondhle bol tureckému $tdtnemu prislus-
nikovi umozneny vstup na tGzemie hosti-
telského ¢lenského $titu, moze sa domahat
ochrany v c¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu s cielom namietat uplatiiovanie
takych dalsich podmienok usadenia sa, ktoré
boli v priebehu ¢asu sprisnené. Toto pravo je
osobitne relevantné pre tureckych $tatnych
prislusnikov, ktorym bol umozneny vstup na
uzemie Clenského $tatu ako zamestnancom
a ktori sa po istom case rozhodnu zalozit
vlastny podnik, ¢im mézu profitovat z menej
restriktivnych podmienok usadenia sa. Zda
sa mi, ze prave toto je primarnym ucelom
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

68. Tieto Gvahy vedu k zaveru, Ze ¢lanok 41
ods. 1 dodatkového protokolu sa nevztahuje
na také pravidla o pristahovalectve, akymi st
pravidla tvoriace predmet konania vo veci
same;j.

5. Ziadatelia o azyl, ktorych ziadost bola
zamietnuta

69. V pripade, ze by Sudny dvor nebol
tohto ndzoru, je v dalSom kroku nevy-
hnutné posadit subsididrne tvrdenie Spoje-
ného krélovstva, v zmysle ktorého by Ziada-
telia o azyl, ktorych Ziadost bola zamietnuts,
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nemali byt oprdvneni domdahat sa ochrany
v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
vzhladom na to, Ze takyto vyklad by sa rovnal
zneuzitiu prava.

70. V tejto suvislosti je dolezité pozna-
menat, ze tak rozhodnutie zamietajtice
tureckému S$tatnemu prislusnikovi udelenie
azylu a v désledku toho nariadujice jeho
vyhostenie do iného ¢lenského $titu podla
pravidiel azylového systému Spolocen-
stva, ako aj rozhodnutie o zamietnuti povo-
lenia na vstup tureckého $tatneho prislusnika
s cielom usadit sa vyplyvaju vylu¢ne z vnut-
rostatnej pravnej upravy. Clanok 41 ods. 1
dodatkového protokolu len upravuje, na
ktoru ¢asovu verziu pravnej Upravy sa ma pri
prijati tohto druhého rozhodnutia odkazovat.

71. Bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa
otazkou, ¢i by snaha panov Tum a Dari dovo-
lavat sa ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového proto-
kolu mala byt povazovana za zneuzitie prava
aj v pripade, ak by Stdny dvor mal rozhodndt,
Ze tito pani boli oprdvneni doméhat sa uplat-
nenia tohto ustanovenia s cielom dosiahnut
posudenie svojej staznosti podla pravidiel
o pristahovalectve z roku 1973, by takyto
rozsudok ziadnym spdsobom neovplyvnil —
pringjmensom z hladiska préva Spolo-
Censtva — platnost pdvodného rozhod-

nutia pristahovaleckych dradov Spojeného
krélovstva o ich ziadosti o azyl.

72. Aj v pripade, ze vyhoveji kritéridm
stanovenym v pravidlach o pristahovalectve
z roku 1973, nemalo by sa prehliadat, ze tak
mohli urobit len v désledku ¢innosti vykona-
vanej pocas obdobia, v ktorom im formalne
nebol umozneny vstup na tizemie Spojeného
kralovstva a ich pravny status bol nezédkonny.
Faktickd situdcia vzniknutd v podmienkach
nezdkonného pobytu nemdze podla mojho
nazoru predstavovat vhodny zaklad pre vznik
prava usadit sa, ktoré je prdvom hospodér-
skeho charakteru, alebo priava domdhat sa
pristupu na vnutrostitne trhy, posudzova-
nych podla vyhodnejsich vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré boli medzicasom nahra-
dené. Ziadosti o povolenie na vstup na
uzemie c¢lenského $titu s cielom usadit sa
a zacat podnikat predlozené tureckymi stat-
nymi prislusnikmi, ktori predtym vstapili
na uzemie clenského $titu alebo sa v nom
zdrziavali v rozpore s vnutrostatnou pravnou
upravou o pristahovalectve, je potrebné posu-
dzovat rovnakym sposobom ako obdobné
ziadosti predlozené tureckymi $tdtnymi
prislusnikmi, ktori sa usiluja o vstup v stlade
s tymito vnutrostatnymi pravidlami o prista-
hovalectve. Pokial ide o zluditelnost tohto
pristupu s rozsudkom Savas, odkazujem na
svoje uvahy uvedené v bode 49 vyssie.
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VI — Navrh

73. S ohladom na vy$S$ie uvedené Gvahy sa domnievam, ze otdzka predloZzend House
of Lords by mala byt zodpovedana takto:

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni podpisaného
23. novembra 1970 v Bruseli nezakazuje clenskému $tétu prijat s G¢innostou odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto protokolu v danom c¢lenskom stite nové obmedzenia
vo vztahu k podmienkam a konaniu tykajucim sa vstupu tureckého s$tatneho
prislusnika, ktory sa chce usadit a zacat podnikat v tomto ¢lenskom $téte, na jeho
uzemie.
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