ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 30. aprila 2007

Vo veci T-387/04,

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko),
v zastipenti: C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A. Gutermuth a M. Wissmann, advokaiti,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: U. Wolker, M. Niejahr a T. Scharf,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a U. Forsthoff,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Sellner a U. Karpenstein, advokati,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 2515/2
v kone¢nom zneni zo 7. jula 2004 o narodnom aloka¢nom pliane emisnych kvot
sklenikovych plynov oznamenom Spolkovou republikou Nemecko v silade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady, 2003/87/ES z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 96/61/ES (U. v. ES
L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. okt6bra 2003 o vytvoreni
systému obchodovania s emlsnyml kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa menti a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. ES L 275, s. 32; Mim. vyd.
15/007, s. 631), s Gc¢innostou od 1. januara 2005 zriadila systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spoloc¢enstve (dalej len ,systém
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obchodovania s kvétami“) na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov, najméa
oxidu uhli¢itého (dalej len ,,CO,“), finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spésobom
(¢lanok 1 smernice 2003/87). Vychadza z povinnosti, ktoré Spolocenstvu vyplyvaja
z rdmcového dohovoru Spojenych ndrodov o klimatickych zmenéch a z Kjétskeho
protokolu. Kjoétsky dohovor bol schvileny rozhodnutim Rady 2002/358/ES
z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjétskeho protokolu k Riamcovému
dohovoru Organizacie Spojenych narodov o klimatickych zmenach a spolo¢nom
plneni zdvizkov z neho vyplyvajicich v mene Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES
L 130, s. 1; Mim. vyd. 11/42, s. 24). Platnost nadobudol 16. februara 2005.

Spolocenstvo a jeho c¢lenské Staty sa zaviazali znizif antropogénne emisie
sklenikovych plynov uvedené v prilohe A Kjétskeho protokolu na 8 % v porovnani
s uroviiou v roku 1990 v priebehu obdobia od roku 2008 do roku 2012 (odévodnenie
¢. 4 smernice 2003/87).

V tejto stvislosti sa v smernici 2003/87 v podstate stanovuje, Ze emisie sklenikovych
plynov zariadeni vymenovanych v jej prilohe I musia byt predmetom pred-
chadzajuceho povolenia a rozdelenia kvét pridelenych v stlade s narodnymi
aloka¢nymi planmi (dalej len ,NAP“). Ak prevadzkovatel dosiahne zniZenie svojich
emisii, moze predat prebyto¢né kvéty inym prevddzkovatelom. A naopak,
prevadzkovatel zariadenia, ktoré méd nadmerné emisie, méze kupit potrebné kvéty
od prevadzkovatela, ktory ich méa prebytok.

V silade s prilohou I smernice 2003/87 do jej pdsobnosti patria najméa niektoré
zariadenia v odvetvi energetiky, a to spalovacie zariadenia s tepelnym prikonom
vacsim ako 20 megawattov (MW), rafinérie minerdlnych olejov a koksovacie pece.
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V smernici 2003/87 sa vymedzuje prvé obdobie od roku 2005 do roku 2007 (dalej len
~prvé alokaéné obdobie®), ktoré predchadza prvému obdobiu zdvizkov uvedenému
v Kjotskom protokole, a potom druhé obdobie od roku 2008 do roku 2012 (dalej len
»druhé aloka¢né obdobie”), ktoré zodpoveda uvedenému prvému obdobiu zévizkov
(¢lanok 11 smernice 2003/87).

Konkrétnejsie je systém obchodovania s emisnymi kvétami zalozeny na jednej strane
na povinnosti ziskat predchadzajiice povolenie na vypustanie sklenikovych plynov
(¢lanky 4 az 8 smernice 2003/87) a na druhej strane na kvétach, ktoré
prevadzkovatelovi umoziiuja vypustit ur¢ité mnozstvo tychto plynov (¢lanok 12
ods. 3 smernice 2003/87).

Podmienky a postupy, podla ktorych prislusné vnutro$tatne orgény prideluja kvoty
previdzkovatelom zariadeni na zdklade NAP, st uvedené v ¢lankoch 9 az 11
smernice 2003/87.

Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/87 teda spresiiuje:

~Pre kazdé obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 a 2 vypracuje kazdy clensky $tat
[NAP], ktory uvedie celkové mnozstvo kvét, ktoré plinuje pridelit pre uvedené
obdobie a ako ich navrhuje rozdelit. [NAP] musi byt zaloZeny na objektivnych
a transparentnych kritériach, vratane tych, ktoré si uvedené v prilohe III pri
nalezitom zohladneni pripomienok verejnosti. Komisia vypracuje najneskér do
31. decembra 2003, bez toho, aby bola dotknuta zmluva, usmernenie o vykonavani
kritérii uvedenych v prilohe IIL.“
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Komisia vypracovala vy$sie uvedené usmernenia v ramci svojho oznamenia
KOM (2003) 830 v kone¢nom zneni zo 7. janudra 2004 o usmerneniach, ktorych
ciefom je pomoct ¢lenskym $tdtom pri uplatiiovani kritérii uvedenych v prilohe I1I
smernice 2003/87, a o okolnostiach, ktoré sa povazuja za pripady vysej moci (dalej
len ,,usmernenia Komisie“).

Clanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice 2003/87 stanovuje:

~Pre obdobie uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 sa [NAP] zverejni a oznami Komisii
a ostatnym c¢lenskym $tatom najneskdr do 31. marca 2004. Pre nasledujtice obdobia
sa [NAP] zverejni a oznami Komisii a ostatnym c¢lenskym $tatom najneskor
osemndast mesiacov pred zaciatkom prislusného obdobia.”

Clanok 9 ods. 3 smernice 2003/87 stanovuje:

»Do troch mesiacov od oznamenia [NAP] ¢lenskym $titom podla odseku 1 moze
Komisia tento [NAP], alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut na zdklade
nekompatibility s kritériami uvedenymi v prilohe III alebo s ¢lankom 10. Clensky
$tat prijme rozhodnutie podla ¢ldnku 11 ods. 1 alebo 2 len v pripade, ak su
navrhované zmeny a doplnenia prijaté Komisiou. Komisia uvedie ddvody v pripade
kazdého zamietnutého navrhu.

V zmysle ¢lanku 10 smernice 2003/87 st ¢lenské staty povinné bezodplatne pridelit
najmenej 95 % kvét na prvé alokacné obdobie.

II - 1205



13

14

UZNESENIE Z 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

Clénok 11 smernice 2003/87 o prideleni a vydévani kvét stanovuje:

»1. Pre trojroéné obdobie zacinajuce 1. janudra 2005 rozhodne kazdy ¢lensky $tat
o celkovom mnozstve kvoét, ktoré prideli na toto obdobie a o prideleni tychto kvét
prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté aspon
tri mesiace pred zaciatkom obdobia a musi byt zalozené na [NAP] vypracovanom
podla ¢lanku 9 a v sulade s ¢lankom 10, pri nalezitom zohladneni pripomienok
verejnosti.

2. 1. januara 2008 a pre kazdé nasledujtce pitro¢né obdobie rozhodne kazdy ¢lensky
stat o celkovom mnozstve kvét, ktoré prideli pre dané obdobie a za¢ne s procesom
pridelovania tychto kvot prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Toto roz-
hodnutie musi byt prijaté aspon dvanast mesiacov pred zaciatkom prisluiného
obdobia a musi byt zalozené na [NAP] vytvorenom podla ¢lanku 9 a v sdlade
s ¢ldnkom 10, pri nalezitom zohladneni pripomienok verejnosti.

3. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 1 alebo 2 musia byt v silade s poziadavkami
zmluvy, najmé s jej ¢lankami 87 a 88. Pri rozhodovani o prideleni ¢lenské staty
prihliadaji na potrebu poskytovat pristup ku kvétam novym acastnikom.

Priloha III smernice 2003/87 vymenuva jedenast kritérii pre NAP.
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Podla kritéria ¢. 1 prilohy III:

»Celkové mnozstvo kvét, ktoré sa maja pridelit na relevantné obdobie je v stilade so
zéviazkom ¢lenského $tatu obmedzovat svoje emisie podla rozhodnutia 2002/358/...
a Kjétskeho protokolu, pri zohladneni na jednej strane podielu celkovych emisii,
ktoré tieto predstavuju v porovnani s emisiami zo zdrojov, ktoré nepokryva tito
smernica a na druhej strane niarodné energetické politiky a malo by byt v stlade
s narodnym programom klimatickych zmien. Celkové mnozstvo kvoét, ktoré sa ma
pridelit, nesmie byt vicsie, ako bude pravdepodobne potrebné na striktné
uplatiiovanie kritérii tejto prilohy. Do roku 2008 je toto mnozstvo konzistentné
s cestou k dosiahnutiu alebo prekroceniu ciela kazdého ¢lenského $titu podla
rozhodnutia 2002/358/... a Kjétskeho protokolu.”

V zmysle kritéria ¢. 5 prilohy III:

»[INAP] nerozliSuje medzi spolo¢nostami alebo odvetviami tak, aby prili$
[neopravnene — neoficidlny preklad] zvyhodnoval urcité podniky alebo ¢innosti,
v stlade s poziadavkami zmluvy, najmi jej ¢lankov 87 a 88.%

S ohladom na kritérium ¢. 5 bod 47 usmerneni Komisie spresiiuje, Ze ,sa pouZzija
bezné pravidld tykajice sa Statnej pomoci®.

V kritériu ¢. 10 prilohy III sa vyhlasuje, ze ,[NAP] obsahuje zoznam zariadeni, ktoré
pokryva tato smernica s mnozstvami kvét, ktoré sa im planuja pridelit”.
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Clanok 12 ods. 1 smernice 2003/87 stanovuje, ze kvéty sa mozu prevadzat medzi
fyzickymi alebo pravnickymi osobami v Spolocenstve alebo mézu byt prevedené na
fyzické alebo pravnické osoby z tretich krajin. V zmysle ¢lanku 12 ods. 3 smernice
2003/87 je kazdy prevddzkovatel zariadenia povinny do 1. mdja kazdého roku
odovzdat prisludnému orgdnu mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym emisidm tohto
zariadenia pocas predchadzajiceho kalendarneho roka, aby boli tieto kvéty nasledne
zru$ené.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2003/87 su kvéty platné len pre emisie
vyprodukované pocas obdobia, pre ktoré boli vydané.

Skutkové okolnosti

I — List Komisie zo 17. marca 2004

Spolo¢nym listom generdlnych riaditelov generdlneho riaditelstva (GR) ,Zivotné
prostredie“ a GR ,Hospodarska sutaz“ zo 17. marca 2004 adresovanym ¢lenskym
$taitom a uvadzajicim v predmete ,Stitna pomoc a [NAP]“ Komisia spresnila
postupy, ktoré sa maji uplatniovat, ako aj kritéria, ktoré mala v imysle zohladnit,
pokial ide o pripadné posudenie $titnej pomoci poskytnutej v suvislosti
s uplatiiovanim NAP v stlade s kritériami stanovenymi v prilohe III smernice
2003/87.

V tomto liste Komisia vysvetlila, akym spésobom mieni vykladat kritérium ¢. 5
prilohy III smernice 2003/87 v ramci posudzovania NAP. V tejto suvislosti Komisia
predovéetkym pripomenula, ze pokial ide o $tyri kritérid stanovené v ¢lanku 87
ods. 1 ES, vo svojich rozhodnutiach z 29. marca 2000, 28. novembra 2001 a 24. juna
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2003, tykajucich sa veci N 653/99 (Dansko, kvéty CO,) (U. v. ES C 322, 2000, s. 9),
N 416/01 (Spojené kralovstvo, systém obchodovania s emisnymi pravami) (U. v. ES
C 88, 2002, s. 16) a N 35/03 [Holandsko, systém obchodovania s emisnymi pravami
NO, (oxidy dusika)] (U. v. EU C 227, 2003, s. 8), dospela k nizoru, Ze uvedené
kritérid su splnené. V tychto rozhodnutiach sa totiz domnievala, ze emisné kvéty su
rovnocenné nehmotnému majetku (nehmotny investi¢ny majetok), ktorého hodnota
je urcena trhom, a ze z tohto dévodu skutoc¢nost, ze $tat ich bezodplatne prideluje
podnikom, predstavuje vyhodu v ich prospech, Ze zrieknutim sa predaja tychto kvot
napriklad prostrednictvom zadavacieho konania sa $tat pripravuje o prostriedky,
takze poskytovanie tejto vyhody znamend prevod Statnych prostriedkov, a Ze,
nakoniec predmetnd vyhoda je selektivna, ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a skresluje alebo hrozi skreslenim hospodarskej sutaze.

Komisia dalej v uvedenom liste potvrdila, Ze aj ked je systém obchodovania
v Spolocenstve odlisny od vnutrostatnych systémov, na ktoré sa vztahuju uz citované
rozhodnutia, domnieva sa, ze NAP mézu obsahovat prvky sposobilé skreslit
hospodarsku sutaz a byt statnou pomocou. Uviedla, Ze tak je to napriklad v pripade,
ak c¢lensky stat prideli podnikom viac kvét, ako je potrebné na pokrytie ich emisii
stanovenych pocas aloka¢ného obdobia, pricom tieto podniky maji moznost predat
prebyto¢né kvéty a zachovat si zisk z predaja. Zdoéraznila, Ze kedZze tito vyhoda moze
vazne skreslit hospoddrsku sutaz a nie je odovodnena ziadnym ekologickym
prinosom, v zisade je potrebné povazovat ju za $titnu pomoc nezluditelnd so
spolo¢nym trhom. Komisia preto uviedla, ze ak zisti, Ze NAP tymto spdsobom
zvyhodnuje niektoré podniky, z uradnej moci zacne konanie v oblasti $titnej
pomoci. Aj v pripade, ze NAP nestanovuje ,nadmerntd alokiciu“ v tomto zmysle,
napriek tomu ide o prvok $tétnej pomoci s ohladom na ¢ldnok 10 smernice 2003/87,
ak sa ¢lensky $tit rozhodne bezodplatne pridelit viac ako 95 % kvét v prvom
aloka¢nom obdobi a v désledku toho sa zriekne §tatnych prijmov.

Komisia nakoniec v tomto liste oznamila, Ze pokial ide o prvé aloka¢né obdobie,
nebude vyzadovat formalne oznamenie NAP na zéklade ¢lanku 88 ods. 3 ES, ale Ze
pozorne preskima NAP oznamené v silade so smernicou 2003/87, a najmi to, ¢i

II - 1209



25

26

27

UZNESENIE Z 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

mozu vyvolat zdvazné naru$enia hospodérskej sutaze nezlucitelné so Zmluvou.
Uviedla, ze v takom pripade nebude vahat pouzit vSetky prostriedky, ktoré jej
ponukajii ustanovenia o $titnej pomoci.

II — Nemecky NAP

Dna 31. marca 2004 Spolkova republika Nemecko oznamila Komisii nemecky NAP
na prvé aloka¢né obdobie v stulade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2003/87.

Nemecky NAP pozostiva z ,makroplanu“ a ,mikroplanu”. V makroplane sa
upravuje rozdelenie nirodného emisného rozpoctu a stanovuje sa celkové mnozstvo
kvét, ktoré sa ma pridelit v sulade so zédvizkami zniZzovania emisii, ktoré ma
Nemecko. V mikropléne sa upravuje pridelovanie kvét previadzkovatelom jed-
notlivych zariadeni a vytvorenie rezervy kvét urc¢enych pre novych ti¢astnikov.

V sulade s pravidlom obmedzenia poctu kvét, ktoré vyplyva z kritéria ¢. 1 prilohy III
smernice 2003/87 nemecky NAP v zdsade vymedzuje pridelovanie emisnych kvét
prevadzkovatelom tym, ¢o je nevyhnutné na pokrytie prechadzajicich (existujiuce
zariadenia) alebo odhadovanych emisii (nové zariadenie). Tato zasada vSak podlieha
uplatiiovaniu osobitnych pravidiel vysvetlenych niZsie.
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Pokial ide o starsie zariadenia, teda tie, ktorych prevadzkovanie sa zacalo pred
31. decembrom 2002, mnozstvo kvét, ktoré sa ma bezodplatne pridelit, sa vypocita
na zéklade ro¢ného priemeru ich emisii CO, v minulosti, a to podla spésobu vypoc¢tu
nazyvaného ,grandfathering. Mnozstvo kvét, ktoré sa md pridelit, sa urci
vynasobenim emisnych tidajov z minulosti ,koeficientom kapacity” (Erfiilllungsfak-
tor) vymedzenym v zavislosti od ciela zniZovania emisii, ktory sa ma dosiahnut.
Tento koeficient kapacity je teda spravidla niz$i ako 1, aby sa umoznilo znizenie
emisii vo vztahu k predchadzajicej Grovni emisii, a napokon na tcely obmedzenia
celkového mnozstva kvét, ktoré sa ma pridelit.

Podla tzv. pravidla ,malusu“ bude koeficient kapacity uplatnitelny pocas druhého
aloka¢ného obdobia zniZzeny o 0,15 pri starych elektrarnach so zvlast slabym
vykonom, teda v pripade elektrarni spalujucich hnedé uhlie a v pripade elektrarni
spalujucich ¢ierne uhlie, ktorych uroven Cistej energetickej efektivnosti — uréujucej
podiel energie obsiahnuty v palive, ktoré sa spractiva na elektrickd energiu — je nizsi
ako 31 %, resp. 36 %. Pokial v$ak ide o elektrarne spalujuce hnedé uhlie, znizenie sa
neuplatni, ak ich prevadzkovatelia nahradia inymi elektrdrnami v stlade
s ypravidlom prevodu” (pozri bod 31 nizsie). Pravidlo malusu mé teda podnietit
k rychlemu nahradeniu zastaranych a neefektivnych zariadeni.

Pokial ide o nové zariadenia, teda zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky po
1. januari 2005, alebo po tomto datume zvysili svoju vyrobnu kapacitu, pocas pr-
vych $trndstich rokov prevadzky im bude podla tzv. pravidla ,nového ucastnika®,
pridelené mnozstvo kvét rovnajice sa predpokladanym emisiam, ktoré sa posudzuji
s prihliadnutim na kritérium (benchmark) stavu ,najlep$ej dostupnej techniky”.
Pocas tohto obdobia sa koeficient kapacity nemeni, zostdva stanoveny na 1. Pokial
ide o zariadenia, ktoré vyrabaju elektricka energiu, mnozstvo pridelenych kvét je
obmedzené stropom 750 g CO,/kWh. V pripade nizsich emisii vSak pridelené kvéty
nesmu prekrocit skuto¢né potreby zariadenia s prihliadnutim na minimalnu sadzbu
365 g CO,/kWh.

II - 1211



31

32

33

UZNESENIE Z 30. 4. 2007 — VEC T-387/04

Podla pravidla ,prevodu”, v pripade odstavenia zariadenia nachidzajiceho sa
v Nemecku a na ziadost sa kvéty, ktoré boli pridelené tomuto zariadeniu,
neodober, ak prevadzkovatel na nemeckom uzemi odstartuje prevadzku nového
zariadenia v lehote troch mesiacov od odstavenia starého zariadenia. V tomto
pripade sa pocas $tyroch rokov pridelovanie vykondva na zéklade emisii odstaveného
zariadenia v minulosti, aby sa mohlo dalej vypocitavat pocas obdobia $trnéastich
rokov na zaklade koeficientu kapacity 1. Takymto spdésobom sa prevadzkovatel
zariadenia na vyrobu elektrickej energie vyhne uplatnovaniu kritérif stavu ,najlepsej
dostupnej techniky” a stropu emisii 750 g CO,/kWh, ktorému nové zariadenia
v zésade podliehaju (pozri bod 30 vyssie). Toto pravidlo md teda byt podnetom
k rychlemu nahradeniu zastaranych a neefektivnych zariadeni zariadeniami so
zniZenymi emisiami.

Pokial ide o jadrové elektrarne, tzv. pravidlo ,osobitného pridelovania“ (Sonderzu-
teilung) stanovuje prechodné a kompenzaé¢né pridelovanie kv6t z dévodu povinnosti
prevadzkovatelov odstavit niektoré jadrové elektrarne na zdklade Gesetz zur
geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitit (nemecky zdkon o postupnom ukonéeni vyuzivania jadrovej energie na
ucely obchodnej vyroby elektrickej energie, BGBI. 2002 I, s. 1351) v priebehu ro-
kov 2003 az 2007. Toto osobitné pridelovanie sa vztahuje len na elektrdrne
Stade (odstavend v roku 2003; jej prevadzkovatelom je spolo¢nost EON AG)
a Obrigheim (odstavena v roku 2005; jej prevadzkovatelom je zalobkyna), odstavenie
dalsich jadrovych elektrarni sa predpokladd az po roku 2007. Osobitné pridelovanie
je obmedzené na 1,5 miliéna ton CO, ro¢ne v priebehu prvého aloka¢ného obdobia
a ma pokryt zvy$ené emisie vyplyvajice zo zvy$eného vyuzivania konven¢nych
elektrérni dotknutymi prevddzkovatelmi, ktoré sa stalo nevyhnutnym, s cielom
kompenzovat stratu vyroby elektrickej energie odstavenymi a nahradenymi
jadrovymi elektrarnami.

Nemecky NAP tvori zaklad pre Zuteilungsgesetz 2007 (nemecky zakon z 26. augusta
2004 o pridelovani emisnych kvét pocdas prvého aloka¢ného obdobia, BGBI. 2004 I,
s. 2211, dalej len ,aloka¢ny zakon“). Pokial ide o aspekty, ktoré st v ramci
prejednavaného sporu relevantné, ustanovenia aloka¢ného zdkona sa v podstate
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neodlisuji od ustanoveni nemeckého NAP. Okrem toho Spolkova republika
Nemecko 8. jula 2004 prijala Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG
tiber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der
Gemeinschaft (zdkon, ktorym sa prebera smernica 2003/87 o vytvoreni systému
obchodovania s kvétami, BGBL 2004 1, s. 1578).

I — Nemecky energeticky trh

V Nemecku vyrdbaju a dodavaju priblizne 88 % vyrobnej kapacity elektrickej energie
Styri energetické podniky, a to spolo¢nosti RWE AG, E.ON AG, Vattenfall Europe
AG a zalobkyna. O zvy$nych 12 % predmetného trhu sa delia viaceré malé a stredné
energetické podniky, najma mestské elektrarne (Stadtwerke).

Zalobkyna je tretim najva¢$im nemeckym energetickym podnikom, ktorého 37 %
vyroby, s celkovou kapacitou 14 gigawattov (GW) zabezpeduju jadrové elektrarne
a 29 % elektrdrne spalujice hnedé uhlie a ¢ierne uhlie. Pokial ide o dalsie velké
nemecké energetické podniky, podiely vyroby, ktoré zabezpecuji na jednej strane
Jadrovyml elektrarnami a na druhej strane elektrarfiami spalujacimi hnedé uhlie
a cierne uhlie v pomere k celkovej vyrobnej kapacite, sa tieto:

— RWE (celkova vyrobna kapacita 34 GW): 16 % vyroby jadrovej energie a 58 %
vyroby energie spalovanim hnedého alebo ¢ierneho uhlia,

— E.ON (celkova vyrobna kapacita 25 GW): 34 % vyroby jadrovej energie a 35 %
vyroby energie spalovanim hnedého alebo ¢ierneho uhlia,
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— Vattenfall Europe (celkova vyrobna kapacita 15 GW): 9 % vyroby jadrovej
energie a 61 % vyroby energie spalovanim hnedého alebo ¢ierneho uhlia.

IV — Sprdvne konanie

A — Staznost Zalobkyne

Listom zo 17. jina 2004 podala Zalobkyna staznost na GR ,Zivotné prostredie” a na
GR ,Hospodirska sutaz” Komisie z dévodu, ze pravidlo prevodu, tak ako je
stanovené v nemeckom NAP a v ¢lanku 10 aloka¢ného zdkona, neoprivnene
zvyhodniuje najmi jej hlavného konkurenta RWE. V tomto liste uviedla, Ze RWE po
nahradeni svojich starych konven¢nych elektrarni novymi zariadeniami bezodplatne
ziskala nadmerné mnozstvo emisnych kvét, najmé v porovnani s mnozstvom kvét,
na ktoré by mala nérok v sulade s pravidlom osobitného pridelovania a ¢lankom 15
alokac¢ného zdkona v pripade odstdvky a nahradenia svojich jadrovych elektrarni. Vo
svetle tohto narugenia hospodarskej sttaze zalobkyna poziadala Komisiu najmi o to,
aby na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 zamietla nemecky NAP a zacala
proti Spolkovej republike Nemecko konanie vo veci formalneho zistovania podla

¢lanku 88 ods. 2 ES.

Listom z 22. juna 2004 zalobkyna zopakovala svoje ziadosti a spresnila dévody svojej
staznosti. Uviedla, Ze nemecky NAP, najmé pravidlo prevodu, porusuje kritérium ¢. 5
prilohy III smernice 2003/87, ¢lanok 87 ES, ako aj slobodu usadit sa. Na podporu
svojej staznosti zalobkyna v podstate uviedla, Ze uplatiiovanie pravidla prevodu,
z ktorého maji prospech jej hlavni konkurenti, najma RWE, bude mat za nasledok
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vyrazne ,nadmernd alokiciu® kvét novym zariadeniam nahradzajicim staré
spalovacie zariadenia, kedze dotknutym prevadzkovatelom bude pocas obdobia
$tyroch rokov pridelené mnozstvo emisnych kvét, ktoré vychadza z potrieb ich
starych nahradenych zariadeni. Dotknuty prevadzkovatel teda mozZe predat
prebyto¢né kvéty, ktoré nie st potrebné na pokrytie podstatne niZ$ej Grovne emisii
nového efektivnejSicho zariadenia — a ziskat tak neodovodnent konkurenénu
vyhodu. Naopak, v pripade nahradenia jadrovej elektrarne — ¢o je jedind moznost,
ktort ma v dosledku svojej hospodarskej situacie k dispozicii — uplatnenie pravidla
osobitného pridelovania neznamend poskytnutie rovnocennej vyhody a nestaci ani
na kompenziciu straty vyrobnych kapacit spojenej so zrieknutim sa jadrovych
elektrarni. Takze, aby mohla Zalobkyna kompenzovat strateni vyrobna kapacitu,
bude musiet vyrdbat viac elektrickej energie, a teda aj produkovat viac emisif
prostrednictvom konvencnych zariadeni a svoju dodato¢nd potrebu emisnych kvét
bude musiet pokryt nakupom tychto kvét. Zalobkyna okrem toho tvrdila, ze toto
preferen¢né zaobchddzanie s RWE v jej neprospech nie je odévodnené ani vzhladom
na smernicu 2003/87, ani vzhladom na ¢lanok 87 ES.

B — Napadnuté rozhodnutie a ozndmenie Komisie zo 7. jilla 2004

Rozhodnutim K(2004) 2515/2 v kone¢nom zneni zo 7. jula 2004 o narodnom
aloka¢nom plane emisnych kvét sklenikovych plynov ozniamenom Spolkovou
republikou Nemecko v sdlade so smernicou 2003/87 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) Komisia zamietla nemecky NAP len v rozsahu, v akom stanovil
niektoré opatrenia o spiatnych dpravach v oblasti pridelovania emisnych kvét,
pricom ich vyhlésila za nezlucitelné s kritériami ¢. 5 a 10 prilohy III smernice
2003/87. Vyhlasenie o nezluditelnosti sa véak nedotyka tych aspektov nemeckého
NAP, ktoré boli predmetom staznosti Zalobkyne.

Pokial ide o pravidla tykajice sa $titnej pomoci a pravidlo prevodu, napadnuté
rozhodnutie v odévodneniach ¢. 9 a 10 uvadza tieto hladiska:
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»Na zaklade informacii poskytnutych ¢lenskym stitom sa Komisia domnieva, Ze
pripadnd pomoc sa pravdepodobne bude povaZovat za zluditelnd so spolo¢nym
trhom, ak bude posudzovana v stlade s ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Podla ndzoru Komisie indikdcie dotknutého ¢lenského $tatu tykajice sa prevodov
kvét dokazuji, ze pocas [alokacného] obdobia pokrytého tymto [NAP], ziadna
vyhoda vytvorena takymito prevodmi v prospech inych zariadeni v porovnani
s podobnymi investiciami novych uacastnikov neprekro¢i mieru toho, Co je
oddvodnené ekologickym prinosom vyvodenym z predmetného opatrenia.
V nasledujicom [aloka¢nom] obdobi uZ neexistuje rozdiel medzi zariadeniami,
ktoré moézu byt predmetom prevodu, a zariadeniami, ktoré sd pridelené do rezervy
urcenej novym ucastnikom.”

Vo svojom ozndmeni Rade a Eurépskemu parlamentu KOM(2004) 500 v kone¢nom
zneni o rozhodnutiach Komisie zo 7. jila 2004 tykajucich sa narodnych aloka¢nych
planov na pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov pre Rakisku republiku,
Danske kralovstvo, Spolkovi republiku Nemecko, Irsko, Holandské kralovstvo,
Slovinskéi republiku, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska v stilade so smernicou 2003/87/ES sa Komisia vyjadrila v bode 3.3
o pravidlach prevodu takto:

»... Okrem toho majui c¢lenské $tity volnost pri nakladani s odstavenymi
zariadeniami.

Ak ¢lensky s$tat nezrusi vydanie kvét odstavenému zariadeniu na zvySok
[aloka¢ného] obdobia, dojde k presunu kvét od odstaveného zariadenia na nové
zariadenie, ktoré je spravované tym istym prevadzkovatelom.
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V pripade, Ze sa ¢lensky $tat rozhodol zrusit vydanie dal$ich kvét pre odstavené
zariadenie na zvySok [alokacného] obdobia a vytvorit rezervu pre novych tcastnikov,
je potrebné preverit podmienky, na zéklade ktorych bude tato Cast schémy pracovat,
aby bolo zaistené, ze zariadenia, ktoré profituji z pravidla o prevode, nie sd
neopravnene zvyhodnené v porovnani s tymi, ktoré z neho neprofituji. Uplatnenie
pravidla o prevode mozno obmedzit v tom zmysle, ze prevadzkovatel bude mat
narok profitovat z tohto pravidla len v pripade, ze odstavené aj nové zariadenie sa
nachddzaji na dzemi daného ¢lenského statu.

Komisia dalej upozornuje, Ze sa o¢akéva zadrzanie kvét po odstavkach zariadeni, aby
bola vytvorend motivicia na investicie do Cdistych a efektivnych zariadeni.
Environmentélny dopad pravidla o prevode je viak neutralny, pokial ¢lenské staty
nezrusia akékolvek kvéty, ktoré neboli vydané [pouzité — neoficidlny preklad] po
odstaveni zariadenia. Je pravdepodobné, ze akékolvek prebyto¢né kvéty pouzije
lodkupi — neoficidlny preklad] iné zariadenie, v rovnakom ¢lenskom $tate alebo

Y

inde, na pokrytie emisii.

C — List Komisie z 29. jila 2004

Listom GR ,Hospodarska sataz“ z 29. jula 2004 (dalej len ,list GR ,Hospodarska
sutaz’ z 29. jala 2004“) Komisia s odkazom najmid na napadnuté rozhodnutie
vysvetlila posudenie hladisk namietanych staznostou zalobkyne, ktoré uskutoénilo
toto GR. V tomto ohlade pripomenula, 7e v rdmci napadnutého rozhodnutia
Komisia ,takisto analyzovala zluditelnost [nemeckého NAP] s kritériom [¢] 5
prilohy III [smernice 2003/87] skimanim otazky, ¢i uvedeny [NAP] spdsobuje
diskrimindciu medzi spolo¢nostami alebo odvetviami tym, Ze neoprdvnene
zvyhodnuje niektoré podniky alebo odvetvia ¢innosti v rozpore s pravidlami
o §tatnej pomoci®, pricom tato analyza sa tiez tykala uplatiovania pravidla prevodu.
Uviedla, Ze sa domnievala, ze v prvom aloka¢nom obdobi ani nemecky NAP, ani
uplatiiovanie pravidla prevodu, nesposobovali takato diskrimindciu, pri¢om sa zd4,
ze uvedené pravidlo prevodu zaistuje, aby Ziadna vyhoda poskytnuta zariadeniam,
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ktoré nahradzaja staré zariadenia, v porovnani s podobnymi investiciami dal$ich
novych tacastnikov neprekrocila mieru, ktora je odévodnena prinosom predmetného
opatrenia pre zivotné prostredie. Osobitne sa domnievala, Ze pravidlo prevodu bolo
poniaté ako podnet k modernizicii, ktora je dostupna vsetkym ti¢astnikom systému
obchodovania s kvétami, a neobmedzuje sa len na niektoré odvetvia, alebo na
niektoré spolo¢nosti.

Pokial ide o u¢inky pravidla prevodu, najmé v odvetvi energetiky, Komisia v liste GR
»Hospodarska sataz“ vysvetlila, Ze zistila najma to, Ze podla nemeckych organov je
rad elektrarni prevadzkovany velmi rentabilnym sposobom. V dosledku toho sa
domnievala, Ze sam finan¢ny podnet, ktory pontka pravidlo prevodu, méze sposobit
rychle nahrddzanie ekologickej$imi technolégiami, ktoré vypustaji menej emisif
CO,, a Ze tento podnecujici ¢inok sa md posudzovat vo svetle pravidla malusu,
podla ktorého menej efektivne zariadenia moézu byt penalizované v pripade
odkladania moderniza¢nych sndh. Preto sa domnievala, Ze mozno skutoc¢ne
ocakavat, 7e pravidlo prevodu podnieti dotknutych podnikatelov, aby svoje
zariadenia modernizovali rychlejsie, ako by to urobili bez takéhoto pravidla.

Pokial ide o to, ¢i prospech vyplyvajuci z pravidla prevodu poskytuje nadmernu
vyhodu niektorym podnikom, Komisia vysvetlila, Ze sa odvolavala na vysvetlenie
nemeckych organov, podla ktorych pouzivanie uvedeného pravidla v odvetvi
energetiky vo vicSine pripadov vedie k nahradzaniu starych a neefektivnych
zariadeni na spalovanie hnedého uhlia modernymi a efektivnej$imi zariadeniami
rovnakého typu pocas prvého aloka¢ného obdobia. Uviedla, Ze v tomto pripade
tvoril prospech vypocitany nemeckymi organmi len velmi mala cast investi¢nych
nakladov. Vzhladom na priaznivy dopad pravidla prevodu na uskutoénenie
environmentalnych cielov smernice 2003/87 pocas prvych Styroch rokov sa
domnievala, Ze takto obmedzena vyhoda bola zrejme primeranéa a v désledku toho
zluditelna s pravidlami o $téatnej pomoci a Ze po uplynuti tychto $tyroch rokov ziska
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zariadenie, ktoré nahradza staré zariadenie, kvéty na zéklade ,najlepsej dostupnej
techniky” prave tak, ako akékolvek nové zariadenie, ¢o umozni vyludit akdkolvek
diskriminaciu medzi investiciami do nahrady zariadeni a novymi zariadeniami.

Pokial ide o ucinky relativnej nevyhody pre jadrové elektrarne, ktoré musia byt
nahradené konven¢nymi zariadeniami vypuastajucimi CO,, Komisia vysvetlila, Ze sa
domnievala, Ze tento Gcinok sa zda byt vysledkom rozhodnutia Spolkovej republiky
Nemecko ukoncit zo strednodobého hladiska vyrobu jadrovej energie a nemusi byt
pripisané zavedeniu systému obchodovania s kvétami vytvorenému smernicou
2003/87. Uviedla, Ze tito smernica sa vztahuje na pridelovanie emisnych kvét,
a netyka sa teda jadrovych elektrdrni, ktoré nevypastaju CO,, ale ze napriek tomu
¢lenskym $tatom umoznuje zmiernit Gcinky vyplyvajice z takych vnutrostitnych
politickych rozhodnuti, ako je ukoncenie vyroby jadrovej energie, o ktorom rozhodla
Spolkova republika Nemecko. Uviedla, Ze tato posledna menovana vysvetlila, Ze tato
osobitnd situacia bola dostato¢ne v nemeckom NAP zohladnen4, po prvé, priamym
pridelovanim kompenza¢nych kvét a, po druhé, slobodou dotknutych zariadeni
rozhodnut sa pre met6du pridelovania uvedenych kvét, a ze okrem toho sa Spolkova
republika Nemecko rozhodla vytvorit rezervu urc¢ent novym ucastnikom. Takymto
sposobom bude novym zariadeniam, vritane tych, ktoré nahridzaju jadrové
zariadenia, bezodplatne pridelené mnozstvo kvét uréené na pokrytie ich pred-
pokladanych potrieb.

V suvislosti so zlucitelnostou pravidla prevodu so slobodou usadit sa Komisia
vysvetlila, Zze uviedla, Zze podla vysvetleni poskytnutych Spolkovou republikou
Nemecko uvedené pravidlo nespdsobuje diskrimindciu medzi nemeckymi
a zahrani¢nymi spolo¢nostami.

Komisia na zdver uviedla, Ze sa preto v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze
pokial ide o prvé aloka¢né obdobie ,pripadnd pomoc by pravdepodobne bola
zlucitelna so spolo¢nym trhom, ak by bola posudzovana v sulade s ¢lankom 88 ods. 3
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ES“. Nakoniec s prihliadnutim na pravidl4 uplatnitelné na $tatnu pomoc pri skiimani
NAP sa Komisia uistila o zlucitelnosti prebratia smernice 2003/87 s dalsimi
ustanoveniami Zmluvy v zmysle kritéria ¢. 5.

D — Listy Komisie z 3. a 27. augusta 2004

Listom GR ,Zivotné prostredie” z 3. augusta 2004 Komisia oznamila Zalobkyni, Ze
pravidlo prevodu neporusuje ¢lanok 11 smernice 2003/87, a uviedla, ze pokial ide
o dalsie vyhrady, Zalobkyni bude v najblizsich diioch doru¢end samostatnd zasielka

X

GR ,Hospodarska sutaz”.

Listom GR ,Zivotné prostredie“ z 27. augusta 2004 Komisia odkazala na list
z 3. augusta 2004 a uviedla, Ze na jednej zo svojich dal$ich schodzi zastavi toto
konanie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kancelarie Sudu prvého stupha 27. septembra
2005 podala tuto Zalobu.

Zalobkyna v tejto Zalobe navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Zalovand na nahradu trov konania.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 13. janudra 2005 vzniesla
Komisia ndmietku nepripustnosti v stlade s ¢ldnkom 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Suidu prvého stupha. Zalobkynia podala svoje vyjadrenia k tejto namietke
14. marca 2005.

Podanim podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. februara 2005 Spolkova
republika Nemecko podala navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na
podporu Zzalovanej.

Uznesenim zo 4. aprila 2005 predseda tretej komory Siidu prvého stupna vyhovel
tomuto ndvrhu. Vedlajsi ucastnik konania podal svoje vyjadrenie obmedzené na
otdzku pripustnosti 17. mdja 2005. Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého
stupna 31. augusta 2005 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu
vedlajsieho ucastnika konania.

Komisia a vedlajsi uc¢astnik konania navrhuji, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Zalobkyna vo svojich pripomienkach k némietke nepripustnosti navrhuje, aby Sud
prvého stupnia:

— zamietol ndmietku nepripustnosti,

— subsididrne, spojil rozhodnutie o namietke nepripustnosti s rozhodnutim vo
veci samej.

Pravny stav

Na zaklade ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak niektory tcastnik konania
o to poziada, Sid prvého stupna moze rozhodnut o nepripustnosti pred
prejednanim veci samej. V stlade s odsekom 3 toho istého ¢lanku sa ndmietka
nepripustnosti dalej prejedndva v rdmci Gstnej ¢asti konania, ak Sud prvého stupna
nerozhodne inak. Sud prvého stupina usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne
obozndmil na zdklade spisového materidlu a nie je potrebné otvorit tstnu cast
konania.

I — Tvrdenia ucastnikov konania

A — Tvrdenia Zalovanej a vedlajsieho ticastnika konania

Zalovana, podporovana vedlaj$im wcastnikom konania, sa domnieva, Ze Zzaloba
o neplatnost je nepripustnd.
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Po prvé, napadnuté rozhodnutie nepatri do posobnosti prava $tatnej pomoci, ktoré
je vyjadrené v clankoch 87 ES a 88 ES, takze zalobkyna sa nemoéze dovoldvat
judikatary tykajicej sa pripustnosti zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiam
prijatym v tejto oblasti. Po druhé, aj keby to tak bolo, podmienky podla ¢lanku 230
$tvrtého odseku ES, tak ako ich stanovuje judikatira v oblasti $titnej pomoci, nie st
splnené. Zalobkyia totiz nie je v zmysle tohto ustanovenia napadnutym roz-
hodnutim ani priamo, ani osobne dotknutd s ohladom na smernicu 2003/87.
Napokon, zalobkyna nema Ziadny opravneny zaujem navrhovat zruSenie napadnu-
tého rozhodnutia.

B — Tvrdenia Zalobkyne

1. Uvodné pozndmky

Zalobkyna zastava nazor, Ze Zaloba je pripustnd a ze namietka nepripustnosti musi
byt zamietnutd. Napadnuté rozhodnutie ma dvojakd pravnu povahu a priamo
a osobne sa jej dotyka v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES. S prihliadnutim na
osobitne uzku stvislost medzi otdzkami tykajicimi sa pripustnosti a otdzkami
hmotného prava tykajiceho sa dévodnosti tejto Zaloby zalobkyna navyse subsididrne
navrhuje, aby Sud prvého stupna spojil rozhodnutie o namietke nepripustnosti
s rozhodnutim vo veci samej (rozsudok Suidneho dvora z 20. marca 1997,
Francazsko/Komisia, C-57/95, Zb. s. I-1627, bod 6 a nasl.).

V savislosti s dvojakou povahou napadnutého rozhodnutia zZalobkyna zdorazinuje, ze
toto rozhodnutie predstavuje na jednej strane schvalovaci akt Komisie prijaty
v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 smernice 2003/87; na druhej strane ide o rozhodnutie
Komisie na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 druhej vety ES, ktoré prinajmensom implicitne
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koneénym sposobom povoluje systém $titnej pomoci vytvoreny pravidlom prevodu,
vratane ,nadmernej alokacie“ emisnych kvét niektorym konkurentom Zzalobkyne,
ktord vyplyva z uplatiovania tohto pravidla, bez toho, aby bolo potrebné zacat
konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Zalobkynia sa domnieva, Ze mé na zdklade tychto dvoch dévodov aktivnu legitimaciu.

2. O aktivnej legitimécii Zalobkyne s ohladom na pravo $tétnej pomoci

a) O oznaceni napadnutého rozhodnutia za rozhodnutie prijaté v oblasti $titnej
pomoci

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze v protiklade so stanoviskom Zalovanej a vedlajsiecho
ucastnika konania Komisia v skuto¢nosti skimala pravidlo prevodu z hladiska prava
$tatnej pomoci a definitivne zaujala stanovisko k tomuto bodu v napadnutom
rozhodnuti.

TakzZe z odovodneni ¢. 9 a 10 napadnutého rozhodnutia jednak vyplyva, Ze Komisia
sa domnievala, Ze pripadné prvky Statnej pomoci obsiahnuté v NAP sa
pravdepodobne zluditelné so spoloénym trhom. Okrem toho z nich vyplyva, Ze
Komisia skiimala najmé otazku, ¢i pravidlo prevodu zvyhodnuje niektoré podniky
v porovnani s niektorymi ich konkurentmi, ktori buduji nové zariadenia bez toho,
aby mali prospech z uvedeného pravidla. Nakoniec dospela k zaveru, ze takato
vyhoda v kazdom pripade nepresahuje mieru toho, ¢o je odévodnené ekologickou
uzito¢nostou predmetného pravidla.

II - 1224



64

65

66

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG/KOMISIA

v

Podla zalobkyne list GR ,Hospodaérska sataz” z 29. jula 2004 tiez potvrdzuje, Ze pred
prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia podrobne preskidmala pravidlo prevodu
z hladiska prdva $tdtnej pomoci a Ze v tejto savislosti prihliadala na informdcie
uvedené v staznosti Zalobkyne. Komisia v nej totiz podrobne vysvetlila dévody, ktoré
ju priviedli k ndzoru, ze takd pomoc v prospech niektorych podnikov nemeckého
energetického odvetvia, akd je obsiahnutd v pravidle prevodu, je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Zalobkynia dodava, ze zohladnenie prvkov $tatnej pomoci Komisiou v ramci konania
podla ¢lanku 9 smernice 2003/87 je v sulade nielen s jej vyhldseniami uréenymi
¢lenskym $tatom v liste zo 17. marca 2004, podla ktorych méd v Gmysle uplatiovat
pravo $tatnej pomoci pri skiimani NAPD, ale aj v stlade s jej vlastnymi povinnostami
podla ¢ldnku 9 ods. 3 v spojeni s kritériom ¢. 5 prilohy III uvedenej smernice, a tak
ako ich vykladd samotnd Komisia v bode 2.1.5 svojich usmerneni. Podla tohto
kritéria totiz NAP nesmie byt v rozpore s ,poziadavkami Zmluvy, najmi s jej
¢lankami 87 a 88“

Okrem toho zalobkyna pripomina, Ze v liste zo 17. marca 2004 sa Komisia zriekla
~formalnej notifikicie NAP na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 ES na prvé alokaéné
obdobie” a oznamila, ze ak by niektoré ustanovenia NAP mohli zvyhodiovat
niektoré podniky, zacala by z Gradnej moci ,aplné“ Setrenie, ktorého otvorenie by
muselo viest k zamietnutiu tohto aspektu NAP s ohladom na ¢as potrebny na riadne
vedenie vySetrovania. Zalobkyna z toho vyvodila zaver, Ze Komisia takymto
sposobom vyjadrila svoj zdmer zamietnut v ramci rozhodnutia prijatého na ziklade
¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 ustanovenia NAP, ktoré vyzaduji podrobnejsie
skdmanie na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 ES. Z toho je potrebné a contrario vyvodit, ze
ak takéto rozhodnutie neuvddza ziadnu namietku proti NAP, znamena to, zZe
Komisia sa zriekla zacatia konania vo veci formalneho zistovania na zaklade ¢lanku 88
ods. 2 ES.
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Z uvedenych skutocnosti po prvé vyplyva, ze Komisia povazuje NAP, ktory vedie
k ,nadmernej alokécii“ kvét, za v zdsade nezluditelny s pravidlami tykajucimi sa
$titnej pomoci, po druhé, ze v sulade s jej vlastnymi vyhldseniami je Komisia
povinna skumat NAP z hladiska prava $tatnej pomoci v ramci konania podla ¢lanku
9 ods. 3 smernice 2003/87 a v pripade potreby ich zamietnut, ak si vyzadujd
podrobné skiimanie v stlade s ¢lankom 88 ods. 2 ES, a po tretie, Ze v prejednavanej
veci Komisia pristupila k takémuto skimaniu nemeckého NAP na ziklade ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87 bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti pravidlo prevodu
zamietla.

Podla Zzalobkyne su preto irelevantné tvrdenia Zalovanej, podla ktorych jednak
napadnuté rozhodnutie nie je zaloZené na ¢ldnku 88 ES, jednak vyrok uvedeného
rozhodnutia neriesi otazky tykajlice sa $titnej pomoci, takze napadnuté rozhodnutie
sa nevyjadrilo vyslovhym a kone¢nym spdésobom v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES
o prvkoch tvoriacich $tatnu pomoc, ktoré by mohli byt obsiahnuté v pravidle
prevodu nemeckého NAP. V tomto ohlade Zzalobkynha pripomina ustdlend
judikataru, podla ktorej sa pravna kvalifikicia aktu Spoloc¢enstva neodvodzuje ani
od jeho oznacenia, ani od jeho formy, ale vyluéne od jeho povahy, tak ako vyplyva
z posudenia na zdklade objektivnych kritérii (rozsudky Sudneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a Sudu prvého
stupnia z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121, body 43 a 51).

Na ucely urCenia povahy napadnutého rozhodnutia je potrebné overit, ¢i toto
rozhodnutie vyvoldva zévdzné pravne ucinky, pokial ide o prvky $titnej pomoci
nemeckého NAP vratane pravidla prevodu. Vo svetle nadradenych pravidiel prava
Spoloéenstva (rozsudok Stidneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87,
Zb. s. 3283, bod 28) je pritom potrebné chipat napadnuté rozhodnutie ako
rozhodnutie prijaté v oblasti $titnej pomoci v tom zmysle, Ze nim bolo povolené
pravidlo prevodu bez zalatia formalneho konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
(rozsudok Sadneho dvora z 10. jala 1990, Grécko/Komisia, C-259/87, Zb. s. 1-2845,
bod 1 abstraktu in fine). Vzhladom na skuto¢nosti uvadzané v bode 66 vyssie a bez
ohladu na formuldciu oddvodnenia ¢. 9 napadnutého rozhodnutia si objektivne
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posudenie vyzaduje dospiet k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie pravne zaviznym
sposobom a s konec¢nou platnostou skonstatovalo zlucitelnost pravidla prevodu
s kritériom ¢. 5 prilohy III smernice 2003/87, a teda aj s ¢lankom 87 ES. Toto
rie$enie je okrem toho v silade so zmyslom a u¢elom konania o preskiimani podla
¢lanku 9 smernice 2003/87, teda konania, ktoré je urcené na zarucenie zlucitelnosti
vnutrostatnych aloka¢nych pravidiel s pravom Spolocenstva. Pritom uskuto¢nenie
tohto ciela by bolo vizne ohrozené, ak by sa Komisia mohla v ramci uvedeného
konania o preskimani uspokojit len s tym, ze by vykonala len stru¢né a prechodné
overenie z hladiska prdva $tdtnej pomoci, aby nakoniec v tomto ohlade nevydala
zavizné rozhodnutie.

Zalobkyna tvrdi, Ze zavdzny pravny uéinok napadnutého rozhodnutia z hladiska
prava Statnej pomoci vyplyva tiez zo skutocnosti, ze Spolkova republika Nemecko
medzi¢asom prebrala pravidlo prevodu stanovené v nemeckom NAP prijatim ¢lanku
10 aloka¢ného zdkona. Ak by totiz napadnuté rozhodnutie nezrusilo zékaz
vykonania uvedeny v c¢lidnku 88 ods. 3 trefom pododseku ES (rozsudok Air
France/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 47), tak toto prebratie, ako aj
takto zavedeny systém pomoci, by boli v rozpore s tymto ustanovenim (rozsudok
Sidneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a i., C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 12). Zalovans a Spolkova
republika Nemecko sa preto zjavne domnievali, Ze tento zdkaz vykonania sa
nevztahuje na systém pomoci, ako ho stanovuje pravidlo prevodu a ¢ldnok 10
alokac¢ného zikona. To by a contrario potvrdzovalo, Ze napadnuté rozhodnutie musi
vyvoldvat zdvizné pravne Gcinky, pokial ide o predmetné prvky $titnej pomoci.

Z tohto dovodu nemoédzu uspiet tvrdenia zalovanej zaloZené na neexistencii
formélneho oznamenia pravidla prevodu podla préava $tatnej pomoci. Tieto tvrdenia
su rozporuplné jednak vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia v liste zo 17. marca 2004
upustila od takéhoto formélneho oznamenia a vyhlasila svoj zdmer preskiimat NAP
s ohladom na pravo $tatnej pomoci. Okrem toho, ak by bol naopak spravny pristup,
ktory zastava Zalovand, a sice, Ze nie je opodstatnené, aby sa Komisia definitivne
vyjadrila k NAP z hladiska prava $tatnej pomoci, tak by upustenie od ozndmenia na
zéklade prava Statnej pomoci bolo zjavne protipravne. Komisia sa totiz nemoze
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odchylit od pravidla, ktoré stanovuje oznamovaciu povinnost, ako je zakotvena
v ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktora jej ma zaistit prilezitost vykonat v primeranom case
a v zdujme SpolocCenstva prieskum kazdého nového navrhu pomoci (rozsudok
Sdidneho dvora z 9. oktébra 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Zb.
s. 3435, bod 14). V prejednavanej veci si Spolkovd republika Nemecko splnila
povinnost vyplyvajucu z tohto ustanovenia tym, Ze pred nemeckym NAP uviedla
prehlad poziadaviek Spolo¢enstva so vsetkymi kritériami prilohy III smernice
2003/87, vratane odkazu na clanky 87 ES a 88 ES. V doésledku toho je najmé
s ohladom na list Komisie zo 17. marca 2004 zrejmé, ze predlozenim NAP Komisii
nechcela Spolkova republika Nemecko dosiahnut len obyc¢ajné prechodné
posudenie, ale istotu o posideni nemeckého NAP z hladiska préava $tdtnej pomoci.
To bolo potvrdené verejnymi vyhldseniami urobenymi po prijati napadnutého
rozhodnutia spolkovym ministrom pre zivotné prostredie.

v

Pokial ide o list GR ,Hospodarska sataz® z 29. jala 2004, zalobkyna sa domnieva, ze
Zalovana spravne uvadza, ze nejde o rozhodnutie prijaté na zdklade priva Stitnej
pomoci, ktoré médze byt predmetom Zaloby podanej adresitom uvedeného listu
podla ¢ldnku 230 ES (rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 45). Navyse, text uvedeného listu,
ktory sa odvoldva na napadnuté rozhodnutie, jasne dava najavo, Ze nemd vyvolavat
samostatné zdvdzné pravne Gcinky, ale Ze md len vysvetlit postdenia, ktoré su
zdkladom napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia okrem toho spochybiiuje tvrdenie
vedlajsieho dcastnika konania, podla ktorého zalobkyna mohla proti Zalovanej podat
zalobu na necinnost, aby dosiahla rozhodnutie na zaklade ¢lanku 88 ES. Podla
Zalobkyne v prejedndvanej veci predstavuje zaloba o neplatnost podana v stlade
s ¢ldnkom 230 ES vzhladom na existenciu rozhodnutia prijatého v rdmci prava
$titnej pomoci jediny mozny opravny prostriedok.

Zalobkyna v podstate doddva, ze Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci
formélneho zistovania na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 ES vzhladom na to, Ze pravidlo
prevodu vykazuje znaky pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pridelovanie
emisnych kvét na zaklade tohto pravidla totiz predstavuje vyhodu poskytnuti
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z prostriedkov $tatu niektorym podnikom alebo odvetviam ¢innosti v podmienkach,
ktoré nezodpovedaju beznym podmienkam trhu (rozsudky Stidneho dvora z 11. jila
1996, SFEI a i, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 60, a z 29. aprila 1999, Spanielsko/
Komisia, C-342/96, Zb. s. 1-2459, bod 41). Opa¢né tvrdenia vedlajsieho tcastnika
konania st v tomto ohlade nespridvne a navy$e nezlucitelné so zdsadnym
stanoviskom Zalovanej, ze pravidld pridelovania moézu predstavovat opatrenia
pomoci.

b) O priamej dotknutosti zalobkyne

Pokial ide o otdzku priamej dotknutosti Zalobkyne v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES z hladiska prava S$titnej pomoci, Zalobkyfha tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie zavddza v pridelovani emisnych kv6t podnikom, ktoré podliehaji
systému obchodovania s kvétami, automaticky proces (rozsudok Stdneho dvora zo
17. januéra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 9; uznesenie
Sidu prvého stupna z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/
Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. 1I-3259, bod 46). V sulade s prislusnymi
ustanoveniami smernice 2003/87 po schvéileni nemeckého NAP napadnutym
rozhodnutim je Spolkové republika Nemecko povinné pristapit k pridelovaniu kvot
na zéklade uvedeného NAP. Kazida odchylka od NAP vyzaduje jeho zmenu
a doplnenie a v dosledku toho aj nové skimanie zo strany Komisie. Okrem toho
NAP a aloka¢ny zdkon neprizndvaju nemeckym organom ziadnu volnu tvahu pri
pridelovani emisnych kvét, ale stanovuju, ze tieto kvoty maju byt pridelované
prevadzkovatelom zariadeni v presne stanovenom mnozstve.

Zalobkyha odporuje tvrdeniu vedlajsicho uc¢astnika konania, podla ktorého
uplatiiovanie pravidla prevodu zavisi od mnohych predchadzajicich diskre¢nych
rozhodnuti a od vSeobecného prostredia, ktoré zatial nemozno predvidat. Toto
tvrdenie je nespravne, kedze sa zjavne zameriava na rozhodovaci proces podnikov
potencialne dotknutych pravidlom prevodu. Ak by bolo pripustené toto tvrdenie,
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zaloba o neplatnost proti ur¢itému systému pomoci by v rozpore s judikatirou
(rozsudok Sudu prvého stupna z 5. decembra 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum/Komisia, T-114/00, Zb. s. II-5121, body 72 az 74; navrhy, ktoré predniesol
generélny advokat Jacobs k rozsudku Stidneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, 1-10741, bod
62) nebola prakticky nikdy mozna vzhladom na to, Ze v okamihu prijatia systému by
nemohli byt vylicené prietahy v prijimani rozhodnutia zo strany podnikov, ktoré by
sa potencidlne stali prijemcami. V tomto ohlade Zalobkyiia pripomina, ze podla
judikatury je kritérium priamej dotknutosti splnené, ak je vola adresdta napadnutého
aktu vyvodit désledky zodpovedajiice tomuto aktu nepochybnd (rozsudok Stdu
prvého stupnia z 22. novembra 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisia,
T-9/98, Zb. s. 11-3367, bod 48). Pritom vola Spolkovej republiky Nemecko uviest do
praxe systém obchodovania s kvétami v stlade s ustanoveniami nemeckého NAP
a aloka¢ného zakona nevyvolava ziadne pochybnosti. Okrem toho samotna Spolkova
republika Nemecko pripustila, Ze pravidlo prevodu pocas prvého aloka¢ného
obdobia méze byt vykonané bez volnej tvahy pri pridelovani emisnych kv6t na
zéklade aloka¢ného zdkona. Rozhodovaci proces podnikov prijemcov preto nie je
rozhodujuci a Zalobkyna je napadnutym rozhodnutim priamo dotknuta.

c) O osobnej dotknutosti zalobkyne

Zalobkynia sa navy$e domnieva, e je osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES s ohladom na judikatiru o $titnej pomoci.
Podla tejto judikatury je to tak jednak, ak rovnako ako v prejedndvanej veci
napadnuté rozhodnutie vyhldsi pomoc za zlucitelnt so spoloénym trhom bez zacatia
konania vo veci formalneho zistovania, a jednak, ak musi byt Zalobca kvalifikovany
ako prislu$nd strana v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Sudneho dvora
z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 37, a z 15. jtna 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 18). Tieto zasady sa uplatiiujii najmé na
konkuren¢né podniky v rozsahu, v akom je ich konkurenc¢na pozicia zasiahnuta
predmetnou pomocou, a to aj v pripade povolenia takého systému pomoci, ako je
systém tvoreny pravidlom prevodu (rozsudky Sidu prvého stupna zo 16. septembra
1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia, T-188/95, Zb. s. 11-3713, body 60 a 62;
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z 27. septembra 2000, BP Chemicals/Komisia, T-184/97, Zb. s. 11-3145, body 29 a 40;
z 21. marca 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i/Komisia, T-69/96, Zb.
s. II-1037, bod 41, a Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia, uz cito-
vany v bode 75 vyssie, bod 71). Zalobkyna dod4va, Ze zdkladny ciel, ktory sleduji uz
citované rozsudky Cook/Komisia a Matra/Komisia, a to zachovanie potrebného
udinku procesnych zaruk priznanych prislu$nym strandm podla ¢lanku 88 ods. 2 ES,
plati tak v pripade systému pomoci, ako aj v pripade individualnej pomoci. Ak je raz
systém pomoci schvaleny, v zasade neexistuje iné konanie pred Komisiou, v ramci
ktorého mézu byt uvedené procesné zaruky zachované. V dosledku toho sa na
prejedndvanti vec vztahuji zasady upravené v uz citovanych rozsudkoch.

Podla Zalobkyne, aj ked sa pravidlo prevodu teoreticky uplatiiuje aj na koksérne,
papierne a prevadzkovatelov inych typov zariadeni, bolo zavedené na ucely celkom
$pecifického uplatiovania v odvetvi vyroby elektrickej energie, a teda na ¢o
najrychlejsie nahradzanie neefektivnych a silne znedistujucich elektrérni spalujicich
hnedé uhlie novymi ekologickejsimi elektrarnami, zvlast v pripade RWE. Komisia
totiz v tejto konkrétnej veci uznala vyznam pravidla prevodu v liste GR
~Hospodarska siataz” z 29. jila 2004. V tejto stvislosti zalobkyna odporuje tvrdeniu,
podla ktorého nie je isté, ¢i traja jej velki konkurenti vyuzija pravidlo prevodu
vzhladom na to, Ze konkrétna moznost takéhoto vyvoja existuje uz v priebehu
prvého aloka¢ného obdobia.

Zalobkyna zastava nizor, Ze napadnuté rozhodnutie ju zasahuje aj v jej konkurenénej
pozicii voci tym, na ktorych sa vztahuje pravidlo prevodu, najmé voc¢i RWE, v tom,
ze vedie k vyrazne ,nadmernej alokacii“ kvot v prospech tychto podnikov, zatial ¢o
ona ma z doévodu odli$ného zlozenia svojho suboru elektrarni narok len
na pridelenie niz§ieho poctu kvét. Takymto spdsobom mobze RWE predat svoje
prebytocné kvéty na trhu, a tak znizit svoje vyrobné naklady a zvysit svoj podiel na
trhu v neprospech zalobkyne. Tédto dotknutost konkurenc¢nej pozicie Zalobkyne staci
na vyvodenie zdveru o jej aktivnej legitimdcii vzhladom na oznacenie pravidla
prevodu za systém pomoci (rozsudok Waterleiding Maatschappij/Komisia, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 62). Je totiz velmi malo pravdepodobné, ze by pravidlo
prevodu vytvaralo podobné obmedzenia mimo odvetvia elektrickej energie. Navyse
v prejednavanej veci bolo uz od okamihu, ked bol povoleny systém pomoci, mozné
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oboznamit sa s dostatonou istotou so spdsobom, akym sa uvedeny systém
premietne do konkuren¢nych vztahov medzi zalobkynou a subjektmi, ktoré maja
z predmetného systému prospech. V protiklade so stanoviskom vedlajsieho
ucastnika konania tento pristup nevedie k uznaniu actio popularis s prihliadnutim
na poziadavku konkurenéného vztahu medzi zalobcami a prijemcom pomoci na
relevantnom trhu (rozsudky Waterleiding Maatschappij/Komisia, uz citovany
v bode 73 vyssie, body 62 a 80 az 81, a Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i./
Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, body 41 a 42). Pritom v prejednavanej veci
existuje intenzivny konkuren¢ny vztah medzi zalobkyiiou na jednej strane a RWE
a dvoma dal$imi dotknutymi podnikmi elektrickej energie na strane druhej
(rozsudok Sudneho dvora z 28. januara 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb.
s. 391, bod 25).

Zalobkyna sa navy$e domnieva, ze sa v kazdom pripade odlisuje od okruhu dalsich
podnikov, ktoré sa zdcastiiuji obchodovania s kvétami a spadaji do pdsobnosti
pravidla prevodu. To vyplyva najmé z konkrétnych acinkov uplatinovania uvedeného
pravidla na konkurenénu situaciu RWE v praxi a uz pocas prvého aloka¢ného
obdobia. V sprave Spolkovej republiky Nemecko o alokicii kvét pocas tohto obdobia
sa totiz uvadza, Ze nielenze bolo 79 % kvét pridelenych zariadeniam na vyrobu
elektrickej energie, ale Ze prijemcom najvyznamnej$ej individudlnej alokdcie bola
elektraren spalujica hnedé uhlie v Severnom Poryni-Vestfalsku, pri¢om zalobkyna
predpoklada, Ze ide o elektrareih RWE v Niederaufleme. Zalobkyﬁa dodava, ze ziadny
iny podnik nie je porovnatelnym sp6sobom dotknuty pravidlom prevodu.

Zalobkynia nakoniec pripomina, Ze Komisia mala zac¢at konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v okamihu
prijatia napadnutého rozhodnutia existovali vdzne pochybnosti o zluditelnosti
pravidla prevodu so spolo¢nym trhom. V ramci tohto konania by Zalobkyna bola
vypocuta ako prislusna strana v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Stddneho
dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809, bod 16; Cook/
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Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 29, a Komisia/Sytraval a Brink’s France,
uz citovany v bode 72 vyssie, bod 41).

3. O aktivnej legitimdcii Zalobkyne s ohladom na smernicu 2003/87

a) Uvodné pripomienky

Zalobkynia sa domnieva, Ze m4 tiez aktivnu legitimaciu v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého
odseku ES s ohladom na prislu$né ustanovenia smernice 2003/87, zvlast na ¢lanok 9
ods. 3 v spojeni s kritériom ¢. 5 prilohy III uvedenej smernice.

b) O priamej dotknutosti zalobkyne

Pokial ide o otdzku priamej dotknutosti zalobkyne, tito najskor odporuje tvrdeniu
zalovanej, podla ktorého prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia nemecky NAP,
najmaé pokial ide o pravidlo prevodu, neschvilila. Vo svojich vlastnych ozndmeniach
totiz Komisia potvrdila, Ze v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne schvilila niektoré NAP
a rozhodnutia prijaté na tomto zidklade boli na vnitrostitnej Grovni ponimané
rovnakym spdsobom. Tento vyklad potvrdzuje aj znenie ¢lanku 3 ods. 3
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,akékolvek zmeny a doplnenia NAP...
podliehaji povoleniu na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87".
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Okrem toho zalobkyna popiera vyznam porovnania s konanim o nesplnenie
povinnosti na zéklade ¢lanku 226 ES, ktoré urobila Zalovand a vedlajsi ucastnik
konania. Na rozdiel od tohto posledného menovaného konania md konanie
o oznameni a prieskume podla ¢ldnku 9 smernice 2003/87 vlastny tcel, ktorym je
odhalit pripadné porusenia prava Spolocenstva NAP. To neplati v pripade konania
proti uz existujicim vnutrostatnym opatreniam, ktoré neboli vopred oznamené
Komisii. Okrem toho rozhodnutie nezacat konanie o nesplnenie povinnosti na
zaklade ¢lanku 226 ES nebrani ¢lenskému $tatu zrusit alebo zmenit predmetné
opatrenie. V prejedndvanej veci si naopak ¢lenské $taty povinné podla ¢lankov 9
a 11 ods. 1 a 4 smernice 2003/87 pridelit emisné kvéty v stlade s (Komisiou
nenamietanymi) pravidlami NAP. Skuto¢nost, ze ak sa chce ¢lensky §tat odchylit od
pravidiel NAP, v zdsade musi opétovne predlozit NAP Komisii, dokazuje, Ze uvedeny
¢lensky s$tit je nespochybnenymi aspektmi NAP viazany. V doésledku toho
rozhodnutie nepodat namietky na zaklade ¢lanku 9 smernice 2003/87 sa musi
povazovat za povolenie oznimeného NAP, a to tym skdr, ak rovnako ako
v odévodneniach ¢. 9 a 10 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne skuma
urcity aspekt NAP, ktory nenamieta. Nakoniec ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2003/87 méa
omnoho uzsi rozsah posobnosti ako ¢lanok 226 ES v tom zmysle, Ze sa tyka vylu¢ne
zarucenia suladu systémov obchodovania s kvétami s pradvom Spolocenstva. Sticasne
ma cldnok 9 ods. 3 v spojeni s kritériami vymedzenymi v prilohe III uvedenej
smernice zaistit rovnost zaobchadzania s ucastnikmi systému obchodovania
s kvétami a zabranit narus$eniam hospodarskej sutaze. Preto sa toto ustanovenie
nezameriava len na vztahy medzi Komisiou a ¢lenskym §tatom, ale aj na ochranu
jednotlivca.

Pripadnd diskre¢na pravomoc zverena Komisii ¢lankom 9 ods. 3 smernice 2003/87
nemdze spochybnit skutocnost, Ze rozhodnutie prijaté na zédklade tohto ustanovenia
je povolenim. V ramci kontroly $titnej pomoci Komisia tiez disponuje diskre¢nou
pravomocou a o tom, ze kladné rozhodnutie Komisie je povolenim Sstatnych
opatreni, nikdy neboli Ziadne pochybnosti (ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat La Pergola k rozsudku Sidneho dvora z 20. februara 1997, Bundesverband
der Bilanzbuchhalter/Komisia, C-107/95 P, Zb. s. [-947, 1-949, bod 10).
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Dalej zalobkyna spochybiiuje tvrdenie, podla ktorého sa po uplynuti trojmesacnej
lehoty podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 v pripade neexistencie namietok
povazuje NAP za nepovoleny, teda zakizany. Naopak, podobne ako pri pravidle
stanovenom napriklad v ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplathiovanie ¢lanku [88]
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) a v ¢lanku 10 ods. 6
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U.v.EUL 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s.40) ma uplynutie tejto lehoty za
nasledok, ze NAP sa povazuje za povoleny.

Podla zalobkyne prislu$né ustanovenia smernice 2003/87 zavadzajii automaticky
proces pri uplathovani pravidiel nemeckého NAP, ktoré neboli predmetom
namietok v napadnutom rozhodnuti. V okamihu schvilenia nemeckého NAP bolo
totiz de facto stanovené, ze pravidlo prevodu a pravidlo osobitného pridelovania pre
odstavky jadrovych elektrarni budd uplne prevzaté v alokacnom ziakone bez toho,
aby mali prislu§né orginy priestor na volnt dvahu pri individudlnom pridelovani
emisnych kvét. Preto st podmienky priamej dotknutosti, tak ako ich stanovuje
judikatidra, splnené (rozsudok Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia,
uz citovany v bode 75 vyssie, bod 73). Tento zaver nespochybiiuje ani moznost
spatnych uprav mnozstva kvét uréenych na pridelenie po zlepseni udajov, ani
povinnost po prijati rozhodnutia v stlade s ¢lainkom 9 smernice 2003/87 nalezite
zohladnit ,pripomienky verejnosti‘ v silade s ¢ldnkom 11 ods. 1 uvedenej smernice.
Prislusné pravidla nemeckého NAP su totiz formulované tak presne, Ze odklon
pri ich uplatiiovani po pripadnom zohladneni pripomienok verejnosti by musel byt
predmetom nového oznimenia Komisii.

¢) O osobnej dotknutosti Zalobkyne

Zalobkyna sa domnieva, Ze je tiez osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES s ohladom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie ju zasahuje z dovodu
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urcitych vlastnosti, ktoré si pre niu osobité, a faktickej situacie, ktora ju odlisuje vo
vztahu k akémukolvek inému podnikatelovi dotknutému NAP tak, zZe je dotknuta
spoésobom obdobnym adresitovi. Vyhlasenim zlulitelnosti nemeckého NAP
s kritériami prilohy III smernice 2003/87 Komisia umoznila nemeckému
zdkonodarcovi prijat aloka¢ny zakon. Pritom tento zdkon vedie k zna¢nému
zvyhodneniu energetickych podnikov, najmd RWE, ktoré vyrabaji najma elektrickd
energiu v konvenénych elektrarnach, v neprospech takych dalsich energetickych
podnikov, akym je Zalobkyna, ktord ma rozsiahly sibor jadrovych elektrarni. Na
jednej strane sa tieto posledné menované nemoézu dovoldvat pravidla prevodu,
pokial ide o nahradzanie ich jadrovych elektrdrni stanovené v Gesetz zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit,
a na druhej strane im aloka¢ny zikon nepontika dostatoéni a porovnatelni
kompenziciu za toto nahradenie.

V tomto ohlade zalobkyna pripomina judikaturu, podla ktorej je vieobecne zavazny
akt sposobily individudlne sa dotykat podnikov, ak tieto podniky tvoria obmedzeny
okruh, ktory je dostato¢ne odliSeny vo vztahu k okruhu podnikov, ktoré su
abstraktne oznacené tymto aktom a ktory sa pocas platnosti opatrenia nemoze
rozsirit (rozsudky Stidneho dvora z 26. jina 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88,
Zb. s. 1-2477, bod 11, a z 18. mdja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853,
body 18 a 21). V protiklade s tvrdenim Zalovanej sa tato judikatira na prejedndvanu
vec vztahuje. Ustanovenia systému obchodovania s kvétami sa totiz dotykaju
konkrétnych prédvnych situacii, vzhladom na to, Ze zdsadnym sp6sobom menia obsah
a obmedzenia vlastnickeho préava prevadzkovatelov zariadeni vypustajacich
sklenikové plyny, ktori su takymto sposobom pozbaveni pozitivneho prava, ktoré
im az doteraz umoznovalo vypustat CO,.

Zalobkyna spresiiuje, Ze v protiklade s tvrdenim Zalovanej sa negativne a nerovné
ucinky vyplyvajice z uplathovania pravidla prevodu prejavuju len v ramci
obmedzeného okruhu podnikov pdsobiacich v odvetvi vyroby elektrickej energie
a Ze sa jej priamo dotykaji, kedZe je jednym z dvoch prevadzkovatelov jadrovych
elektrarni, ktorych vyroba bude zastavend pocas prvého aloka¢ného obdobia.
Zalobkynha totiz uvadza, ze zo Styroch velkych podnikov elektrickej energie
v Nemecku RWE a Vattenfall vyrabaju priblizne 60 % elektrickej energie
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v elektrarfiach spalujtcich ¢ierne uhlie a len priblizne 16 % (RWE) a 9 % (Vattenfall)
v jadrovych elektrarfiach. Naopak, pokial ide o E.ON a zalobkyiiu, jadrové energia
predstavuje v sicasnosti priblizne 34 %, resp. 37 % ich intalovaného vykonu. Kym
Vattenfall ma stbor relativne modernych elektrarni, RWE disponuje celkovym
hrubym vykonom priblizne 7 100 MW, ktory by mal byt podla informécii Zalobkyne
aspon scasti nahradeny pred rokom 2007 novymi zariadeniami, ktoré mézu mat
prospech z pravidla prevodu. Naopak E.ON a zalobkyna st jedinymi podnikmi, ktoré
su po odstaveni jadrovych elektrarni Obrigheim (zalobkyne) a Stade (E.ON)
z ddévodu ukoncenia vyroby jadrovej energie v Nemecku povinné kompenzovat svoje
jadrové kapacity konvenénou vyrobou elektrickej energie bez toho, aby mohli mat
prospech z pravidla prevodu. Vyhoda, ktora z toho vyplyva pocas prvého aloka¢ného
obdobia pre prevadzkovatelov konven¢nych elektrarni, najméa pre RWE, sa dotkne
hospoddarskej situdcie Zalobkyne zvlast citelnym spOsobom (uznesenie Stidneho
dvora z 25. aprila 2002, Galileo a Galileo International/Rada, C-96/01 P, Zb.
s. 1-4025, bod 53). Navyse jej osobna dotknutost je tiez dosledkom radu vec-
nych okolnosti, ktoré ju odli$uji vo vztahu k akémukolvek inému podnikatelovi, a to
najmé vyznamny podiel, ktory v jej kapacite vyroby elektrickej energie predstavuje
jadrova energia, jedine¢né zloZenie jej stiboru elektrarni v porovnani so zloZzenim
stiboru jej konkurentov, ako aj vyslovnd zmienka v odévodneni navrhu aloka¢ného
zékona, ktory odkazuje na pravidlo osobitného pridelovania, o odstaveni jadrovych
elektrdrni Stade a Obrigheim. Zalobkyha doddva, ze tito osobnd dotknutost
pravidlom prevodu pretrva aj po prvom aloka¢nom obdobi, vzhladom na to, Ze sa
jednak od roku 2008 nebude moct dovolavat osobitného pridelovania vo vztahu
k jadrovym elektrarnam, a okrem toho v zasade nebude mat potrebu nahradzat
konven¢né elektrarne, ktoré mohli mat prospech z pravidla prevodu (rozsudok
Stdneho dvora zo 16. méaja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. I-2501,
bod 17, a rozsudok Air France/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 82).

Zalobkyna tvrdi, Ze pravidlo osobitného pridelovania neméze kompenzovat vyhodu
poskytnuti prevadzkovatelom konven¢nych elektrdrni. Jednak toto ustanovenie
tvori sucast suboru ustanoveni skreslujucich hospodarsku siataz v neprospech
zalobkyne, jednak pridelenie kvét, ktoré z neho vyplyva v okamihu odstavenia
jadrovych elektrarni, je nedostatocné a samo osebe nepredstavuje narusenie
hospodarskej sttaze.
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Vzhladom na sthrn predchadzajucich avah Zalobkyna vyvodzuje zaver, Ze je priamo
a osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim aj vzhladom na smernicu 2003/87.

4. O zaujme zalobkyne na konani

Zalobkyha odporuje tvrdeniu Zalovanej, e nemé zdujem na konani. Zvlast
spochybriuje tvrdenie, podla ktorého po zruseni napadnutého rozhodnutia je
nemecky NAP ako celok aplikovatelny v dosledku uplynutia trojmesacnej lehoty
podla ¢ldnku 9 ods. 3 smernice 2003/87. Zalobkytia sa naopak domnieva, Ze v takom
pripade by sa Gcastnici konania nachadzali v situdcii, ktord existovala pred prijatim
napadnutého rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/
Rada, 22/70, Zb. s. 263, body 59 a 60). Aj v oblasti pomoci je v pripade zrusenia
schvalujiceho rozhodnutia podla judikatiry a rozhodovacej praxe Komisie
opodstatnené opitovne zacat konanie (rozsudok Stidneho dvora z 12. novembra
1998, Spanielsko/Komisia, C-415/96, Zb. s. 1-6993, bod 31) bez ohladu na uplynutie
dvojmesacnej lehoty stanovenej na ucely predbezného skimania podla ¢lanku 88
ods. 3 ES. Podla zalobkyne sa tie isté zdsady musia uplatiiovat v prejednavanej veci
s tym dosledkom, Ze v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia musi Komisia
zacat nové konanie o preskiimani na zdklade ¢lanku 9 smernice 2003/87.

Il — Posiidenie Siidom prvého stupria

Sud prvého stupnia na uvod pripomina, ze Zalovana a vedlajsi Gcastnik konania
spochybnuja pripustnost tejto Zaloby z d6vodu, Ze zalobkyiia nie je priamo dotknuta
napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES a Ze v kazdom
pripade nema zdujem na konani proti uvedenému rozhodnutiu.
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Na tivod je opodstatnené preskimat otazku, ¢i ma zalobkyna zaujem na konani proti
napadnutému rozhodnutiu.

A — O podmienkach zdujmu na konani

Podla nazoru Zalovanej zalobkyfia nemd zdujem na navrhnuti zruenia napadnutého
rozhodnutia, pretoze doésledkom pripadného zrusenia by bolo len zrusenie
zamietnutia troch aspektov nemeckého NAP zmienenych v ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnutia Komisiou. Kedze trojmesa¢né lehota podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2003/87 uplynula, nemdze mat takéto zruSenie vplyv na vykonanie tohto NAP
v celom rozsahu, vratane napadnutého pravidla prevodu, a preto neméze zalobkyni
priniest vyhodu. Zalobkyfia proti tomu v podstate namieta, Ze zrusenie napadnutého
rozhodnutia by podobne ako v pripade rozhodnutia o povoleni prijatého v oblasti
$tatnej pomoci malo za nésledok zrusenie povolenia vydaného Komisiou, pokial ide
o pravidlo prevodu, a Komisia by musela opétovne zacat konanie o preskimani na
zaklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, a to tak, zZe by vratila ticastnikov konania
do situicie, v ktorej sa nachiddzali pred prijatim napadnutého rozhodnutia, bez
ohladu na uplynutie trojmesac¢nej lehoty a musela by nanovo rozhodnut.

Pokial ide o zdujem na konani, je vhodné pripomenit ustdlent judikataru, podla
ktorej zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustna len
v rozsahu, v akom ma tdto osoba zdujem na zruseni napadnutého aktu (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/Komisia, T-310/00, Zb.
s. [1-3253, bod 44 a tam citovand judikataru). Predpokladom takéhoto zdujmu je, ze
samotné zru$enie napadnutého aktu je sposobilé vyvolat pravne nasledky (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./
Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 1I-2305, body 59 a 60 a tam citovana
judikatiru) a Ze Zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech tcastnikovi, ktory
ju podal (rozsudok Stdneho dvora z 25. jila 2002, Unién de Pequeios Agricultores/
Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 21).
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Preto je v prejedndvanej veci potrebné overit, ¢i je pripadné zrusenie napadnutého
rozhodnutia sp6sobilé priniest zalobkyni vyhodu. Tak by to bolo najméi v pripade,
keby malo toto zru$enie za ndsledok jednak to, Ze na pravidla nemeckého NAP,
vratane pravidla prevodu, by sa uz nevztahovalo pripadné povolenie, prinajmensom
implicitne vydané napadnutym rozhodnutim na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2003/87, a jednak to, Ze Komisia by bola povinna na zaklade tohto ustanovenia
rozhodnut de novo o zlulitelnosti NAP s prislusnymi ustanoveniami préva
Spolocenstva.

Takze odpoved na otizku existencie zdujmu na konani zavisi od prdvnej povahy
konania o preskdmani a od rozhodovacej pravomoci Komisie na zéklade ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87, a osobitne od otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie obsahuje
povolenie nemeckého NAP v celom rozsahu, vratane pravidla prevodu.

Preto je potrebné posudit pravnu povahu tohto konania a tejto rozhodovacej
pravomoci Komisie.

B — O prdvnej povahe konania o preskiimani a o rozhodovacej pravomoci Komisie
na zdklade élanku 9 smernice 2003/87

1. Uvodné pozndmky

Je nepochybné, 7e z ¢isto formélneho hladiska a bez ohladu na jeho skutoény vecny
rozsah je napadnuté rozhodnutie zalozené len na ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87
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a nie na prislusnych pravidlach v oblasti $tatnej pomoci, teda na ¢lankoch 87 ES
a 88 ES, ako ani na nariadeni ¢. 659/1999.

Pokial ide o pravnu povahu konania o preskumani podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2003/87, Zalovand, podporovana vedlaj$im Gcastnikom konania, v podstate uvadza,
Ze toto ustanovenie neprizndva Komisii pravomoc povolit oznameny NAP, ale len
pravomoc zamietnut tento NAP alebo niektoré jeho aspekty na zdklade kritérii
vymenovanych v prilohe III uvedenej smernice. Zalobkyna predovéetkym namieta
jednak to, ze v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia by muselo byt konanie
o preskumani opidtovne zacaté, a jednak to, Ze uplynutie trojmesacnej lehoty
v kazdom pripade zaklad4 prévnu fikciu, podla ktorej sa tento NAP povazuje za
povoleny.

Na tcely preskiimania dévodnosti tvrdeni predlozenych tGc¢astnikmi konania v tejto
suvislosti sa Sid prvého stupna domnieva, Ze je vhodné pristapit k doslovnému,
systematickému, a teleologickému vykladu ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 (pozri
v suvislosti s metodolégiou rozsudky Sidu prvého stupria z 20. novembra 2002,
Lagardeére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825, bod 72 a nasl,, a zo 6. oktébra
2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02,
Zb. s. 11-4065, bod 41 a nasl.).

2. O pripadnom povoleni obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti

a) O doslovnom vyklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87

Predovéetkym, pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie obsahuje povolenie
nemeckého NAP, je opodstatnené preskiimat znenie ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2003/87, ktory, ako sa na tom zhoduju Ucastnici konania, tvori formalny zaklad
napadnutého rozhodnutia.
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V tejto stvislosti Sid prvého stupna uvadza, Ze znenie ¢lanku 9 ods. 3 prvej vety,
podla ktorého Komisia ,moéze tento [NAP] alebo ktorykolvek z jeho aspektov
zamietnut” naznacuje, Ze Komisia nedisponuje plnou povolovacou pravomocou, ako
to tvrdi Zalobkyna. Aj ked je pravda, Ze toto ustanovenie umoznuje Komisii
vykonavat predbeznu kontrolu NAP oznameného ¢lenskym $tatom, ni¢ to nemeni
na tom, Ze pravomoc prieskumu a zamietnutia tohto NAP Komisiou je znac¢ne
ohranicena, a to tak vecnymi, ako aj ¢asovymi obmedzeniami. Na jednej strane je
tato kontrola obmedzena na skamanie zluditelnosti NAP s kritériami prilohy III
a s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice 2003/87 Komisiou a na druhej strane musi byt
vykonana v trojmesacnej lehote od oznamenia uvedeného NAP ¢lenskym $titom.

Na rozdiel od nazoru zalobkyne nemdze skuto¢nost, Ze sa ¢lanok 9 ods. 3 druha veta
smernice 2003/87 zmienuje o ,navrhovanych zmenach a doplneniach®, ktoré musia
byt ,prijaté Komisiou®, spochybnit toto posidenie. K tymto zmenam totiz dochidza
v priebehu neskorsej fazy konania o preskimani, a to po podani ndmietok Komisiou
voci ozndmenému NAP alebo niektorému z jeho aspektov a ich tGcelom je prave
odstranit ndmietky povodne vyjadrené Komisiou k ich zlucitelnosti s kritériami
uvedenymi v prilohe III a s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice 2003/87. Preto je
prijatie uvedenych zmien a doplneni Komisiou len désledkom jej pdvodnych
namietok v ramci jej obmedzenej kontrolnej a zamietacej pravomoci, ktord jej
priznava ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 2003/87, a nie vyjadrenim vSeobecnej povolovacej
prdvomoci. Skutoénost, Ze toto ustanovenie stanovuje len mozZnost prijat
navrhované zmeny a doplnenia NAP, naopak skér naznacuje, Zze Komisia nema
takdto vseobecni povolovaciu pravomoc.

Okrem toho pravomoc zamietnut ozniameny NAP alebo niektoré z jeho aspektov
nezodpovedd absolutnej povinnosti Komisie konat. Komisia je urcite na zdklade
oznamenia NAP povinna starostlivo a nestranne preskimat jeho zluditelnost
s kritériami prilohy III a s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice 2003/87 (pozri
analogicky rozsudok Studneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14; rozsudky Sidu prvého stupna
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z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 1I-3305, bod 171,
a Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 1I-3495, bod 182). Slovad ,méze zamietnut” v8ak
znamenaju uréitd diskre¢nu pravomoc volnej dvahy Komisie porovnatelnd
s diskre¢nou pravomocou volnej uvahy, ktorou disponuje v rdmci ¢lanku 226 ES,
ktort nie je povinnd pouzit za kazdych okolnosti (pozri uznesenie Sidu prvého
stupna zo 14. januara 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia, T-202/02, Zb.
s. II-181, body 43 a 46 a tam citovand judikaturu). Z toho vyplyva, Ze ak sa Komisia
po oznameni NAP zo strany ¢lenského $tatu zriekne vyuzitia tejto pravomoci pocas
trojmesacnej lehoty od oznamenia, méze clensky §tat v zasade vykonat uvedeny
NAP v stilade s podmienkami podla ¢ldnku 11 a nasl. smernice 2003/87 bez toho,
aby to vyzadovalo schvalenie Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia z 23. novembra 2005, Spojené krélovstvo/Komisia, T-178/05, Zb. s. 11-4807,
bod 55). Je potrebné doplnit, Ze to nema nijaky vplyv na prdvomoc véeobecného
dohladu Komisie na zaklade ¢lankov 211 ES a 226 ES, ktora nepodlieha Zziadnej
prekluzivnej lehote.

Zo znenia ¢ldnku 9 ods. 3 smernice 2003/87 takisto vyplyva, Ze konanie
o preskiimani NAP nemusi byt nutne ukoncené formdalnym rozhodnutim, najmi
ak dlensky stit vykond v priebehu tohto konania vietky zmeny a doplnenia
navrhované Komisiou. Navyse ¢ldnok 9 ods. 3 druhd veta smernice 2003/87 sa
zmienuje len o negativnom zamietavom rozhodnuti, a nie o rozhodnuti o povoleni
alebo rozhodnuti o nepodani namietok. Z toho vyplyva, Ze Komisia disponuje
urditym priestorom pre voln Gvahu pri prijati takéhoto rozhodnutia, ktord vyuZije
najma vtedy, ak ¢lensky $tat nezmeni alebo odmietne zmenit alebo doplnit svoj NAP
pred uplynutim trojmesacnej lehoty napriek ndmietkam podanym Komisiou.

Z tohto dovodu je tvrdenie zalobkyne v rozpore so znenim ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2003/87.
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b) O systematickom vyklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87

Zo systematického hladiska Sud prvého stupnia konstatuje neexistenciu relevantnych
prvkov v smernici 2003/87 umoziujucich lepsie urcit pravnu povahu konania
o preskimani a rozhodovacej pravomoci vykonavanej Komisiou na zaklade ¢lanku 9
ods. 3 uvedenej smernice. Je vSak potrebné porovnat toto konanie a tato pravomoc
s inymi spravnymi systémami kontroly, ktoré tiez zahinaja rozhodovaciu pravomoc
Komisie, vratane tych, ktoré uvadzaju uacastnici konania, aby bolo mozné
charakterizovat pravny zdklad a tcel predmetného systému.

V tomto ohlade sa ucastnici konania odvoldvali najmé na konanie o kontrole $titnej
pomoci stanovené ¢lankom 88 ES a podrobne upravené nariadenim ¢. 659/1999, ako
aj na konanie o neslnenie povinnosti na zdklade ¢lanku 226 ES.

V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze tak konanie v oblasti §tatnej pomoci — pokial
sa tyka opatreni predbezne oznamenych na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 ES —, ako aj
konanie o preskiimani na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 na rozdiel od
konania o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, predstavuju priklady
predbeznej kontroly zluéitelnosti vnitrostatnych opatreni s niektorymi ustanovenia
prava Spolocenstva. Obdobnym spésobom ako je ¢lenskému $tatu zakézané podla
¢lanku 88 ods. 3 tretej vety ES vykonat opatrenie oznamenej pomoci pred uplynutim
urcitej lehoty, nie je clensky $tat v zasade opravneny vykonat svoj NAP pred
uplynutim trojmesacnej lehoty stanovenej pre tito predbeznu kontrolu v ¢lanku 9
ods. 3 prvej vete smernice 2003/87 s vynimkou toho, ak by Komisia tomuto
¢lenskému S$tatu pred uplynutim tejto lehoty oznamila, Ze nema v umysle podat
namietky. Tento prechodny zdkaz vykonat NAP totiz stvisi s moznostou Komisie az
do konca tejto lehoty zamietnut v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne predmetny NAP
z dovodu jeho pripadnej nezluditelnosti najmé s kritériami prilohy III. Okrem toho
vyplyva zo skutoCnosti, ze v silade s druhou vetou tohto ustanovenia v pripade
namietok Komisie vo¢i NAP alebo niektorému z jeho aspektov moze ¢lensky §tat
prijat rozhodnutie o alokacii v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 — ktory vyzaduje, aby bol
NAP ,vypracovany podla ¢ldnku 9“ —, len ak si zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje
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na ucely odstranenia tychto namietok, prijaté Komisiou. Naproti tomu, na rozdiel od
¢lanku 88 ods. 3 tretej vety ES, podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 nezavisi
zénik tohto zdkazu vykonat NAP od prijatia formalneho rozhodnutia Komisie.
Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie vyslovnych namietok Komisie v stanovenej
lehote samotné uplynutie trojmesacnej lehoty v zdsade ¢lenskému $tatu umoziuje
vykonat NAP, tak ako bol ozndmeny (rozsudok Spojené kralovstvo/Komisia, uz
citovany v bode 106 vyssie, bod 55).

112 Sid prvého stupnia sa navySe domnieva, Ze samotnd skuto¢nost, Ze konanie
o preskimani NAP md povahu predbeznej kontroly, neznamens, Ze toto konanie
musi viest k rozhodnutiu, ktoré zakladd prava, pokial ide o zdkonnost a moznost
vykonat oznamené opatrenia. Kym totiz pravidla v oblasti pomoci spocivaji na
zésade vSeobecného zdkazu — spojeného s domnienkou protipravnosti —, podla
ktorej st opatrenia pomoci v zisade nezluditelné so spolo¢nym trhom, ¢ldnok 9
ods. 3 smernice 2003/87 nespociva na takejto zasade a neslizi ako odchylka od
akéhokolvek vseobecného zdkazu. Cielom tohto ustanovenia je naopak zarucit
spravne fungovanie systému obchodovania s emisnymi kvétami prostrednictvom
pridelovania emisnych kvét ¢lenskymi $tatmi na zaklade ich NAP, ktorého aloka¢né
pravidld podlichaju len kontrole obmedzenej najmid na dodrziavanie kritérif
vymenovanych v prilohe IIl uvedenej smernice ¢lenskym $tatom.
V environmentalnom prave SpolocCenstva takisto neexistuje Ziadne ustanovenie
primarneho alebo sekundarneho prava, ktoré by podobne ako vSeobecny zakaz
podla ¢lanku 87 ES ¢lenskému $titu Co i len z opatrnosti zakazovalo prijimanie
niektorych opatreni v kontexte vykonania smernice 2003/87 a systému obchodo-
vania s kvétami. Naopak v sdlade s ¢lankom 176 ES mi clensky $tat moznost
udrziavat alebo zavddzat prisnejSie ochranné opatrenia v porovnani s opatreniami,
ktoré stanovuje pravna tuprava Spolocenstva, vo vSeobecnosti vSak musia byt
zlucitelné so Zmluvou (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo 14. aprila 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. I-2753, body 27 az 32).
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Sad prvého stupna sa domnieva, Ze rozdiely medzi konanim o skdmani $titnej
pomoci a konanim o preskimani NAP uvedené v bode 112 vysSie prezradzaji
zdsadny rozdiel medzi tymito dvoma systémami predbeznej kontroly. Z tohto
vyplyva, Ze aj pravne ucinky opatreni prijatych Komisiou v rdmci tychto jednotlivych
systémov musia byt tak vo vztahu k c¢lenskym $titom, ako aj vo vztahu
k zacastnenym podnikom jasne odliSené.

Takze forméalne rozhodnutie o zluditelnosti v zmysle ¢ldnku 88 ods. 3 tretej vety ES
prijaté Komisiou v rdmci konania o preskdmani 3titnej pomoci predstavuje
rozhodnutie o povoleni, ktoré vyslovne uzniva zdkonnost ozndmenej pomoci
a bez ktorého je tito pomoc v zdsade protipravna a nemdze byt poskytnutd (pozri
¢lanok 4 ods. 2 a 3 a ¢lanok 7 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999). Naproti tomu,
rozhodnutie o nezluditelnosti v tejto savislosti len préavne zdviaznym sposobom
potvrdzuje vSeobecny zdkaz podla ¢lanku 87 ES, ako aj zdkaz vykonania pomoci
(pozri ¢lanok 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999). Nevyhnutnost takéhoto povolenia,
ktoré predstavuje odchylku od véeobecnej zisady zdkazu takej $titnej pomoci, akd
stanovuje ¢lanok 87 ods. 1 ES, je nakoniec potvrdend pravnou fikciou vyplyvajicou
z ¢lanku 4 ods. 6 prvej vety nariadenia ¢. 659/1999, podla ktorej sa pomoc ,povazuje
za... schvalen”, ak Komisia neprijala rozhodnutie v stanovenej lehote (pozri tiez
rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471, bod 5).

Naopak predbeznéd kontrola podla ¢ldnku 9 ods. 3 smernice nevedie nevyhnutne
k rozhodnutiu o povoleni, vzhladom na to, Ze Komisia mo6ze zasiahnut len v rozsahu,
v akom povazuje za nevyhnutné vzniest namietky k niektorym aspektom
oznameného NAP a prijat rozhodnutie o zamietnuti v pripade, ze Clensky $tat
odmietne zmenit a doplnit svoj NAP (pozri bod 106 vyssie). Tieto namietky
a rozhodnutie o zamietnuti musia byt navyse sformulované do troch mesiacov od
ozndmenia NAP. V opa¢nom pripade sa totiz oznameny NAP stiva kone¢nym
a vztahuje sa nan domnienka zdkonnosti, ktord umoziuje ¢lenskému §titu jeho
vykonavanie pocas predmetného aloka¢ného obdobia. Prave preto tito osobitna
kontrola spociva na domnienke zdkonnosti $tatneho opatrenia, ktoré podlieha len
prechodnému zakazu vykonania. Z toho vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie Komisie
o zamietnuti NAP alebo niektorych jeho aspektov, a to aj v pripade, Ze obsahuje
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vyslovné prijatie inych aspektov NAP Komisiou, alebo ddvody, pre ktoré Komisia
nema v umysle vzniest namietky, a v pripade, Ze po nom nasleduje prijatie zmien
a doplneni tohto NAP, nemozno povazovat za povolenie v zmysle aktu
zakladajiiceho prava, pretoZe opatrenia oznamené v tomto kontexte svojou povahou
nevyzaduju takéto povolenie.

¢) O teleologickom vyklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87

Uvahy vyjadrené v bodoch 103 az 115 vyssie s potvrdené teleologickym vykladom
¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87.

Z teleologického hladiska je cielom konania zacatého na zéklade tohto ustanovenia
okrem moznosti predbeznej kontroly Komisiou zaistit ¢lenskym S$tatom pravnu
istotu a najmé im umoznit, aby boli rychlo a v kratkom ¢ase informované o sp6sobe,
akym mozu pridelovat emisné kvéty a spravovat systém obchodovania s kvétami na
zéklade svojho NAP pocas predmetného alokacného obdobia. S ohladom na
obmedzené trvanie tohto obdobia, ktoré je tri az pét rokov (¢lanok 11 smernice
2003/87), ma totiz Komisia, ako aj ¢lenské $taty legitimny zdujem na tom, aby bol
kazdy spor o obsahu NAP rychlo urovnany a aby tento NAP nebol po dobu svojej
platnosti vystaveny riziku spochybnenia zo strany Komisie.

Navyse na rozdiel od uplatiiovania pravidiel $titnej pomoci, ktorych cielom je
dopredu zabranit vzniku situdcie, ktora by bola v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
a s cielmi vnatorného trhu, by vykonanie cielov smernice 2003/87, najméi vytvorenie
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systému obchodovania s kvétami, ktory ma podporovat zniZovanie emisif
sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spdsobom (¢lanok 1
uvedenej smernice), bolo ohrozené stanovenim zikazu vykonat NAP, dokym
Komisia neprijala rozhodnutie o povoleni.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
obsahuje implicitné povolenie nemeckého NAP, vratane spochybneného pravidla
prevodu, nemdze byt prijaté.

3. O acinkoch uplynutia trojmesacnej lehoty uvedenej v ¢lanku 9 ods. 3 prvej vete
smernice 2003/87

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne vyvodené z toho, Ze ozndmeny NAP sa povazuje za
schvélen}’l po uplynuti trojmesacnej lehoty uvedenej v ¢lanku 9 ods. 3 prvej vete
smernice 2003/87, z uvah vyjadrenych v bodoch 103 az 119 vyssie vyplyva, ze ak
neex1stu)e vSeobecna povolovaaa pravomoc Komisie stricto sensu vo vztahu
k oznimenému NAP, tym vic¢Smi nemoéze nepodanie namietok Komisiou do
uplynutia tejto lehoty zakladat Ziadnu pravnu domnienku alebo fikciu povolenia
NAP. V tomto ohlade Sad prvého stupria pripomina, ze Komisia disponuje len
zZzenou pravomocou kontroly a zamietnutia, ktord sa obmedzuje len na kritéria
vymenované v prilohe III a v ustanoveniach ¢ldnku 10 uvedenej smernice. Jedinym
dosledkom uplynutia tejto lehoty je teda len to, Ze NAP — na ktory sa s vyhradou
namietok Komisie vztahuje domnienka zakonnosti — sa stane kone¢nym a moze byt
¢lenskym $tdtom vykonany bez toho, aby si to vyzadovalo akékolvek vseobecné
povolenie Komisie.

Toto posudenie potvrdzuje aj skutocnost, ze ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2003/87
nestanovuje vyslovné pravidlo, ktoré by zakladalo takii pravnu domnienku alebo
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fikciu, akej sa dovolava zalobkyna. Zakonodarca Spolocenstva moze urcite stanovit
takéto pravidld, ak sa domnieva, Ze je to v zdujme pravnej istoty ucastnikov konania
nevyhnutné. Ako to totiz uvddza Zalobkyna, zdkonodarca Spoloc¢enstva vyuzil tuto
pravomoc v ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999 v zdujme clenského §tatu, aby
tento mohol vykonat opatrenie pomoci po uplynuti dvojmesacnej lehoty od jeho
oznamenia a nemusel pritom celif riziku pripadného neskorsieho zasahu zo strany
Komisie. Obdobne ¢lanok 10 ods. 6 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje v zdujme
podnikov oznamujucich navrh koncentricie, Ze koncentricia sa povazuje za
zluditelnu so spoloénym trhom, ak sa Komisia nevyjadrila v ramci lehoty stanovenej
uvedenym nariadenim. Pritom je potrebné skonstatovat, Ze oddvodnenie tychto
pravidiel spociva prave v skuto¢nosti, ze predmetné systémy kontroly, na rozdiel od
systému stanoveného c¢lankom 9 ods. 3 smernice 2003/87, vyzaduju vyslovné
povolenie spravnych orginov, ktoré zakladd prava, aby mohol byt navrh
oznamenych opatreni vykonany. Okrem toho tieto pravidla predstavuju vynimky,
a musia teda byt vyslovne stanovené predmetnou pravnou upravou, pretoze
prinasaju zmeny a doplnenia pravneho poriadku udelenim povolenia nezavisle od
akéhokolvek zdsahu zo strany Komisie.

122 Neexistencia ndmietok Komisie pred uplynutim trojmesaénej lehoty podla ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87 preto neznamena, ze by na zdklade akejsi pravnej fikcie bol
ozndmeny NAP povoleny. Je potrebné dodat, Ze tvrdenie Zalobkyne by mohlo
ohrozit pravomoc kontroly, ktord ma Komisia v stlade s ¢lankom 226 ES a ktord
musi s ohladom na obmedzent kontrolu vykondvana na zéklade ¢lanku 9 ods. 3
smernice 2003/87 mat moznost vyuzit v pripade inych poruseni prava Spolocenstva,
ako su porusenia kritérii prilohy III alebo ustanoveni ¢lanku 10 uvedenej smernice.
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4. O pravnych ucinkoch pripadného zrusenia napadnutého rozhodnutia

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze vo svetle predchdadzajicich tvah nemoze
pripadné zru$enie napadnutého rozhodnutia priniest Zalobkyni Ziadnu vyhodu,
ktord by mohla odévodniovat jej zdujem na konani v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 96 vyssie.

V prvom rade, bez ohladu na to, ¢i by toto zru$enie malo viest k prijatiu rozhodnutia
Komisie de novo o nemeckom NAP na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87,
nemoze byt toto zrusenie zaloZené na aspekte, ktory je vzdialeny predmetu
a prdvnemu rozsahu napadnutého rozhodnutia, tak ako boli osobitne urcené jeho
vyrokom. Pritom napadnuté rozhodnutie svojim ¢lankom 1 zamietlo len niektoré
spitné tpravy nemeckého NAP, a nie pravidlo prevodu napadnuté Zzalobkyrou
v ramci prvého zalobného navrhu. Okrem toho z dvah vyjadrenych v bodoch 103 az
119 vyssie vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani Ziadne vyslovné, ani
implicitné povolenie nemeckého NAP v celom rozsahu, vritane napadnutého
pravidla prevodu. Preto na rozdiel od zru$enia rozhodnutia o zluc¢itelnosti prijatého
v oblasti $titnej pomoci a od ciela, ktory zalobkyna sleduje, nemoéze mat pripadné
zrusenie napadnutého rozhodnutia za nésledok zrusenie tohto povolenia.

V doésledku toho, ako uvidza zalovand, zrudenie vyroku napadnutého rozhodnutia
nemoze byt adekvitnou odpovedou na hlavny predmet zaloby zalobkyne. Z toho tiez
vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia ako taky nesposobuje Zalobkyni ujmu,
a jeho zruenie jej teda nemoze priniest vyhodu. V tomto ohlade teda Zalobkyna
neoddvodnuje zaujem na konani a Zaloba musi byt vyhlasena za nepripustna.

Po druhé, ani v rozsahu, v akom sa navrh Zalobkyne na zruSenie vztahuje na
od6vodnenia ¢. 9 a 10 napadnutého rozhodnutia, nie je tento navrh pripustny. Je
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pravda, Ze tieto ivahy sa v podstate odvolavaju na postdenie Komisie zalozené na
¢lanku 88 ods. 3 ES, ako aj na pravidle prevodu, o ktorom sa Komisia domnieva, ze
nevyvolava namietky. Navyse, pokial ide o zdkonnost pravidla prevodu, uz citované
oznamenie KOM{(2004) 500 v kone¢nom zneni preberd a doplia dovody
napadnutého rozhodnutia, prijatého v tejto suvislosti v tento isty den, a je
doplnujacim odévodnenim, na ktoré je sid Spolocenstva v zasade takisto povinny
prihliadat v rdmci preskimania zékonnosti (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého
stupna z 8. jila 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb.
s. II-2275, body 122 az 124).

Z ustilenej judikatary v8ak vyplyva, ze len vyrok rozhodnutia moze vyvolat pravne
udinky, a teda sposobit ujmu, bez ohladu na dévody, na ktorych toto rozhodnutie
spociva. Naopak, postdenia formulované v odévodneni rozhodnutia nemoézu byt
ako také predmetom Zaloby o neplatnost a mozu podliehat preskiimaniu zdkonnosti
sidom Spolocenstva len v rozsahu, v akom ako odévodnenie aktu spdsobujiceho
ujmu predstavuju nevyhnutny podklad pre vyrok tohto aktu (pozri v tomto zmysle
uznesenie Sidneho dvora z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02, Zb.
s. I-1177, bod 21; rozsudok Sudu prvého stupnia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./
Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 186), alebo len vtedy, ak st sposobilé
prinajmensom zmenit podstatu toho, ¢o bolo rozhodnuté vo vyroku predmetného
aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Lagardére a Canal+/Komisia, uz citovany
v bode 102 vyssie, body 67 a 68). V tejto suvislosti je okrem toho potrebné
pripomentt, ze v zdsade je vyrokovd cast prdvneho aktu neoddelitelnd od jeho
odovodnenia, takze v pripade potreby je nutné vyrok vykladat s prihliadnutim na
dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (pozri rozsudok Sidu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Cableuropa a i./Komisia, T-346/02 a T-347/02, Zb.
s. [1-4251, bod 211 a tam citovanu judikataru).

Vo svetle tejto judikattiry je potvrdeny zaver, Ze napadnuté rozhodnutie jednak
nesp6sobuje zalobkyni ujmu a jednak jej jeho zru$enie neprinasa vyhodu s ohladom
na skuto¢ny predmet jej zaloby, ktorym je navrh na zrusenie ddajného povolenia
pravidla prevodu udeleného napadnutym rozhodnutim. Predmetné d6vody, najmi
tie, ktoré sa tykaju pravidla prevodu uvedeného v odovodneni ¢. 10 napadnutého
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rozhodnutia, totiz nemaju ziadny vztah ani odozvu vo vyroku uvedeného
rozhodnutia, a navySe nie su sposobilé — z ddévodov vysvetlenych v bodoch 103
az 122 vyssie — zmenit podstatu uvedeného vyroku. Takyto vztah je totiZz pravne
nemozné vytvorit, pretoze ide o rozhodnutie o zamietnuti prijaté na zaklade ¢lanku
9 ods. 3 smernice 2003/87, ktoré svojou povahou méze do svojho vyroku zahrnit len
takeé aspekty NAP, ktoré Komisia spochybnuje a zamieta, nie vSak aspekty, ku ktorym
nema v dimysle vzniest namietky.

Aj ked sa Komisia v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyjadruje obiter dictum
o takych aspektoch NAP, ktoré z jej strany nevyvoldvaji namietky, tieto dévody
nemozu mat zavdzné pravne ucinky alebo predstavovat nevyhnutny podklad pre
vyrok uvedeného rozhodnutia vzhladom na to, ze ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 2003/87
nepriznava Komisii pravomoc skonstatovat pravne zavaznym spésobom zakonnost
pravidla obsiahnutého v NAP. Okrem toho za tychto okolnosti nemézu uvedené
dovody poskytovat prvky potrebné na vyklad vyroku napadnutého rozhodnutia
v zmysle judikatdry uvedenej v bode 127 vyssie.

A preto vzhladom na to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje pravne
zavizné stanovisko k pravidlu prevodu, st dévody uvedeného rozhodnutia tykajice
sa uvedeného pravidla a jeho pripadnej zlucitelnosti s pravidlami o $tétnej pomoci
v ramci tohto sporu vylicené z preskdmania sidom Spolocenstva a nemozu byt
zékladom pre akykolvek zdujem Zzalobkyne na konani.

5. O neexistencii rozhodnutia prijatého v oblasti $tatnej pomoci z vecného hladiska

Nakoniec je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie musi
byt kvalifikované podla jeho skuto¢nej povahy, tak ako vyplyva z postidenia
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uskuto¢neného na zaklade objektivnych kritérii a bez ohladu na jeho oznacenie
alebo na jeho formu (rozsudky IBM/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 9,
a Air France/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, body 43 a 51).

Po prvé, je samozrejme pravda, Ze samotna smernica 2003/87, najma kritérium ¢. 5
jej prilohy III, predpokladd moznost rozporu medzi ustanoveniami NAP a pravom
$tatnej pomoci, a preto ukladd Komisii povinnost mat tito moznost na pamiti
v ramci konania o preskiimani na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 tejto smernice. Okrem
toho nie je vylacené, ze za urcitych podmienok moéze oznamenie NAP v sulade
s Clinkom 9 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2003/87 predstavovat aj
oznamenie v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES, alebo sa dokonca musi za také povazovat.

Z toho vyplyva, Ze tie aspekty ozndmeného NAP, ktoré moédzu porusovat ¢lanok
87 ES, musia podliehat predbeznému skimaniu Komisiou a moézu byt pripadne
podnetom na zacatie subezného konania v sulade s nariadenim ¢. 659/1999. Ak sa
totiz bude Komisia po predbeznom skimani domnievat, Ze zacatie takéhoto konania
je nevyhnutné a ze obsah ozndamenia nie je dost Uplny na to, aby mohlo byt oznacené
za oznamenie na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 ES, v pripade potreby moéze na zaklade
nariadenia ¢. 659/1999 poziadat ¢lensky §tat o informécie potrebné na vykonanie
podrobnejsieho skimania aspektov NAP podla ¢ldnku 87 ES. V tejto savislosti je
potrebné pripomentt, Ze v stilade s ¢lankom 88 ods. 3 ES je ¢lensky §tat v zasade
povinny — s vyhradou niektorych vynimiek stanovenych nariadenim Rady (ES)
¢. 994/98 zo 7. méja 1998 o uplatiovani ¢lankov [87] a [88] Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva na urcité kategérie horizontalnej $tatnej pomoci (U. v. ES
L 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312) — ozn&mit Komisii kazdy navrh pomoci. Této
povinnost je z pravneho hladiska odli$nd a v zdsade nezdvisla od povinnosti tykajicej
sa oznamenia NAP na zaklade clanku 9 ods. 3 smernice 2003/87. Rozhodnutie
zalozené vylu¢ne na c¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, a nie na ¢lankoch 87 ES
a 88 ES, umoznuje Komisii vo vztahu k aspektom $tatnej pomoci NAP vykonat len
prima facie posudenie z hladiska prédva $tatnej pomoci, ktoré nemdze mat Ziaden
vplyv na to, Ze moze byt vydané formalne rozhodnutie v zmysle ¢lanku 88 ods. 3
tretej vety ES.
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Po druhé, ani smernica 2003/87, prijata len na zdklade ¢lanku 175 ES, a nie na
zaklade ¢lanku 89 ES, ani také pravne nezavizné opatrenia prijaté v tomto kontexte,
ako je list Komisie zo 17. marca 2004 (pozri body 21 az 24 vyssie), nemoézu platne
obmedzit rozsah a potrebny ti¢inok pravidiel tykajdcich sa kontroly $titnej pomoci
(pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 1992, Kerafina
a Vioktimatiki, C-134/91 a C-135/91, Zb. s. I-5699, bod 20, a rozsudok BP
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 55). Bez existencie
relevantného pravneho zakladu totiz smernica 2003/87 nemoze, s vyhradou tvah
vyjadrenych v bode 132 vyssie, predstavovat lex specialis umozinujici kontrolu
$tatnej pomoci v ramci konania o preskimani podla ¢lanku 9 ods. 3 tejto smernice.
Obdobne aj za predpokladu, Ze by bolo Gplné ozndmenie niektorych pravidiel na
zéklade préva $titnej pomoci nevyhnutné, smernica 2003/87 nedovoluje odchylku
od zdkazu vykonania podla ¢ldnku 88 ods. 3 tretej vety ES. Z toho vyplyva, Ze
v pripade nedodrzania tohto zakazu vykonania ¢lenskym S§tatom sa moéze jednotlivec
dovolavat priameho ucinku ¢lanku 88 ods. 3 tretej vety ES pred vnutrostatnymi
sudmi (rozsudky Stdneho dvora Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a i., uz citovany v bode 70 vyssie, bod 12, a z 27. oktébra 2005,
Casino France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb.
s. 1-9481, bod 30). Z toho napokon vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti prijaté len
na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 nemdze mat vietky pravne désledky
rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 88 ES v spojeni s ¢lankom 4 alebo ¢lankom
7 nariadenia ¢. 659/1999. Toto zistenie sa nijako nedotyka skutoénosti, ze pokial
oznamenie NAP v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2003/87 spina aj podmienky
ozndmenia na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 ES (pozri bod 132 vyssie), tak skuto¢nost, Ze
Komisia nevykonala predbezné skiimanie a nezaujala stanovisko z hladiska prava
$titnej pomoci v ramci lehot stanovenych v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999,
vedie k vzniku implicitného rozhodnutia o povoleni opatreni pomoci ozndmenych
v stlade s ¢lankom 4 ods. 6 uvedeného nariadenia, ktoré je vsak z pravneho hladiska
odli$né od rozhodnutia prijatého na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87.

Po tretie, toto posudenie nie je spochybnené skuto¢nostou, ze v stlade s kritériom
¢. 5 prilohy IIl smernice 2003/87 je potrebné dodrziavat ¢lanky 87 ES a 88 ES aj
v kontexte vykonania NAP. Toto kritérium je totiz len vyjadrenim ustalenej zasady
prava Spolodenstva, podla ktorej musi byt kazdy akt sekundérneho prava vykonany
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tak, aby neporusoval pravidlda Zmluvy alebo akékolvek iné pravidlo primérneho
prava, ako st vSeobecné pravne zasady alebo zakladné slobody. Tato vSeobecna
povinnost dodrziavat pravo Spolocenstva vsak neméze znamenat, Ze sa bude viest
spriavne konanie na zdklade sthrnu prislusnych procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni, ako st napriklad ustanovenia nariadenia ¢. 659/1999, ale Komisii uklada
len povinnost vykonat posddenie prima facie v ramci uplatiovania smernice
2003/87 (pozri bod 134 vyssie). Napokon, konanie o preskiimani na zaklade ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87 v ziadnom pripade neumoziuje Komisii, aby clenskym
statom dovolila odchylit sa od ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré v nej nie sd
obsiahnuté (pozri analogicky rozsudky Kerafina a Vioktimatiki, uz citovany v bode
134 vyssie, bod 20, a BP Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 55).

Po $tvrté, Sud prvého stupna uvadza, Ze z listu Komisie z 29. jila 2004 (pozri body
41 az 46 vyssie) vyplyva, zZe Komisia sa obmedzila na vysvetlenie doévodov, pre ktoré
v napadnutom rozhodnuti neprijala definitivne stanovisko o zlucitelnosti nemec-
kého NAP a pravidla prevodu so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ES. Komisia
v nom najmi uviedla, Ze ,pripadnd pomoc by pravdepodobne bola zlucitelna so
spolo¢nym trhom, ak by bola posudzovand v sulade s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES“. Z toho
vyplyva, Ze Komisia podla vlastnych vyhlaseni vykonala len predbezné posudenie
pravidla prevodu z hladiska pravidiel $titnej pomoci. Pritom s prihliadnutim na
uvahy vyjadrené v bodoch 103 az 122 vyssie sa toto predbezné posiidenie nemoze
vykladat ako prijatie definitivneho stanoviska v tomto ohlade.

Z toho vyplyva, ze Zaloba zalobkyne musi byt zamietnutd ako nepripustna pre
nedostatok zdujmu na konani. Za tychto okolnosti nie je viac opodstatnené skiimat,
¢i je zalobkyna priamo a osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim v zmysle
¢lanku 230 s$tvrtého odseku ES.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice uvahy je opodstatnené zamietnut tato zalobu
ako nepripustnu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v sutlade s navrhom Zalovane;j.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania,
znasaju svoje trovy konania. Spolkova republika Nemecko preto znasa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobkyna znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanej.
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3. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 30. aprila 2007

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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