UZNESNIE Z 10. 02, 2005 — VEC T-291/04 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 10. februdra 2005 "

Vo veci T-291/04 R,

Enviro Tech Europe Ltd, so sidlom v Surrey (Spojené kralovstvo),

Enviro Tech International, Inc., so sidlom v Chicago, Illinois (Spojené Staty),

v zastupeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati,

Zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, v zastipeni: X. Lewis a D. Recchia,
spinomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je jednak névrh na odloZenie zahrnutia n-propyl bromidu do
smernice Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po 29-krét prisposobuje
technickému pokroku smernica Rady 67/548 z 27. jina 1967 o aproximécii zikonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa Klasifikdcie, balenia
a oznacovania nebezpe¢nych latok (U. v. EU L 152, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 448)
a jednak nariadenie inych predbeznych opatrent,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Vseobecny prdavny rdmec

Smernica Rady 67/548/EHS z 27. juna 1967 o aproximacii zikonov, inych prévnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa klasifikdcie, balenia a oznacovania
nebezpeénych litok (U. v. ES 1967, 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27) zmenend
a doplnend smernicou Rady 92/32/EHS z 30. aprila 1992, ktorda meni a doplia po
siedmykrat smernicu 67/548 (U. v. ES L 154, s. 1; Mim. vyd. 13/011, s. 155),
stanovuje pravidla tykajtce sa uvedenia ,ltok” na trh definovanych ako ,chemické
prvky a ich zlaeniny v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek vyrobnym
procesom vratane akychkolvek prisad potrebnych na zachovanie stalosti vyrobkov,
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s vylacenim viak vietkych rozpustadiel, ktoré moézu byt oddelené bez ovplyvnenia
stalosti latky alebo zmeny jej zloZenia“.

Smernica 67/548 bola od svojho prijatia niekolkokrdt zmenenéd a doplnend,
naposledy smernicou Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty
deviatykrét technickému pokroku prispdsobuje smernica 67/548 (U. v. EU L 152,
s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 448).

Clénok 4 smernice 67/548 v zneni zmien a doplnenf stanovuje, Ze latky sa klasifikujd
na zdklade ich prirodzenych vlastnosti podla kategérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2.
Klasifikicia chemikélie ako ,nebezpe¢nej* vyZaduje vhodné oznacenie na obale
vratane symbolu nebezpecnosti, $tandardné vety oznadujice Specifickd rizikovost
vyplyvajicu z nebezpecenstiev spojenjch s pouzitim litky (dalej len ,R-vety®)
a Standardné vety tykajiice sa bezpecného pouzitia litky (dalej len ,S-vety”).

Clanok 2 ods. 2 smernice 67/548 v zneni zmien a doplnenf stanovuje, Ze latky

a pripravky, ktoré st okrem iného ,extrémne horlavé®, ,vysoko horlavé®, ,horfavé
alebo ,toxické na reprodukciu®, st ,nebezpeéné” v zmysle smernice.

Pokial ide o testy, ktoré sa mozu uskutodtiovat na téely Klasifikacie latok, ¢lénok 3
smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

»1. Testy chemikdlif uskutoéované v ramci tejto smernice sa zdsadne uskutoéiuja
podla metéd stanovenych v prilohe V. Fyzikalno-chemické vlastnosti latok sa
stanovujti podla metéd uvedenych v prilohe V A...
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Priloha V bod A.9 smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni stanovuje metddy
uréenia bodov vzplanutia.

Clénok 4 ods. 2 smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni stanovuje, Ze vieobecné
principy klasifikdcie a oznacovania latok a pripravkov sa pouziju v silade s kritériami
uvedenymi v prilohe VI okrem pripadov, ked st samostatnymi smernicami
stanovené na nebezpeéné pripravky protichodné poziadavky.

Priloha VI bod 4.2.3 smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni obsahuje kritéria
vztahujtice sa na reprodukénit toxicitu a rozdeluje toxické latky na reprodukciu do
troch kategérif:

si¢
1

— kategoéria 1: ,latky zndme oslabovanim plodnosti u Iudi” a ,latky sposobujiice

vyvojovil toxicitu u fudi”,

—  kategéria 2: ,ltky, ktoré sa povaZuji za pravdepodobne oslabujtice plodnost
u ludi“ a ,latky, ktoré sa povazujii za pravdepodobne sposobujice vyvojovii
toxicitu u Iudi”,

— Lkategéria 3: ,latky ovplyviiujtice ludski plodnost” a ,latky ovplyviijiice mozné
vyvojové toxické ucinky”.
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Prisposobenie smernice 67/548 technickému pokroku

Clanok 28 smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

»Zmeny nevyhnutné na prisposobenie priloh technickému pokroku sa schvalujd
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 29,4

Vo svojich pripomienkach Komisia vysvetlila, %e v praxi, ked pracuje na tvodnom
ndvrhu opatrenf prisposobujiicich smernicu 67/548 technickému pokroku, konzul-
tuje ho s pracovnou skupinou Komisie pre klasifikiciu a ozna¢ovanie (dalej len
»CMR pracovnd skupina“), skupinou pozostivajicou z odbornikov na toxikologiu
a Klasifikciu vyslanych ¢lenskymi $titmi, predstavitelov chemického priemyslu
a predstavitelov prisluiného odvetvia priemyslu vzfahujiiceho sa na dotknuté
vjrobky. Po konzulticidch s CMR pracovnou skupinou predkladd Komisia navrh
opatreni vjboru zriadenému ¢linkom 29 smernice 67/548 (dalej len ,riadiaci
vybor®).

Clénok 29 smernice 67/548, zmenenej a doplnenej nariadenim Rady (ES)
¢. 807/2003 zo 14. aprila 2003 o prisposobeni rozhodnutiu 1999/468/ES ustanoveni
tykajticich sa vjborov, ktoré pomahaji Komisii pri uplatfiovani jej vykonévacich
pravomocf stanovenych v pravnych aktoch Rady prijatych v silade s konzulta¢nym
postupom (jednohlasnost) (U. v. EU L 122, 5. 36; Mim. vyd. 01/004, s. 335),
stanovuje:

»1. Komisii poméha vybor.
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2. Tam, kde sa vykondva odkaz na tento ¢ldnok, uplatiuji sa ¢lanky 5 a 7
rozhodnutia 1999/468/ES.

Obdobie stanovené v ¢lanku 5 odsek 6 rozhodnutia 1999/468/ES sa stanovi na tri
mesiace.”

Clanok 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jiina 1999, ktorym sa ustanovujit
postupy pre vykon vykonévacich prévomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES
L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124), znie:

»1. Komisii poméha regulaény vybor zloZeny zo zastupcov ¢lenskych $tatov, ktorému
predsedd zastupca Komisie.

2. Zastupca Komisie predlozi vyboru névrh opatreni, ktoré sa majt prijat. Vybor
vyda stanovisko k ndvrhu v rémci lehoty, ktord moze stanovit predseda podia
naliehavosti zélezitosti. V pripade rozhodnuti, ktoré md Rada prijat na ndvrh
Komisie, prijme vybor stanovisko vé¢ginou ustanovenou v ¢lanku 205 ods. 2 zmluvy.
Hlasy zastupcov ¢lenskych Stdtov v rdmci vyboru st vizené spdsobom uvedenym
v danom ¢ldnku. Predseda nehlasuje.
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3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 8, Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak
st v stilade so stanoviskom vyboru,

Skutkové okolnosti a konanie

N-propyl bromid (dalej len ,nPB“) je prchavé organické rozpusitadlo pouzivané
okrem iného na priemyselné éistenie,

Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech International Inc. (dalej len ,%alobcovia®) st
spolocnosti zaoberajtice sa vjluéne vyrobou a predajom vyrobku tvoreného nPB
s ndzvom ,Ensolv”. Enviro Tech Europe Ltd je eurépskou dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Enviro Tech International Inc. a vyluénym drzitelom jej licencie na
Ensolv v Eurépe.

V stilade so smernicou Komisie 91/325/EHS z 1. marca 1991 prisposobujticej po
12. krat technickému pokroku smernicu Rady 67/548 (U. v. ES L 180, s. 1), bolo nPB
zahrnuté do prilohy I smernice 67/548 a bolo klasifikované ako drazdiva a horlavé
latka.

Na zasadani CMR pracovnej skupiny v dfioch 16. a% 18. januara 2002 vedici Health
& Safety Executive (dalej len ,HSE“) navrhol klasifikiciu nPB do kategérie 2,
reprodukény jed.
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Dalej v aprili 2002 navrhol HSE na zdklade novych vysledkov vedeckych testov
klasifikdciu nPB ako vysoko horlavej latky.

Od uvedeného diia predlozili Zalobcovia HSE, European Chemical Bureau a CMR
pracovnej skupine tvidenia namietajice navrhovani klasifikiciu a poskytujtce
vedecké tdaje a tvrdenia na podporu ich stanoviska.

Na svojom zasadani v janudri 2003 sa CMR pracovnd skupina rozhodla odporucit
Klasifikéciu nPB ako vysoko horlavej latky a ako kategériu 2, reprodukény jed. Po
prijati uvedeného rozhodnutia sa Zalobcovia netspe$ne snaZili presved¢it CMR
pracovnt skupinu, aby opiétovne otvorila diskusiu tykajicu sa nPB.

Diia 29. augusta a potom 29. septembra 2003 zaslali Zalobcovia Komisii dva listy
poZadujice okrem iného, aby prijala také opatrenia, ktoré sti nevyhnutné na naprava
chyb, ktoré podla ich nazoru boli podkladom odporti¢ani CMR pracovnej skupiny
v pripade nPB.

V dvoch listoch z 3. novembra 2003 informovala Komisia Zalobcov, Ze tvrdenia
uvedené v ich listoch z 29. augusta a 29. septembra 2003 neposkytli patri¢né dévody
na zmenu Kklasifikicie nPB odporu¢enej CMR pracovinou skupinou (dalej len
»odpovede Komisie®).
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Névrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupia 23. decembra 2003
Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost odpovedi Komisie a Zalobu o nahradu $kody.

Kratko po podani tychto Zalob boli Zalobcovia informovant, Ze zasadnutie riadiaceho
vyboru, ktoré malo formalne prijat 29. prispdsobenie smernice 67/548 technickému
pokroku, bolo naplénované na 15. januara 2004.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupha
30. decembra 2003 Zalobcovia v silade s ¢ldnkami 242 ES a 243 ES podali nédvrh na
nariadenie predbeznych opatreni, ktorym sudcu rozhodujiiceho o predbeznych
opatreniach Ziadali, aby odloZil vi¢innost odpovedi Komisie a aby nariadil Komisii
nenavrhovat novi klasifikiciu nPB podla 29. prispdsobenia smernice 67/548
technickému pokroku na nasledujticom zasadani riadiaceho vyboru, naplénovanom
na 15. januara 2004.

Dila 3. februdra 2004 prijal predseda Sidu prvého stupiia uznesenie Enviro Tech
Europe a Enviro Tech International/Komisia (T-422/03 R, Zb. s. I1-469), zamietajtice
tento navrh na nariadenie predbeZnych opatrent,

Podanim z 5. aprila 2004 zapisanym do registra kanceldrie Stiidu prvého stupiia v ten
isty defi podali Zalobcovia novy navrh na nariadenie predbeZnych opatreni podia
¢lankov 242 ES a 243 ES, v ktorom okrem iného navrhuj, aby sudca rozhodujiici
o predbeznych opatreniach nariadil odloZenie ,zahrnutia nPB do 29. prispdsobenia
smernice 67/548 technickému pokroku Komisiou“. Vo svojom navrhu Zalobcovia
uviedli, Ze zasadanie riadiaceho vyboru, ktory mé prijat navrhované 29. prisposo-
benie smernice 67/548 technickému pokroku, bolo naplanované na 14. aprila 2004.
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Dita 29. aprila 2004 Komisia formalne prijala smernicu 2004/73, ktord Klasifikuje
nPB ako vysoko horfavii latku (R 11) a ako reprodukény jed pod kategériu 2 (R 60).

Diia 2. jiila 2004 prijal predseda Stdu prvého stupiia uznesenie Enviro Tech Europe
a Enviro Tech International/Komisia (T-422/03 R II, Zb. s. 11-469), ktorym zamietol
druhy ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni.

Névrhom podanym do kanceldrie 20. jala 2004 podali Zalobcovia Zalobuy, ktorou sa
domahali &iastoéného zrugenia smernice 2004/73 a Zalobu o nédhradu $kody.

Samostatnym podanim do kanceldrie Stidu prvého stupfia 7. septembra 2004
vzniesol Zalovany namietku nepripustnosti podla ¢lénku 114 Rokovacieho poriadku
Sidu prvého stupiia. Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tejto ndmietke
25. oktébra 2004.

Samostatnym podanim, zapfsanym 3. novembra 2004 do registra kanceldrie Sidu
prvého stupnia, podali Zalobcovia tento névrh na nariadenie predbezného opatrenia.
V tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, poziadali sudcu roz-
hodujiiceho o predbeznom opatrenf v silade s ¢lankom 105 ods. 2 rokovacieho
poriadkuy, aby o ndvrhu rozhodol pred tym, ako predlozi Komisia svoje pripomienky.

Diia 15. novembra 2004 predlozila Komisia svoje pripomienky tykajice sa ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.
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Navrhy tcastnikov konania

V tomto névrhu Ziadajd Zalobcovia sudcu rozhodujiceho o predbeinom opatreni,
aby:

— ,vyhlasil tento navrh za pripustny a dévodny*,

— »urcil, Ze je potrebné nariadit predbezné opatrenia na zabrénenie spésobenia
nenapravitelnej ujmy Zalobcom®,

~— yodlozil zahrnutie nPB Komisiou do smernice [2004/73] a% do tplného
rozhodnutia sporu vo veci samej*,

— ynariadil Komisii ihned ozndmit ¢lenskym Stétom odklad vykonu, aby sa
zabrénilo vykonaniu novej klasifikdcie nPB az do tplného vysledku sporu vo
veci samej*,

— yzaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych v tomto stupni®,
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Komisia navrhuje, aby sudca rozhodujtci o predbeznom opatrent:

~ zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Pravny stav

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia stanovuje, Ze navrh na
nariadenie predbeznych opatreni musi uvidzat predmet konania, okolnosti
preukazujiice naliehavost a skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus
boni iuris) oddévodituji nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Uvedené
podmienky musia byt splnené sti¢asne, teda ndvrh na nariadenie predbeznych
opatrenf musi byt zamietnuty, ak nie je niektord z nich pritomnad [uznesenie
predsedu Sidneho dvora zo 14, oktdbra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R),
Zb. s. I-4971, bod 30]. Sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach pripadne tiez
zvazuje dotknuté zdujmy (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 23. februdra 2001,
Rakuisko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. 1-1461, bod 73).

Navy$e v ramci uvedeného celkového postidenia méd sudca rozhodujuci
o predbeznych opatreniach rozsiahly priestor pre volnd tvahu a mdze slobodne
urdif, majic na zreteli osobitné okolnosti veci, spésob a poradie, v akom sa majit
uvedené roézne podmienky posidit, pricom neexistuje Ziadne pravidlo priva
Spolodenstva ukladajice vopred urcend schému analyzy, v rdmci ktorej musi byt
potreba nariadit predbezné opatrenia analyzovand a posiidend [uznesenie predsedu
Stdneho dvora z 19. jila 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R),
Zb. s. 1-2165, bod 23].
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Tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné skimat vo svetle
vyssie spomenutych zdsad.

Tvrdenia vcastnikov konania

O pripustnosti

Komisia vo svojich pripomienkach uvédza, Ze Zaloba vo veci samej a v désledku toho
ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia st zjavne nepripustné. V tejto stvislosti
Komisia tvrdi, Ze smernica 2004/73 je vSeobecne platny akt a Zalobcovia nie st
osobne dotknuti.

Rovnako, pokial ide o Zalobu o nahradu $kody, ktort podali #alobcovia, Komisia
tvedi, Ze pokial je ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia vedlajii k Zalobe
o néhradu $kody v snahe napravit désledky aktu, ktory nemo#e byt predmetom
Zaloby o neplatnost, méze 7alobca iba za zvl4it osobitnych okolnosti uplatnit
oprdvneny zdujem na nariadenie predbeznych opatreni (uznesenie predsedu Stdu
prvého stupiia z 12. decembra 1995, Connolly/Komisia, T-203/95 R, Zb. s. 11-2919).
Zalobcovia viak neuviedli Gdaje o existencii takychto okolnosti v prejedndvanej veci.

Z druhej strany Zalobcovia tvrdia, Ze st aktivne legitimovany zacat konanie proti
smernici 2004/73 v stilade so $tvrtym odsekom ¢ldnku 230 ES, a to z troch dévodov.
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Po prvé, judikatiira Spolo¢enstva stanovila, Ze Zaloba o neplatnost méze byt podand
proti vietkym aktom orgdnov s prdvne zdviznymi t¢inkami bez ohladu na ich
povahu alcbo formu.

Po druhé, Zzalobcovia st osobne dotknuti smernicou 2004/73, pretoze sa zicastnili
spravneho hodnotenia nPB, ktoré bolo odlidné od legislativneho postupu, ktory
viedol k prijatiu srernice 2004/73. Uéast Zalobcov na spravnom hodnoteni nPB
vyplyva prinajmen$om z ustéleného postupu Komisie, a teda zo zvyku, ¢o priznéva
7alobcom osobitné pestavenie. Okrem toho Komisia pocas spravneho hodnotenia
nPB nesplnila svoju povinnost skiimat tGdaje a staznosti Zalobcov s ndleZitou
starostlivostou a nestranne a toto nesplnenie povinnosti je sidne preskiimatelné
(rozsudok Stdu prvého stupfia z 30. janudra 2002, max.mobil/Komisia, T-54/99,
Zb. s. 11-313).

Po tretie, Zalobcovia tvrdia, Ze poZivaji uz existujice patentové préva, ktoré ich
opraviuji na pouzivanie Ensolvy, ¢o ich osobne vymedzuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 18. médja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853).
Okrem toho Zalobcovia upresnuji, e ,pravo na (dusevné) vlastnictvo® a pravo
vykonévat obchodntl ¢innost st zékladné préva,

Nakoniec Zalobcovia dodédvajy, Ze podali Zalobu o ndhradu $kody, pre ktord spliaji
pravidla tykajiice sa zdujmu na konani.

O fumus boni iuris

Zalobcovia zastdvaji ndzor, Ze ich Zaloba vo veci samej je na prvy pohiad dévodnd.
Zalobcovia sa domnievajti, Ze prijatim smernice 2004/73 Komisia po prvé prijala

II - 489



47

48

/
/

UZNESNIE Z 10. 02. 2005 — VEC T-291/04 R /

odporti¢anie CRM pracovnej skupiny, po druhé nesplnila svoju povinno ft zalozit
svoje rozhodnutia na najnoviom vedeckom vyvoji, po tretie nepnésskl’lmala
s ndlezitou starostlivostou a nestranne dokumenty, ktoré jej salobcovid postipili,
a po Stvrté im zamietla pravo byt vypocuty.

Preto je smernica 2004/73 zjavne protiprdvna v tom, Ze je po prvé zalo¥end na zjavne
nespravnom postdent a je v rozpore s ¢ldnkami 3, 4 a 5, ako aj § prilohou V bodom
A.9, prilohou VI bodom 4.2.3 a prilohou VI bodom 1.1 smernjc/e 67/548. Po druhé,
smernica 2004/73 je v rozpore s legitimnym oc¢akévanim Zalobcov, Ze ich ddaje budi
hodnotené s ndlezitou starostlivostou a nestranne a v s/tﬂade s uplatnitelnymi
ustanoveniami smernice 67/548. Po tretie, smernica 2004/73 je v rozpore s ¢lankom
95 ods. 3 ES. Po $tvrté, tdto smernica porusuje zdsadu obozretnosti. Po piate,
Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nemala prévomoc prijat smernicu 2004/73 a %e
porudila zdsadu prvnej istoty, zdsadu ochrany legitimnej dovery, zdsady kvality
a nezédvislosti vedeckého posudku, zisadu propo/rcionality, zésadu rovnosti
zaobchadzania, zdsadu zdkazu prekrodenia prdvonioci, ako aj zisady povinnosti
dohladu a spravneho tradného postupu. Komisia tym, %e prijala smernicu 2004/73,
poruila tieZ pravo Zalovanjch byt vypocutf a svoju povinnost nalezitého
a nestranného preskiimania. g

O naliehavosti

Zalobcovia vo svojom névrhu tvrdia, %e je naliehavé, aby sa zabrdnilo prebratiu
smernice 2004/73 a jej nénapravitelnym obchodnym a spréavnym désledkom.

Najskor klasifikicia nPB ako vysoko horlavej létky zavizuje Zalobcov splnit rad
pravidiel a poZiadaviek v oblasti bezpe¢nosti, ktoré im brénia pokra¢ovat v doddvani
ich vyrobkov zdkaznikom. Zmesi, ako je Ensolv, musia byt zaradené na zaklade
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klasifikécie svojich zloZiek podla ustanoveni smernice 67/548 v spojeni so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/45/ES z 31. maja 1999 o aproximdcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a sprévnych opatreni clenskych Stitov tykajticich sa
Klasifikécie, balenia a oznacovania nebezpeénych litok (U. v. ES L 200, s. 1;
Mim. vyd. 13/024, s. 109). Zalobcovia dodavaji, ako je to stanovené v bode 2.2.5
prilohy VI smernice 67/548, ze pripravky obsahujtice horfavé latky musia byt takto
Klasifikované, s vynimkou pripadov, ak pripravok ,nemdze v Ziadnom pripade
podporovat horenie”. Tato vynimka sa viak netjka vysoko horlavych l4tok, a teda sa
neméze dalej uplatiiovat po novej klasifikicie nPB. To ma nepriaznivy vplyv na
schopnosti zalobcov obchodovat s ich jedinym vyrobkom, ¢o ohrozuje ich
existenciu.

Zalobcovia by museli predovéetlym zmenit svoje reklamné materidly, Okrem toho
by zalobcovia museli zmenit svoje ,karty bezpe¢nostnych idajov” vypracované podla
smernice Komisie 91/155/EHS z 5. marca 1991, ktorou sa stanovuji podrobnosti
informaéného systému pre nebezpeéné pripravky na vykonanie ¢lanku 10 smernice
Rady 88/379/EHS (0. v. ES L 76, s. 35; Mim. vyd. 13/010, s. 233). Tiez by museli
zmenit svoj vyrobny proces a prepravu a informovat svojich zdkaznikov, Ze sa
vjrazne zmen{ ich obvyklé skladovanie, manipulicia a preprava. Podla Zalobcov
vzhladom na tieto ich nové povinnosti a s nimi spojené néklady vyplyvajice najmé
z vjznamného zvyienia poistného sa uZ Ensolv nebude povazovat za atraktivny
vyrobok, ktory nahradzuje iné nebezpecnejsie litky, ¢o odstréni jeho obchodnu
vyhodu. KedZe ¢innosti zalobcov st vyluéne spojené s tymto vyrobkom, ich
existencia by bola ohrozena.

Dalej podlia Zalobcov zaruduje klasifikicia nPB ako reprodukéného jedu kategérie 2
podla smernice Rady 199/13/ES z 1l.marca 1999 o obmedzeni emisii prchavych
organickych zli¢enin unikajicich pri pouZivani organickych rozpdstadiel pri
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ur¢itych Cinnostiach a v ur¢itych zariadeniach (U. v. ES L 85, s. 1; Mim. vyd. 15/004,
s. 118) stiahnutie nPB, a nasledne Ensolvu z trhu ¢o najskor. Této nové klasifikécia
povedie tiez k zmene systému povolenia v rdmci budticeho ,nariadenia REACHY,

Nakoniec nové klasifikicia nPB spdsobi, %e patentovand zmes #alobcov ,u% nebude
viac vykondvat alebo... jej bude zakdzané, aby vykonavala svoju obchodnti tlohu,
a bude teda zbavend svojho predmetu”. Patent Zalobcov vzfahujtci sa na Ensolv
a technolégiu Cistenia odmastovanim parou, na ktorej spodiva, zavisi na
vlastnostiach nehorlavosti a bezpe¢nosti nPB, tak ako st opisané v uvedenom
patente. Novi Klasifikdcia zbavi tento patent akejkolvek technickej hodnoty tjm, e
wzbavi Zalobcov ich postavenia na trhu spojeného s tymto patentom”. Zalobcovia
dodévajti, Ze ak bude postupne ukonéend vyroba nPB alebo ak ho ug zékaznici
nebudd nakupovat z dévodu obmedzen{ tykajicich sa prévnych predpisov
a finanénych obmedzeni, Zalobcovia prestanti fungovaf, teda suma budticej straty
a 8kody nie je ani vy¢islitelnd, ani opravitelnd.

V odpovedi na tieto tvrdenia sa Komisia domnieva, e Zalobcovia nadsadili $kodu,
ktord im bola spésobend, a Ze této $koda méZe byt nahradend poskytnutim finan¢nej
kompenzicie,

Po prvé, Zalobcovia dostato¢né neupresnili désledky smernice 2004/73 na ich patent.
Na jednej strane patent neuvddza Ziadnu zmienku o horlavych vlastnostiach
samotného nPB. Na druhej strane, zatial ¢o bol nPB od roku 1991 Klasifikovany ako
horlavy, prihldka patentu je z 23. decembra 1996 a tento patent bol udeleny
29. septembra 1999. Komisia tiez nechape, v ¢om klasifikdcia nPB ako
reprodukéného jedu kategérie 2 ovplyvni predmetny patent. Zalobcovia okrem
toho nepreukazali, Ze nové klasifikicia nPB bude mat vplyv na metédu &istenia, na
ktord sa tento patent vzfahuje, a ani %e nebude moZné nahradif nPB inym
rozpustadiom,
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Po druhé, Komisia ma pochybnost o platnosti analyzy Zalobcov v pripade désledkov
smernice 67/548 v spojeni so smernicou 1999/45, najmé pokial ide o potrebu novej
Klasifikdcie Ensolvu, na rozdiel od samotného nPB, ako vysoko hotlavy pripravok.

Po tretie, Komisia tvrdi, Ze nov4 klasifikicia nPB ako reprodukéného jedu kategérie
2 predovéetkym nem4 podla smernice 1999/13 za nevyhnutny dosledok stiahnutie
nPB z trhu.

Dalej tvidenie Zalobcov tykajiice sa moznych dosledkov ,nariadenia REACH" st
$pekulativne a zalozené na domnienkach, pretoze na jednej strane toto nariadenie
eite nebolo prijaté a na druhej strane nie je mozné vopred posudit vysledky testov,
ktoré sa maja v tomto ramci vykonat.

Komisia okrem toho poznamendva, Ze skuto¢nost, Ze zalobcovia podali Zalobu
o mimozmluvni zodpovednost bez toho, aby Zziadali zaplatenie preddavku sumy
alebo nahrady 3kody, preukazuje, Ze sa Zalobcovia domnievaji, Ze finanCnd
kompenzicia moéZe prestavovat dostatoént nahradu.

Okrem toho, aj keby Zalobcovia stratili podiely na trhu, nepreukézali, Ze by z dévodu
prekazok Strukturdlnej a prévnej povahy nebolo mozné opitovne ziskat znaéni cast
tychto podielov na trhy, a to predovietkym primeranymi reklamnymi opatreniami
[uznesenie predsedu Sadneho dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Cambridge
Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Zb. s. 1-2865, body 110 a 111}].
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Nakoniec Zalobcovia nepreukazali, Ze kvoli smernici 2004/73 budii musiet ukondit
svoju Cinnost. Komisia doddva, Ze neexistencia dékazu o tejto $kode je o to viac
vyznamnejsia, Ze na jednej strane je mdlo pravdepodobné, %e smernica 2004/73 bude
mat Géinky pred uplynutym lehoty na jej prebratie, t. j. 31. oktébrom 2005, a na
druhej strane Ziaden clensky tat zatial Komisii neoznamil, 7e ttto smernicu prebral.

Postidenie sudcom rozhodujiicim o nariadeni predbeiného opatrenia

KedZe pisomné pripomienky ucastnikov konania obsahuji vietky informdcie
nevyhnutné na vydanie rozhodnutia o nivrhu na nariadenie predbeinych opatren,
nie je potrebné vypocut Gcastnikov konania a ich dstne vysvetlenia,

Podla ustdlenej judikatiry sa v zésade v rdmci konania o nariadeni predbezného
opatrenia, nemd skimat pripustnost zaloby pred sudcom vo veci samej, v opatnom
pripade by sa tym prejudikovalo konanie vo veci samej. Méze sa viak ukdzat, e
v pripade, ked je predloZena ako v prejedndvanej veci zjavne nepripustné 7aloba vo
veci samej, s ktorou je spojeny ndvrh na nariadenie predbeinych opatrent, je
potrebné preukazat existenciu urcitych skuto¢nosti, ktoré umozsiuji na prvy pohlad
dospiet k zaveru o pripustnosti takejto Zaloby (uznesenia predsedu Stdu prvého
stupfa z 15. februdra 2000, Hélzl a i./Komisia, T-1/00 R, Zb. s. II-251, bod 21,
a z 8. augusta 2002, VVG@ International a i./Komisia, T-155/02 R, Zb. s. 11-3239, bod
18).

Podla ¢lanku 230 $tvrty pododsek ES ,moze kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
podat... Zalobu proti rozhodnutiam, ktoré st jej ur¢ené ako aj proti rozhodnutiam,
ktoré aj ked boli vydané vo forme nariadenia alebo rozhodnutia uréeného inej osobe
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sa jej bezprostredne a osobne dotykaju“. Aj ked ¢lanok 230 Stvrty pododsek ES
vyslovne neupravuje pripustnost Zalob o neplatnost podanjch jednotlivcami proti
smernici, z judikatiry viak vyplyva, Ze tdto samotnd okolnost nepostacuje, aby sa
takéto zaloby vyhlasili za nepripustné (rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. jina
1998, UEAPME/Rada, T-135/96, Zb. s. 11-2335, bod 63, a uznesenie Siidu prvého
stupiia z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada,
T-223/01, Zb. s. 11-3259, bod 28).

Podla ustilenej judikattry je akt vieobecne platny, ak sa vztahuje na objektivne
urcené situdcie a ak m4 pravne Gc¢inky na véeobecne a abstraktne definované skupiny
0s6b (rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jila 1996, Weber/Komisia, T-482/93,
Zb. s. I1-609, bod 55, a uznesenie Stidu prvého stupiia z 15. decembra 2000, Galileo
a Galileo International/Rada, T-113/99, Zb. s. 1I-4141, bod 48).

V prejednavanej veci ovplyviluje zmena pravidiel klasifikicie a oznacovania nPB, tak
ako vyplyva zo smernice 2004/73, wi¢itym sposobom vjrobcov a uZivatelov nPB
v Spolocenstve. Z tohto dévodu sa smernica 2004/73 na prvy pohlad vztahuje na
objektivne uréené situdcie a ma pravne uc¢inky na vieobecne a abstraktne definované
skupiny osdb. Na prvy pohlad md teda tdto smernica svojou povahou a pésobnostou
vieobecnu platnost.

Nie je véak vylidené, aby sa ustanovenie, ktoré md na ziklade svojej povahy
a posobnosti véeobecntd platnost, mohlo osobne dotykat fyzickej alebo prévnickej
osoby, pokial sa jej dotyka z dovodu jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo
zvla§tnych okolnosti, ktoré ju vynimajii z okruhu vietkych ostatnych osob, a takto ju
individualizuje podobnym spdsobom, akym by bol individualizovany adresat
rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada,
C-358/89, Zb. s. I-2501, bod 13; Codorniu/Rada, uZ citovany v bode 43 vyssie, bod
19 a z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada,C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod
49).
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V prejednévanej veci, je potrebné s ohladom na tvrdenia predlozené alobcami,
vyjadrit vdzne pochybnosti tykajiice sa moZnosti, e by #alobcovia boli osobne
dotknuti smernicou 2004/73.

Po prvé, totiz skutonost, Ze sa osoba urditym spdsobom zddastiiuje procesu, ktory
vedie k prijatiu aktu Spolodenstva, méze tito osobu individualizovat vo vzfahu
k predmetnému aktu iba vtedy, ak uplatnitelnd pravna tiprava Spolocenstva stanovi
pre tdto osobu urcité procesné zéruky (uznesenia Stidu prvého stupiia z 3. jina
1997, Merck a i./Komisia, T-60/96, Zb. s. 11-849, bod 73, a z 15. septembra 1998,
Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, T-109/97, Zb. s. I1-3533,
body 67 a 68).

V prejedndvanej veci sa na prvy pohlad nezda, Ze ustanovenia, ktoré Zalobcovia
uvéddzajdi v ich ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, im priznévaji procesné
prava uplatnitelné v rdmci procesu prispdsobovania smernice 67/548 technickému
pokroku. Osobitne bod 1.2 prilohy VI smernice 67/548, ktory stanovuje, #e uvedend
priloha je ,urcend kazdej osobe (vjrobcom, dovozcom, vnitro§titnym orginom)
dotknutej metédami klasifikcie a ozna¢ovania latok a nebezpeénych pripravkov®, sa
nemoze povazovat za udelujiici takito procesni zéruku Zalobcom. Na prvy pohlad
to isté plati pre body 1.7.2 a 4.1 prilohy VI smernice 67/548. Na prvy pohlad udelujt
tieto ustanovenia vyrobcom, dovozcom alebo distribiitorom iba moznost alebo
povinnost predat urcité informacie alebo ndvrhy ¢lenskym $tdtom, ale neudelujd im
osobitné procesné vysady v rdmci procesu prisposobovania smernice 67/548
technickému pokroku.

Okrem toho Zalobcovia vo svojom tvrden{ vychddzaji zo skutolnosti, e sa
zOcastnili ,spravneho konania® odligného od »legislativneho procesu, ktory viedol
k prijatiu smernice 2004/73. Je viak nutné na prvy pohlad konitatovat, Ze toto
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rozlifovanie iba zdéraziiuje nedostatok individualizicie Zalobcov vo vztahu
k prijatému koneénému aktu, prinajmenom pri nedostatku osobitnej procesnej
zaruky stanovenej v ich prospech na tdéely prijatia uvedeného aktu. K tomuto
poslednému bodu — tdaje predlozené Zalobcami v ich névrhu na nariadenie
predbeznych opatreni neumoZfiuji na prvy pohlad preukazat, Ze si Zzalobcovia
osobne dotknuti smernicou 2004/73 z dévodu préva zavedeného praxou Komisie
alebo ,zvykom®, ktory im umoziiyje zdlastnit sa na ,sprivnom konani® pred-
chadzajticom prijatiu smernice 2004/73. Rovnako je na prvy pohlad zbyto¢né, Ze sa
zalobcovia odvoldvaji na povinnost Komisie preskimat s ndleZitou starostlivostou
a nestranne ich listy z 29. augusta a 29. septembra 2003. Na prvy pohlad totiz takito
povinnost Komisii neukladd, aby zohladnila osobitné situdcie Zalobcov na ucely
prijatia smernice 2004/73 alebo aby ich osobitnym spdésobom zapojila do procesu
prijimania tohto aktu.

Po druhé, v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, sa na prvy pohlad nezdd, Ze
z dévodu licencie k patentu na Ensolv, ktorej st Zalobcovia drzitelmi, sa nachadzajt
v podobnej situdcif ako Zalobca vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Codorniu/Rada
(uz citovany v bode 43 vysie). V tejto poslednej veci totiZ sporné ustanovenie viedlo
k zabraneniu Codorniu pouZivat obrazovit ochrannu zndmku, ktord pouzivala od
roku 1924, tym, Ze vyhradilo prévo pouZivat slovo ,crémant” iba francizskym
a luxemburskym vyrobcom. Na prvy pohlad vsak skutoénosti uvedené Zalobcami
neumoziujii preukdzat, ze smernica 2004/73 im bréani uzivat ich vyhradné préva
alebo ich takychto prév zbavuje.

Je teda opodstatnené mat vazne pochybnosti o moZnosti, Ze Zalobcovia st osobne
dotknuti smernicou 2004/73. Sudca viak rozhodujici o predbeznych opatreniach
zastiva nézon, ze za okolnosti prejedndvanej veci nie je potrebné pokracovat
v skiimani pripustnosti Zaloby o neplatnost prima facie. Taktiez nie je potrebné sa
vyjadrit k tvrdeniam, ktoré predlozila Komisia v pripade nepripustnosti nivrhu
a ktoré vychddzaji zo skutocnosti, Ze tento ndvrh je vedlajsi k Zalobe o ndhradu
$kody podanej v snahe napravit dosledky aktu, ktory nemoéze byt predmetom zaloby
o neplatnost. Zalobcovia totiz v ziadnom pripade nepreukdzali, Ze bolo nalichavé
nariadit pozadované predbeiné opatrenia.
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K tomuto bodu je potrebné pripomentt, e sa naliehavost ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni musi posudzovat vo vztahu k potrebe predbezne rozhodnit,
aby sa zabrénilo sposobeniu véZnej a nenapravitelnej ujmy ucastnikovi konania,
ktory toto predbeiné opatrenie navrhuje (uznesenie predsedu Stdneho dvora
z 6. februdra 1986, Deufil/Komisia, 310/85 R, Zb. s. 537, bod 15, a uznesenie
predsedu Sadu prvého stupfia z 30. jina 1999, Pfizer Animal Health/Rada,
T-13/99 R, Zb. 5. 11-1961, bod 134). Je na tomto ucastnikovi konania, aby predlozil
dokaz, Ze nemdze pockat na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby utrpel ymu
tejto povahy (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 8. méja 1991, Belgicko/Komisia,
C-356/90 R, Zb. s. 1-2423, bod 23, a uznesenie predsedu Stidu prvého stupria
z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01 R,
Zb. s. 11-3295, bod 187).

Bezprostrednost $kody sa nemusi preukdzat s absolGtnou istotou, ale stadi, zvlast
pokial sposobenie $kody zdvisi na viacerjch faktoroch, aby bola predvidatelna
s dostatoénym stupfiom pravdepodobnosti [uznesenie predsedu Stidneho dvora zo
14. decembra 1999, HFB a i./Komisia, C-335/99 P(R), Zb. s. I-8705, bod 67]. Zalobca
md viak nadalej povinnost preukdzat skuto¢nosti, ktoré tdajne médzu spodsobit
takito vaZnu a nenapravitelnt $kodu (uznesenie HFB a i./Komisia, u? citované, bod
67).

Nakoniec bolo stanovené, Ze $kodu finanénej povahy nemo#no povazovaft, okrem
vynimoé¢nych okolnosti, za nenapravitelnt alebo tazko napravitelnt, pokial moze byt
predmetom naslednej finan¢nej kompenzicie (uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 18. oktdbra 1991, Abertal a i/Komisa, C-213/91 R, Zb s. I-5109, bod 24,
a uznesenie predsedu Stdu prvého stupiia z 2. maja 2001, Poste Italiane/Komisia,
T-53/01 R, Zb. s. 11-1479, bod 119), a tieZ, Ze predbeZné opatrenie je odévodnené ak
sa zd4, Ze pri jeho nedostatku sa bude 7alobca nachédzaf v situdcii, ktord méze
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ohrozif jeho existenciu alebo nenapravitelne zmenit jeho postavenie na trhu (pozri
v tomto zmysle uznesenia predsedu Stidu prvého stupiia z 20. jila 2000, Esedra/
Komisa, T-169/00 R, Zb. s. 11-2951, bod 45, a z 27. jila 2004, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Komisia, T-148/04 R, Zb. s. 11-3027, bod 46).

V prejednédvanej veci je potrebné skamat, ¢i Zalobcovia z pravneho hladiska
dostatoéne preukazali, 7e nova klasifikdcia nPB, ako vyplyva zo smernice 2004/73, sa
moze dotknit ich zdujmov tak, Ze im spdsobi vdinu a nenapravitelntt Skodu
predtym, ako Sid prvého stupia rozhodne v konani vo veci samej.

V tejto stvislosti je potrebné analyzovat odliSnym spésobom, po prvé, Gcinky
kvalifikdcie nPB ako vysoko horlavej latky na obchodnii a finanéni situdciu Zalobcoyv,
po druhé acinky kvalifikicie nPB ako reprodukéného jedu kategdrie 2 na ta istd
obchodnt a finanént situéciy, a po tretie, G¢inky tychto dvoch kvalifikacii na prava,
ktoré Zzalobcovia majt ako diZitelia patentu na Ensolv.

Po prvé, pokial ide o kvalifikéciu nPB ako vysoko horlavej latky, Zalobcovia
predovietkym uvadzaji, Ze z dévodu ustanoveni smernice 67/548 v zneni zmien
a doplneni v spojenf so smernicou 1999/45 sa musi Ensolv klasifikovat ako vysoko
horlavy pripravok. Désledkom tejto klasifikécie je povinnost Zalobcov zmenit ich
reklamné materialy, ,karty bezpe¢nostnych tdajov”, vyrobny proces a prepravu.
Okrem toho vzhladom na nevyhody spojené s kvalifikéciou Ensolvy, sa tento nebude
viac liit od inych vyrobkov a jeho pouZivanie bude mat za ndsledok netmerne
vysoké naklady, ¢o znizi obchodné vihody ziskané v priebehu poslednych rokov.
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Za predpokladu vsak, Ze kvalifikicia nPB ako vysoko horlavej latky ma skuto¢ne za
nésledok nové Klasifikiciu Ensolvu, o ¢om mé Komisia pochybnosti, je potrebné
konstatovat, ze Zalobcovia v Ziadnom pripade nepredkladaji dokazy umoziujice
preukézat, Ze takdto zmena by mohla mat vdZne a nenapravitelné désledky na ich
finan¢ént a obchodnd situaciu.

Zalobcovia predovietkym nepredkladaju dokazy umoziiujice postdit finanéné
néklady, ktoré im vzniknt z dévodu zmien ich reklamnych materidlov, ,kariet
bezpe¢nostnych tidajov*, vjrobného procesu a prepravy.

Potom tvrdenie a ddkazy, ktoré predlozili Zalobcovia v ich ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni, st prili§ nepresné a nedosta¢ujtice pre postidenie existencie
a zavazinosti prekdzok, ktoré mézu vzniknut ich zékaznikom z dévodu pripadnej
Klasifikdcie Ensolvu ako vysoko horfavého vyrobku. Tie isté dokazy st okrem iného
nedostacujtice na postidenie vlastnosti trhu, na ktorom sa Ensolv predéva, ako st
vlastnosti vyrobkov, ktoré st vo¢i nemu konkurenéné, a o to viac na to, aby sa
preukdzalo, Ze nové klasifikicia nPB a pripadne Ensolvu, bude mat za nasledok
vdzne a nenapravitelné zniZenie obratu Zalobcov alebo ich podielov na trhu.

V tejto stvislosti nemozno prisainé vyhldsenie jedného z riadiacich pracovnikov
Envirotech Europe, ktoré bolo predlozené v prilohe k ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni, povaZovaf za dostatoéne dokézané na preukszanie tdajnych
ucinkov.

TieZ nemoZno povaZovat za dostato¢ne dokézané vyhlasenie jedného z distribtitorov
zalobcov, ktoré bolo predlozené v prilohe k ndvrhu na nariadenie predbeZznych
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opatreni. V tomto vyhldseni totiz dotknuty distribator uvédza, Ze pokial jeho
zakaznici prestand nakupovat Ensolv, prestane objednédvat vyrobok od Zalobcov.
Vyhlasenia tohto distribttora st jednak nedostatoéné na preukdzanie realnosti
takychto reakcif zo strany koneénych zékaznikov a pripadne zévaznosti ndsledkov,
ktoré tieto reakcie sposobia Zalobcom. A jednak Zalobcovia neupresiiujii, akd cast
ich celkového predaja predstavuje nakup tohto distribtitora, pri¢om sa zd4, Ze tento
distributor posobi iba v Spojenom Lralovstve a Irsku.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze by Zalobcovia z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzali, Ze im vznikne vdZna strata podielov na trhu z dovodu novej klasifikdcie
nPB, nepreukazali viak, Ze existuji prekazky strukturdlnej a pravnej povahy, ktoré by
im opit branili ziskat zna¢nd éast tychto podielov na trhu, a to predovietkym po
ustanoveni vhodnych reklamnych opatreni (pozri analogicky uznesenie Komisie/
Cambridge Healthcare Supplies, uZ citovany v bode 58 vyssie, bod 111).

Nakoniec aj za predpokladu, ze by Zalobcovia preukézali, Ze z dovodu trvania
Gdinnosti smernice 2004/73 uZ nepredaji Ziaden Ensolv na dzemi Spolocenstva,
nepreukézali véak, Ze tym tiez bude ohrozend ich existencia.

Po prvé, aj ked totiz Zalobcovia uvadzaji, ze predavaji iba jediny vyrobok, a to
Ensoly, neuvadzaji ni¢ o ¢asti ich celkového obratu, ktord predstavuje ich predaj
tohto vyrobku v Spolodenstve. Teda sa nepreukdzalo, Ze zalobcovia nepreddvaji
mimo Spoloéenstva, ¢o by im umoZnilo nadalej existovat az do rozhodnutia Stidu
prvého stupiia v rdmci konania vo veci samej.

IT - 501



86

87

88

89

UZNESNIE Z 10. 02. 2005 — VEC T-291/04 R

Po druhé, Zalobcovia nepredkladajii Ziaden déokaz tykajuci sa ich stiéasnej finanénej
situdcie. Pri nedostatku takychto dékazov ni¢ nenasved¢uje tomu, e aj v pripade, Ze
by museli Gplne ukondit svoju ¢innost na tizemi Spolo¢enstva, nemaji finanéné
rezervy, ktoré by im umoznili nadalej existovat az do rozhodnutia Stidu prvého
stupfia v rdmci konania vo veci same;j.

Vzhladom na tdaje uvedené v spise nemozno teda povazovat kvalifikiciu nPB ako
vysoko horlavej litky za majicu véZne a nenapravitelné désledky na finanéni
a obchodnu situéciu Zalobcov.

Po druhé, pokial ide o dosledky kvalifikdcie nPB ako reprodukéného jedu kategérie
2, zalobcovia v podstate uvaddzaju, Ze tito kvalifikicia bude mat za nasledok
stiahnutie nPB a Ensolvu z trhu. Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k existencii
takéhoto dosledku, je najprv potrebné konstatovat, ze z dovodov, ktoré uz boli
uvedené vyssie (body 84 ai 86 vyssie), zalobcovia nepreukizali, %e im bude
sposobend védZna a nenapravitelnd $koda aj za predpokladu, %e by museli tplne
ukoncit predaj Ensolvu na dzemi Spolo¢enstva.

Dalej, aj ked #alobcovia tvrdia, Ze kvalifikicia nPB ako reprodukéného jedu kategérie
2 im moéZze sposobit stratu podielu na trhu, z prévneho hladiska dostato¢ne
nepreukézali redlnost tejto straty, jej zdvaZnost ani to, Ze existujii prekdzky
Strukturdlnej alebo pravnej povahy, ktoré by im branili opitovne ziskat zna¢ni
cast podielov na trhu, ktoré by mohli stratit (pozri bod 83 vyssie).
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Nakoniec, pokial ide o désledky nového povolovacieho konania, ktoré bude
uplatnitelné v rémei ,programu REACH", je potrebné konstatovat, Ze narjadenia
uvedené zalobcami neboli edte prijaté a Ze &koda, ktord by im tym mohla byt
sposobend, je preto ¢isto hypoteticka. Skoda tejto povahy vsak nemoze odovodnit
nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni (pozri v tomto zmysle uznesenia
predsedu Stidu prvého stupiia z 15. jula 1998, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98 R,
Zb. s. 11-2769, body 22, 26 a 38; z 8. decembra 2000, BP Nederland a i./Komisia,
T-237/99 R, Zb. s. 11-3849, body 57 a 66, a z 15. janudra 2001, Le Canne/Komisia,
T-241/00 R, Zb. s. 11-37, bod 37).

Vzhladom na tidaje uvedené v spise nemoZno teda povazovat novd klasifikdciu nPB
ako reprodukéného jedu kategérie 2 za majiicu vazne a nenapravitelné dosledky na
finanénu a obchodnt situiciu Zalobcov.

Nakoniec po tretie, je potrebné kongtatovat, ze tvrdenie Zalobcov, podla ktorého sa
novou klasifikiciou nPB ,zbavi predmet” patentu na Ensolv, je prili§ vigna, aby
preukdzala moznost spdsobenia vaznej a nenapravitelnej Skody. V rozsahu, v alcom
sa zalobcovia snazia preukazat, Ze novd Klasifikdcia nPB mézZe mat z prévneho
hladiska vplyv na ich vyhradné prdva, nie je ich tvrdenie dostatolne presné,
podrobné a podlozené na preukdzanie, Ze takéto dosledky st pravdepodobné, véiine
a nenapravitelné. Okrem toho v rozsahu, v akom sa Zalobcovia snaZia preukazat, ze
trvanie Géinnosti smernice 2004/73 bude mat $kodlivy G¢inok na obchodnit hodnotu
ich licencie, sa pri nedostatku dokazov tykajiicich sa ich financnej situdcie tiez
nepreukdzalo, po prvé, 7e takito skoda by bola véina (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Stdneho dvora z 23. méja 1990, Comos-Tank a i./Komisia,
C-51/90 R a C-59/90 R, Zb. s. 1-2167, bod 26), po druhé, ze modze byt ohrozend
existencia Zalobcov (pozri body 85 a 86 vygie), a po tretie, Ze sa na uvedend Skodu
nemdze vztahovat finanénd kompenzicia.
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93 Zalobcovia teda nepreukazali, 7e by im hrozilo spdsobenie vaznej a nenapravitelnej
ujmy z dévodu trvania Géinnosti smernice 2004/73. V désledku toho sa névrh na
nariadenie predbezného opatrenia musi zamietnut bez toho, aby bolo nevyhnutné
skiimat podmienku fumus boni iuris a zvazit dotknuté zaujmy.

Z tychto ddévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia sa zamieta.

2, O trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej,

V Luxemburgu 10. februira 2005

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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