UZNESENIE Z 28. 11. 2005 — SPOJENE VECI T-236/04 A T-241/04

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 28. novembra 2005 "

V spojenych veciach T-236/04 a T-241/04,

European Environmental Bureau (EEB), so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Stichting Natuur en Milieu, so sidlom v Utrechte (Holandsko),

v zastupeni: P. van den Biesen a B. Arentz, advokati,

zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:

Francuzska republika, v zast(ipeni: J.-L. Florent a G. de Bergues, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktord v konani podporuje:

Syngenta Crop Protection AG, so sidlom v Bazileji (Svajéiarsko), v zastipeni:
D. Abrahams, barrister, a C. Simpson, solicitor,

vedlaj§i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je vo veci T-236/04 névrh na ¢iasto¢né zrudenie rozhodnutia
Komisie 2004/248/ES z 10. marca 2004 o nezaraden{ atrazinu do prilohy I k smernici
Rady 91/414/EHS a o odiiati povoleni pre pripravky na ochranu rastlin obsahujtice
tito t¢inni latku (U. v. EU L 78, s. 53; Mim. vyd. 03/043, s. 206), a vo veci T-241/04
névrh na Ciastoéné zrudenie rozhodnutia Komisie 2004/247/ES z 10. marca 2004
o nezaradeni Gc¢innej ltky simazine do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS
a stiahnutf autorizécif pre pripravky na ochranu rastlin obsahujtce ttto tinna latku
(U.v. EU L 78, s. 50; Mim. vyd. 03/043, s. 203),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a I. Pelikinova,

tajomnik: E. Coulon,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Smernica 91/414/EHS

Clénok 4 smernice Rady 91/414/EHS z 15. jina 1991 o uvadzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) stanovuje
podmienky a vieobecny prdvny postup pri udelovani, kontrole a odnimani povoleni
uvddzat na trh pripravky na ochranu rastlin ¢lenskymi $tétmi. V tomto ohlade
¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice 91/414 spresiiuje, Ze povolené st len tie pripravky,
ktorych ti¢inné latky sd zaradené do prilohy I smernice 91/414.

Podmienky na zaradenie tc¢innych latok do prilohy I smernice 91/414 st presne
vymedzené v ¢lanku 5 smernice 91/414. Toto zaradenie je moZné iba vtedy, pokial
s ohladom na vedecko-technické poznatky mozno potitat s tym, Ze pripravky na
ochranu rastlin obsahujtce predmetni G¢innt latku spliaji uréité podmienky, ktoré
vyZzaduju neexistenciu $kodlivych d¢inkov na zdravie fudi alebo zvierat, ako aj na
Zivotné prostredie.
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Clénok 8 ods. 2 smernice 91/414 stanovuje, %e na zéklade vynimky z ¢lanku 4
smernice 91/414 moze clensky stit pocas prechodného obdobia povolit, aby sa na
jeho uzemi uvédzali na trh pripravky na ochranu rastlin obsahujice Gé¢inné latky,
ktoré nie st uvedené v prilohe I a ktoré sit uz na trhu dva roky po ddtume ozniamenia
smernice, teda po 26. jili 1993.

Utinné latky obsiahnuté v pripravkoch poZfvajiicich vynimku podla &lénku 8 ods. 2
smernice 91/414 st predmetom postupného preskimania v rdmci pracovného
programu Komisie.

Nariadenie ¢, 3600/92/EHS

Clanok 5 nariadenia Komisie (EHS) & 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa
stanovujtt podrobné pravidl na realizdciu prvého stupna pracovného programu, na
ktory sa vztahuje ¢lanok 8 (2) smernice Rady 91/414 (U. v. ES L 366, 5. 10; Mim. vyd.
03/013, 5. 242), stanovuje, Ze Komisia vyhotovi zoznam ti¢innych latok prijatych na
postidenie a ur¢i spravodajsky clensky $tét pre postdenie kazdej d¢innej latky.

Z ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 3600/92 vyplyva, Ze ¢lensky $tdt uréeny za spravodajcu
musi posuidit predmetni Gcinni latku a zaslat Komisii sprévu o postideni zlozky
vrdtane odpordcania na zaradenie u¢innej latky do prilohy I smernice 91/414 alebo
na prijatie inych opatreni, akym je jej stiahnutie z trhu.
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Komisia tak zveruje dlohu posudit dokumentdciu a spravu Stdlemu vyboru pre
potravinovy retazec a zdravotny stav zvierat zriadenému ¢ldnkom 58 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 z 28. januédra 2002, ktorym sa
ustanovuju vieobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky
trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuji postupy v zdleZitostiach bezpecnosti
potravin (U.v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

Clanok 7 ods. 3a nariadenia ¢. 3600/92 vloZeny nariadenim Komisie (ES) ¢ 1199/97
z 27. jna 1997, ktorym sa meni a dopifla nariadenie ¢. 3600/92 (U.v. ES L 170, s. 19;
Mim. vyd. 03/021, s. 162), stanovuje, ze Komisia predloZi Stdlemu vyboru pre
potravinovy retazec a zdravotny stav zvierat ndvrh textu, ktory moéze mat niekolko
foriem. Pokial sa navrhuje zaradit G¢innu ltku do prilohy I smernice 91/414, ide
o navrh smernice. Pokial sa navrhuje prijat opatrenia nepriaznivé pre G¢innu latku
vratane odobratia povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujtice tito latku,
Komisia méZe podat navrh rozhodnutia adresovaného ¢lenskym $tatom.

Smernica 2004/35/ES

Podla od6vodnenia 25 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES
z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani
environmentdlnych $kod (U. v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357):

»Osoby postihnuté environmentdlnou $kodou alebo osoby, ktoré by mohli byt
environmentilnou $kodou postihnuté, by mali mat pravo poziadat prislusny organ,
aby prijal opatrenia. Ochrana Zivotného prostredia je vSak v ploSnom zaujme, pri
ktorom jednotlivci nebudd vidy konat alebo nebudét mat moZnost konat. Mimo-
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vlddne organizicie, ktoré podporuji ochranu Zivotného prostredia, by preto mali
mat moZnost nélezito prispievat k Gi¢innému vykonévaniu tejto smernice.”

Podla odévodnenia ¢. 26 smernice 2004/35 ,prislu$né fyzické alebo pravnické osoby
by mali mat pristup k postupom prehodnocovania rozhodnuti, konania alebo
nekonania prisluéného organu”.

Clénok 11 ods. 1 smernice 2004/35 hovori, Ze ,¢lenské §taty urdia prisluiny(é) orgén
(y) zodpovedné za plnenie povinnosti ustanovenych v tejto smernici®.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2004/35 uvadza:

»Fyzické alebo pravnické osoby:

a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentalnou $kodou postihnuté alebo

b) majiice dostatoény zéujem o rozhodovanie tykajiice sa environmentilnej $kody
alebo pripadne

¢) odvoldvajice sa na porudenie prdva, kde to zékon o spravnom konani ¢lenského
$tatu pozaduje ako podmienku,
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st opravnené predloZif prislusnému orgdnu pozorovania tykajice sa pripadov
environmentalnych $kod alebo bezprostrednej hrozby vzniku takychto $kod, ktorych
st si vedomé a maju pravo poziadat prislu$ny orgén, aby prijal opatrenia podla tejto
smernice.

Clenské §taty urcia, ¢o predstavuje ,dostato¢ny zdujem’ a ,porusenie prava’.

Na tento tdel sa zdujem mimovlddnej organizicie, ktord podporuje ochranu
zivotného prostredia a spliia poziadavky podla vnutro$titneho préva, povazuje za
dostatoény na ucely pododseku b). Takéto organizicie sa taktieZ povazuju za
organizcie majuce prava, ktoré by sa mohli povaZovat za poruené na ucel
pododseku c).*

Okolnosti predchadzajiace sporu

V kazdej z prejednédvanych veci si dvaja Zalobcovia. Prvym je European
Environmental Bureau (EEB), zdruZenie podla belgického préva, ktorého pred-
metom Cinnosti je najmi podpora ochrany a zachovania Zivotného prostredia
v krajinich Eur6pskej tinie. EEB je ¢lenom réznych poradnych organov Komisie,
najmi stdlej skupiny ,Ochrana rastlin“ a poradného organu ,Polnohospodarstvo
a Zivotné prostredie”. Takisto je ¢lenom European Habitats Forum a z toho dévodu
je zainteresovanou osobou a pozorovatelom v zmysle smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich Zivocichov
a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).
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Druhy Zalobca, Stichting Natuur en Milieu (dalej len ,Natuur en Milieu®), je
holandskou nadéciou, ktorej predmetom ¢innosti je najmé ,davat hlas tym, ktori ho
nemaji”, a zabezpecovat Zivi prirodu a zdravé Zivotné prostredie stcasnym
i buddcim generdcidm. Této naddcia je ¢lenom EEB.

V roku 1996 vyslovilo na Komisii niekolko spolognosti svoje Zelanie zaradit atrazin
a simazin do prilohy I smernice 91/414.

Atrazin a simazin st uvedené v bodoch 61 a 62 prilohy I nariadenia ¢ 3600/92, ktord
obsahuje zoznam létok, na ktoré sa podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414 vztahuje
prva etapa pracovného programu Komisie.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 933/94 z 27. aprila 1994, ktorym sa ustanovujii Gi¢inné
litky pripravkov na ochranu rastlin a wréuju spravodajské clenské $taty pre
vykonédvanie nariadenia Komisie (EHS) ¢ 3600/92 (U. v. ES L 107, s. 8; Mim. vyd.
03/016, s. 84), urcilo Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska ako
spravodajsky ¢lensky $tdt pre atrazin a simazin.

Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska predlozilo Komisii svoje sprévy
o postideni v silade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 3600/92. Tieto sprévy,
prediozené 11. novembra 1996 ohladom atrazinu a 20. decembra 1996 ohladom
simazinu, boli preskiimané ¢lenskymi $tatmi a Komisiou v rémci Staleho vyboru pre
potravinovy retazec a zdravotny stav zvierat.
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UZNESENIE Z 28. 11. 2005 — SPOJENE VECI T-236/04 A T-241/04

Napadnuté rozhodnutia

Diia 10. marca 2004 prl)ala Komisia rozhodnutie 2004/248/ES o nezaradeni atrazinu
do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS a o odnati povolenf pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujéce tiito Géinnt litku (U. v. EU L 78, s. 53; Mim. vyd. 03/043,
s. 206; dalej len ,rozhodnutie o atrazine®).

£ oY

V ten isty den prijala a} rozhodnutie 2004/247/ES o nezaradeni i¢innej latky simazin
do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS a stiahnut{ autorizécii pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujtice tito ¢innt latku (U. v. EU L 78, s. 50; Mim. vyd. 03/043,
s. 203; dalej len ,rozhodnutie o simazine®).

Z ¢lanku 1 rozhodnuti o atrazine a simazine vyplyva, Ze ani jedna z tychto dvoch
Gc¢innych latok nebola zaradend do prilohy I smernice 91/414.

Clanok 2 ods. 1 a 2 rozhodnut{ o atrazine a simazine stanovuje ¢lenskym $tatom
povinnost zabezpecit, Ze sa povolenia na pripravky na ochranu rastlin obsahujtce
atrazin alebo simazin odnimu do 10. septembra 2004 a Ze od 16. marca 2004 nebudi
udelené alebo predlzené Ziadne povolenia na pripravky na ochranu rastlin
obsahujice atrazin alebo simazin na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2
smernice 91/414.

Podla ¢lénku 2 ods. 3 rozhodnuti o atrazine a simazine ¢lenské Stity zabezpedia, aby,
¢o sa tyka spdsobov pouzitia uvedenych v stlpci B v prilohdch k tymto
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rozhodnutiam, mohol élensky 3tét uvedeny v stipci A tejto prilohy ponechat
v platnosti povolenia na pripravky na ochranu rastlin obsahujice atrazin alebo
simazin do 30. jiina 2007 za predpokladu, Ze tento ¢lensky §tat:

a) zabezpedi, aby bolo zmenené oznacenie tychto pripravkov na ochranu rastlin
zostdvajicich na trhu tak, aby spihalo podmienky obmedzeného sposobu
pouzitia;

b) vykond vdetky vhodné opatrenia, ktorymi zmensi akékolvek mozné rizika,
a zabezpeci ochranu Iudského zdravia a zdravia zvierat a Zivotného prostredia a

c) zabezpedi, najmi prostrednictvom akénych planov, seridzne hladanie alterna-
tivnych pripravkov alebo metéd tychto spdsobov pouZitia.

Prislusny ¢lensky $tat podla tohto ustanovenia najneskér do 31. decembra 2004
mfounu)e Komisiu o uplatiiovani tohto odseku, najmé o ¢innostiach vykonanych
podla pismen a) a% c), a kaZdoro¢ne poskytne odhady mnoZstiev atrazinu alebo
simazinu pouzitych na velmi dolezité ¢innosti podla tohto ¢lanku.

Prilohy k rozhodnutiam o atrazine a simazine $pecifikujii ¢lenské stity a spdsoby
pouzitia vymedzené v ¢ldnku 2 ods. 3 kazdého z tychto rozhodnuti.
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Clanok 3 pism. b) rozhodnuti o atrazine a simazine hovori, Ze toleran¢na lehota,
ktord poskytnu ¢lenské $taty v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 4 ods. 6 smernice
91/414, musi byt ¢o najkrat$ia, pricom v pripade spdsobov poutzitia, pri ktorom sa
md povolenie odnat do 30. jina 2007, uplynie najneskdr 31. decembra 2007.

Z &lanku 4 rozhodnuti o atrazine a simazine vyplyva, Ze st adresované ¢lenskym
Statom.

Konanie

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupnia 9. jina 2004 podali
zalobcovia tieto Zaloby.

Samostatnymi podaniami doru¢enymi do kanceldrie Siidu prvého stupiia 1. oktébra
2004 vzniesla Zalovan4 na zéklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia v obidvoch veciach ndmietku nepripustnosti. K tymto ndmietkam predlozili
zalobcovia svoje pripomienky 24. decembra 2004.

Podaniami podanymi do kancelérie Stidu prvého stupna 7. oktébra 2004 podala
Syngenta Crop Protection AG (dalej len ,Syngenta“) ndvrhy na vstup do tychto
konani ako vedlaj$i ucastnik konania na podporu Komisie. Uzneseniami
z 13. decembra 2004 predseda druhej komory Stidu prvého stupfa tymto navrhom
vyhovel. Listami zo 7. janudra 2005 uviedla Syngenta v oboch veciach, Ze nepredloZi
vyjadrenie vedlajsiecho Gcastnika konania na podporu ndvrhov Komisie, ktoré by
smerovali k odmietnutiu Zaloby z ddévodu nepripustnosti, ale vyhradila si pravo
predlozit vyjadrenie, pokial bude prebiehat konanie vo veci same;.
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Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupfia 11. oktébra 2004 podala
Francizska republika navrhy na vstup do tychto konani ako vedlajsi tcastnik
konania na podporu Zalobcov. Uzneseniami z 13. decembra 2004 predseda druhej
komory Stdu prvého stupiia tymto ndvrhom vyhovel. Listom z 25. janudra 2005
Francuzska republika uviedla, Ze v nadvéznosti na ndmietky nepripustnosti vznesené
Komisiou nepredlozi vyjadrenie vedlaj$ieho i¢astnika konania o pripustnosti oboch
zalob, ale vyhradila si préavo predloZit vyjadrenie pre pripad, Ze by Std prvého stuptia
rozhodol o spojeni ndmietok nepripustnosti s rozhodovanim vo veci samej
v predmetnych veciach.

Névrhy ucastnikov konania

Vo veci T-236/04

Zalobcovia navrhujd, aby Stid prvého stupiia:

— zrudil ¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 3 pism. b) rozhodnutia o atrazine,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stid prvého stupnia:

— odmietol Zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.
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Vo veci T-241/04

Zalobcovia navrhujg, aby Sud prvého stupfia:

— zrusil ¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 3 pism. b) rozhodnutia o simazine,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— odmietol Zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Vzhladom na tzku spojitost medzi predmetnymi vecami a po vypocuti icastnikov
konania povaZuje Sid prvého stupfia za vhodné spojit tieto veci na ticely dalsieho
konania v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku.
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Podla ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Siid prvého stuphia na névrh
Ucastnika konania rozhodntGt o nepripustnosti pred prejednanim veci samej.
V zmysle odseku 3 toho istého ¢lanku, ak Stad prvého stupfia nerozhodne inak,
pokracuje sa v rAmci tstnej ¢asti konania. Sud prvého stupnia tak vo veci T-236/04,
ako aj vo veci T-241/04 usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne obozndmil na
zéklade spisového materialu a nie je potrebné otvorit tstnu ¢ast konania.

Tvrdenia iéastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze rozhodnutiami o atrazine a simazine nie si Zalobcovia, ktorym nie
st tieto rozhodnutia uréené, priamo a osobne dotknuti,

Co sa tyka toho, ¢ st zalobcovia rozhodnutiami osobne dotknuti, Komisia uvidza,
Ze podla judikattry je na to, aby sa akt osobne dotykal fyzickej alebo prévnicke]
osoby, potrebné, aby sa tento akt dotykal tejto osoby z dovodu uréitych vlastnosti,
ktoré sd pre fiu osobitné, alebo z dévodu skutkovej okolnosti, ktor ju charakterizuje
vo vztahu k vietkym inym osobdm, a tym ju individualizuje spésobom obdobnym
tomu, akym je individualizovand osoba, ktorej je akt uréeny (pozri rozsudok
Stdneho dvora z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. 1-3425,
bod 45 a tam citovand judikattiru). Podla Komisie to viak v prejednivanej veci
neplati, kedze rozhodnutia o atrazine a simazine nemaji na Zalobcov Ziadny
osobitny dosah.

Zalobcovia tvrdia, Ze st rozhodnutiami o atrazine a simazine priamo a osobne
dotknuti.
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Pokial ide o podmienku, aby boli aktom osobne dotknuti, zalobcovia po prvé tvrdia,
ze st osobitnym spoésobom dotknuti rozhodnutiami o atrazine a simazine. Tieto
rozhodnutia st podla nich rozhodnutiami v zmysle ¢lanku 249 ES a v rozpore
s prdvom Spolocenstva maju za nésledok ,zniZenie” ochrany zaujmov, ktoré chrania.

Po druhé tvrdia, Ze z od6vodneni ¢. 25 a 26, ako aj z ¢lanku 12 ods. 1 smernice
2004/35 vyplyva, ze splna]u podmienky stanovené v ¢lanku 230 Stvrtom odseku ES.
V tomto ohlade tvrdia, 7e z ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2004/35 vyplyva, Ze zdujem
akejkolvek mimovladnej organizicie usilujicej sa o ochranu Zivotného prostredia
a splhajticej prlpadne pozmdavky vnutrotitneho prava sa povazuje za dostatocny na
to, aby tdto organizdcia bola oprivnend jednak predlozit pristudnému organu
akékolvek vyjadrenie stvisiace s vyskytom alebo hrozbou $kdd na Zivotnom
prostredi a jednak doméhat sa, aby prisluny orgén prijal opatrenia na zdklade tejto
smernice.

Okrem toho, ako tvrdia, Komisia pripusta, Ze atrazin a simazin mézu spdsobit Skody
na Zivotnom prostredi, ¢o je dovod, preco sa Komisia rozhodla nezaradit tieto latky
do prilohy I smernice 91/414. Za tychto podmienok sa ¢ldnok 12 smernice 2004/35,
ktorého rozsah posobnostl sa neobmedzuje len na situdcie upravené v uvedenej
smernici, vztahu]e aj na konanie #alobcov v predmetnych veciach. Zalobcov je preto
potrebné vnimat tak, %e spliiajti podmienky stanovené v élanku 230 $tvrtom odseku
ES.

Po tretie zalobcovia v podstate uvadzajq, ze pristup zakotveny v smernici 2004/35 sa
spdja s pradvnou praxou platnou vo viacerjch ¢lenskych Statoch, napriklad
v Holandsku, podla ktorej majii zdruZenia moznost viest obcianskopravne spory
na vnutrodtitnych sidoch s poukazom na to, Ze st priamo a osobne dotknuté
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vzhladom na svoje postavenie, svoju konkrétnu situdciu a svoje skutocné aktivity,
medzi ktoré patrf Gc¢innd ochrana dotknutych zdujmov. Presnejdie povedané, podla
holandského pravneho poriadku by Natuur en Milieu bola povaZovand za subjekt
priamo a osobne dotknuty poru$enim prévnych predpisov na ochranu Zivotného
prostredia a volne Zijiicich zivo¢ichov.

Po tvrté v podstate tvrdia, Ze sti osobne dotknuti, pretoZe svoje ¢innosti vykonavaji
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a ochrany prirody vrdtane volne Zijtcich
Zivocichov v rdmci smernice 92/43, a Ze EEB mé z toho dovodu osobitné postavenie
poradcu pri Komisii a ostatnych eurdpskych instittcidch. Okrem toho je Natuur en
Milieu priznané podobné postavenie vo vztahu k holandskym orgénom.

Po piate Zalobcovia tvrdia, Ze pripustnost ich Zaloby je dand nevyhnutnost’ou
zabezpedit im G¢innd stidnu ochranu. V tomto ohlade uplatiiuji, Ze zruenie
rozhodnuti o atrazine a simazine by zabrénilo za¢atiu mnozstva zlozitych, zdihavych
a nékladnych povolovacich konani v réznych clenskych $tatoch. Podla nich, pokial
by sa mali obratit na vnitro$titne sudy, boli by povinni identifikovat povolenie
vztahujtice sa na atrazin a simazin vo vietkych ¢lenskych $tatoch, nastudovat pravny
systém Stétov, v ktorych bola podana Ziadost o povolenie na uvedenie na trh a zacat
konanie na prislusnych vnuatrostdtnych stdoch. NavySe tvrdia, Ze v rozpore
s tvrdenim Komisie nejde o obyc¢ajntt pohodlnost, pretoze je prakticky nemozné,
aby vnutrostatny sid rozhodol o platnosti rozhodnuti o atrazine a simazine. Z toho
teda vyplyva, 7e z hladiska t¢innosti opravnych prostriedkov, ktoré maji Zalobcovia
k dispo7icii v stlade s ¢lankami 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prév a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP"), ktoré sa na Std prvého stupiia vztahujt
na zdklade ¢ldnku 6 ods. 2 EU, stt Zalobcovia opréavnent podat predmetnt Zalobu na
Sud prvého stupna.
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Po Sieste Zzalobcovia tvrdia, Ze zdsada rovnosti moznosti obhajoby musi viest
k uznaniu, Ze ich Zaloba je pripustnd. V tomto ohlade najprv tvrdia, Ze zdsada
rovnosti moznosti obhajoby zakotvend v ¢ldnkoch 6, 13 a 14 EDLP vyzaduje, aby
Gi¢astnici konania, pre ktorjch m4 akt Komisie protichodné t¢inky, mali k dlSpOZlCll
rovnaké moznosti vyuzitia opravnych prostrledkov Dalej v podstate tvrdia, Ze Zalobu
proti rozhodnutiam o atrazine a simazine podant vyrobcom tychto tc¢innych latok,
akym je Syngenta, je potrebné vyhldasit za pripustni na zéklade ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES. Vyplyva to z uznesenia Sudu prvého stupna z 24. januara 2001, Iberotam
a i./Komisia (T-112/00 a T-122/00, Zb. s. 11-97, bod 79), v ktorom Std prvého
stupiia v podstate rozhodol, Ze nie je vylacené, aby vyrobcovia ti¢innej latky mohli
podat Zalobu na Sdd prvého stupnia na zéklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES proti
rozhodnutiam Komisie o zamietnuti ziadost{ o zaradenie G¢innej latky do prilohy
I smernice 91/414.

Dodévaji, Ze rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 1969, Eridania a i./Komisia
(C-10/68 a C-18/68, Zb. s. 459), podla ktorého nemdze aktivna legitimacia os6b
vyplyvat len zo skuto¢nosti, Ze tieto osoby st v stitaznom vztahu voci adresdtom
napadnutého aktu, je v prejednavanej veci bezpredmetny, pretoZe sa vztahuje na
sutazné vztahy, ktoré v prejednévanej veci vobec neexistuju.

Zalobcovia napokon tvrdia, Ze ich Zaloba je pripustnd vzhladom na dévodovii spravu
k ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o uplatiiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informécidm, Giéasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia in$titGciami
Eurépskych spolodenstiev [neoficidlny preklad] [KOM (2003) 0622, kone¢né znenie,
dalej len ,ndvrh nariadenia Aarhus“]. V tejto dovodovej spréve poukazuje Komisia
na to, 7e nie je nevyhnutné menit ¢lanok 230 ES v tom zmysle, aby eurépske
organizdcie na ochranu Zivotného prostredia splhajiice uréité kritéria vymedzené
v tomto névrhu boli aktivne legitimované. Zalobcovia pritom tieto kritérid spltaju,
¢o by podla uvah Komisie posta¢ovalo na uznanie ich aktfvnej legitimacie na podanie
zaloby o neplatnost napadnutych rozhodnuti.
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Posiidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES ,kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba méze...
podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej uréené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa
jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
urceného inej osobe”.

V prejednédvanej veci z ¢lanku 4 rozhodnuti o atrazine a simazine vyplyva, Ze ich
jedinymi adresatmi sti ¢lenské $taty. Preto musia Zalobcovia okrem iného preukazaf,
Ze su tymito rozhodnutiami osobne dotknuti.

V tomto ohlade z judikatiiry vyplyva, Ze Zalobcovia, ktorym ako v prejedndvanej veci
nie je akt ur¢eny, mozu tvrdit, Ze st nim osobne dotknuti iba vtedy, ked sa ich akt
tyka z dovodu urditych vlastnosti, ktoré st pre nich osobitné, alebo z dévodu
skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k vietkym inym osobdm,
a tym ich individualizuje spésobom obdobnym tomu, akym je individualizovand
osoba, ktorej je akt urceny (pozri rozsudok Stidneho dvora z 25. jila 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 36 a tam citovanti
judikatdru).

Je preto potrebné presktmat, ¢i st Zalobcovia v predmetnych veciach dotknuti
rozhodnutiami o atrazine a simazine z dovodu urcitych vlastnosti, ktoré si pre nich
osobitné, alebo z dévodu skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vzfahu
k vietkym inym osobam.

S cielom preukézat, ze sit osobne dotknuti rozhodnutiami o atrazine a simazine,
zalobcovia po prvé uvidzaji, Ze st tymito rozhodnutiami dotknuti osobitnym
sposobom z ddévodu zniZenia ochrany Zivotného prostredia, ktoré so sebou tidajne
prindSaju.
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V tomto ohlade je najprv potrebné poznamenat, Ze Zalobcovia neuvadzaji Ziadnu
konkrétnu skuto¢nost, ktord by umoznila pochopit, preco rozhodnutia o atrazine
a simazine so sebou prinsajd zniZenie ochrany zivotného prostredia. Obmedzuju sa
totiz len na tvrdenie, Ze prijatie rozhodnuti o atrazine a simazine md v rozpore
s pravom Spolo¢enstva v tomto ohlade zjavne negativne dosledky.

I za predpokladu, ako prinajmensom implicitne tvrdia Zalobcovia, Ze idajné zniZenie
vyplyva z toho, Ze napadnuté rozhodnutia o atrazine a simazine umoziiuji
niektorym ¢lenskym $tdtom ponechat dodasne v platnosti pre urcité sposoby
pouZitia povolenia na pripravky na ochranu rastlin obsahujtce atrazin a simazin —
tcinné latky, ktoré maji podia Zalobcov nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie — je
nevyhnutné poznamenat, Ze tieto ustanovenia zasahuji Zalobcov v ich objektivnom
postaveni subjektov posobiacich v oblasti ochrany Zivotného prostredia z rovnakého
dbvodu ako vetky ostatné osoby v rovnakej situdcii. Ako vyplyva z judikatiry, takéto
postavenie samo osebe nepostacuje na preukdzanie, Ze Zalobcovia st napadnutym
aktom osobne dotknuti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila
1998, Greenpeace a i./Komisia, C-321/95 P, Zb. s. I-1651, bod 28, a uznesenie Stidu
prvého stupfia z 30. aprila 2003, Villiger S6hne/Rada, T-154/02, Zb. s. II-1921,
bod 47 a tam citovanui judikatdru).

Po druhé Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze z ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2004/35
vyplyva, Ze ako mimovlddne organizécie usilujtice sa o ochranu Zivotného prostredia
a splhajice vietky poZiadavky vniitrostitneho préva st oprévneni predlozit
prislunému organu akékolvek vyjadrenie a doméhat sa, aby tento organ prijal
opatrenia na zdklade tejto smernice. Z toho ma vyplyvat, Ze st aktivne legitimovani
na podanie Zaloby o neplatnost rozhodnuti o atrazine a simazine v zmysle ¢lanku
230 stvrtého odseku ES.

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze skuto¢nost, Ze sa ur¢itd osoba nejakym
spdsobom zuclastiiuje na konani, ktoré vedie k prijatiu aktu Spolocenstva, je
sposobila individualizovat tdto osobu vo vztahu k spornému aktu len vtedy, ked
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uplatnitelnd prévna viprava Spolocenstva stanovuje pre tito osobu uréité procesné
zaruky (pozri uznesenie Sidu prvého stupiia z 29. aprila 2002, Bactria/Komisia,
T-339/00, Zb. s. I1-2287, bod 51 a tam citovand judikattiru).

Z c&lénku 11 ods. 1 smernice 2004/35 pritom vyplyva, Ze prisluinym orginom
uvedenym v ¢lénku 12 tejto smernice je orgén urceny kazdym &lenskym Statom.
Preto i za predpokladu, Ze by si Zalobcovia mohli ndrokovat pravo predloZit
pripomienky a domdhat sa prijatia opatreni podla ¢lanku 12 smernice 2004/35, treba
konstatovat, Ze tychto procesnych prav sa mozno dovolavat len vo vzfahu
k ,prislusnému orgdnu”, ktory podla ¢lanku 11 smernice 2004/35 nie je intitticiou
Spolocenstva. Okrem toho ni¢ neumoziiuje vyvodit z textu alebo $truktiry smernice,
Ze sa tdto smernica v rozpore s tym, C¢o tvrdia Zalobcovia, vztahuje aj na
prejednavané Zaloby.

Z toho vyplyva, Ze procesnych prav, ktorjch sa dovoldvaji zalobcovia, sa nemozno
t¢inne dovoldvat vo vztahu ku Komisii v rdmci konania o prijimani rozhodnuti
0 atrazine a simazine a Ze teda nie st relevantné pre uréenie, ¢i zalobcovia s alebo
nie st rozhodnutiami o atrazine a simazine osobne dotknut.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, Ze prévny poriadok niektorych ¢lenskych 3tatov
priptidta, aby zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia boli priamo a osobne
dotknuté aktmi, ktoré sa tykaji nimi chrdnenych zaujmov, a o tvrdenie, 7e tak tomu
je v pripade Natuur en Milieu podla holandského préva, treba pripomentt, 7e
aktivna legitimdcia priznand tymto Zalobcom v niektorych préavnych poriadkoch
¢lenskych 3titov nie je relevantnd pre postidenie ich aktivnej legitimacie na podanie
zaloby o neplatnost aktu Spolodenstva na zéklade élanku 230 $tvrtého odseku ES
(pozri v tomto zmysle uznesenie Stdu prvého stupiia z 9. septembra 1995,
Greenpeace a i./Komisia, T-585/93, Zb. s. 11-2205, bod 51).

II - 4967



62

63

64

65

UZNESENIE Z 28, 11. 2005 — SPOJENE VECI T-236/04 A T-241/04

Po §tvrté, pokial ide o osobitné postavenie poradcu, ktoré maji najmé na zaklade
smernice 92/43 EEB a Natuur en Milieu pri Komisii, ostatnych eurdépskych
inStitdciach ¢i vnutrostitnych orgénoch, treba poznamenat, Ze prévna tdprava
Spolocdenstva vztahujica sa na prijatie rozhodnuti o atrazine a simazine neobsahuje
ziadnu procesnit zdruku v prospech Zzalobcov a neupravuje ani akidkolvek ucast
vnutro$titnych ¢i nadndrodnych poradnych orgédnov alebo poradnych orgénov
Spolodenstva na zdklade smernice 92/43, o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze st ich
sicastou. V stilade s judikatdrou pripomenutou v bode 56 vyssie tak Gdajné
postavenie poradcu, na ktoré sa Zalobcovia odvolavajii, neumoziiuje usudzovat, ze
zalobcovia st rozhodnutiami o atrazine a simazine osobne dotknuti.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prdvna tprava Spolodenstva v stiCasnosti
neupravuje institat hromadnej Zaloby na stid Spolocenstva, ako to v predmetnych
veciach predkladaja Zalobcovia.

Po piate Zalobcovia tvrdia, Ze i¢innd stidna ochrana, ako ju zakotvujt ¢lanky 6 a 13
EDLP, uplatnitelnd na inititicie Spolo¢enstva na zdklade ¢&ldnku 6 ods. 2 EU
vyZzaduje, aby sa prejedndvané Zaloby vyhlasili za pripustné, jednak preto, Ze konania
na vntitrostatnych stidoch by boli zdlhavé, zlo%ité a nékladné, a )ednak preto, Ze tieto
stidy by neboli schopné rozhodnit o otdzkach vznesenych v rdmci prejedndvanych
zalob.

V tomto ohlade Sidny dvor rozhodol, Ze pravo na téinnt stidnu ochranu je jednou
zo vSeobecnych zasad, ktoré vyplyvaji z Gstavnych zvyklosti spolo¢nych ¢lenskym
§tatom, a toto pravo je rovnako zakotvené v ¢ldnkoch 6 a 13 EDLP (rozsudok Unién
de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 52 vyssie, body 38 a 39).
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V tom istom rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze Zmluva ES tak vo svojich ¢lankoch
230 ES a 241 ES, ako aj vo svojom ¢lanku 234 ES zaviedla tplny systém opravnych
prostriedkov a konani, ktorych ti¢elom je zabezpecit dohlad nad zikonnostou aktov
indtitucii, ktory zverila stidu Spolodenstva. V tomto systéme fyzické a prévnické
osoby, ktoré nemdiu z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych v élanku 230
$tvrtom odseku ES priamo napadniif akty Spolodenstva so veobecnou pdsobnostou,
maji moznost podla okolnosti uplatiiovat neplatnost takych aktov bud incidené¢ne
na zaklade ¢lanku 241 ES na side Spolodenstva, alebo na vnutrostatnych sadoch
a priviest tieto sidy, ktoré nie st samy osebe oprédvnené rozhodniit o neplatnosti
spominanych aktov, k tomu, aby poloZili Stidnemu dvoru v tejto stvislosti
prejudicidlne otdzky (rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany
v bode 52 vyssie, bod 40).

Napokon z judikattiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pripustnost zaloby o neplatnost na
stide Spolocenstva nemoéZe zdvisiet od otézky existencie opravnych prostriedkov na
vnutrodtitnom stide umozZnujicich skimanie zédkonnosti aktu, ktorého zrugenie sa
pozaduje (rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 52
vyssie, bod 46).

Z toho vyplyva, ze v stidnej koncepcii zakotvenej Stiidnym dvorom neméze byt
tvrdenie Zalobcov o neexistencii G¢innej stidnej ochrany samo osebe dévodom na
pripustnost ich Zalob.

Po Sieste, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého maji byt na zdklade zésady rovnosti
moznosti obhajoby Zaloby Zalobcov uznané za pripustné, treba poznamenat, Ze
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z judikatary vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze akt mé pre zalobcov protichodné désledky
v porovnani s tym, ako je aktom dotknutd osoba aktivne legitimovana na podanie
7aloby o neplatnost tohto aktu, sama osebe nepostacuje na aktivnu legitimciu
zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok Eridania a i./Komisia, uz citovany v bode 48
vyssie, bod 7, a rozsudok Stidneho dvora z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production a i./Komisia, C-106/98 P, Zb. s. I-3659, bod 41). Za
tychto podmienok i za predpokladu, ako to tvrdia Zalobcovia, Ze Syngenta je aktivne
legitimovan4 na podanie Zaloby o neplatnost rozhodnutf o atrazine a simazine, tato
okolnost sama osebe nepostatuje na preukézanie, ze Zzalobcovia st rozhodnutiami
0 atrazine a simazine osobne dotknuti, a ani ich nezbavuje povinnosti preukazat, ze
tito poziadavku spliiajt.

Napokon po siedme Zalobcovia tvrdia, Ze ich aktivna legitimédcia na podanie Zaloby
o neplatnost rozhodnutf o atrazine a simazine vyply’rva z toho, ako to Komisia uvédza
v dovodovej sprave k navrhu nariadenia Aarhus, Ze eurépske zdruZenia na ochranu
sivotného prostredia, ktoré splhaji uréité objektivne kritéria, maja v zmysle ¢ldnku
230 §tvrtého odseku ES aktiviu legitiméciu. V prejednévanych veciach Zalobcovia
tieto objektivne kritéri4 tidajne spltiajd.

V tomto ohlade treba predovietkym uviest, Ze zésady upravujice hierarchiu noriem
(pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia,
C-240/90, Zb. s. 1-5383, bod 42) brénia tomu, aby akt sekundarneho préva prizndval
aktivnu legitimdciu jednotlivcom, ktori nesplitajii poZiadavky éldnku 230 $tvrtého
odseku ES. To plati rovnako a fortiori aj pre dévodovil spravu k ndvrhu aktu
sekundadrneho prava.

Dévodovéa sprava, ktorej sa Zzalobcovia dovolévaji, ich tak nezbavuje zévizku
preukazat, %e st rozhodnutiami o atrazine a simazine osobne dotknuti. Okrem toho
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i za predpokladu, Ze by Zalobcovia boli kvalifikovanymi subjektmi v zmysle navrhu
nariadenia Aarhus, musime konstatovat, Ze neuvadzaji Ziadny dévod, na zéklade
ktorého by toto postavenie umoznilo usudzovat, Ze st rozhodnutiami o atrazine
a simazine osobne dotknuti.

S ohladom na vietky vy3$ie uvedené skutodnosti je potrebné dospiet k ziveru, Ze
zalobcovia nie st rozhodnutiami o atrazine a simazine osobne dotknuti. Preto je
nevyhnutné Zalobu odmietnut ako nepripustnii bez toho, aby bolo potrebné skiimat,
¢i st Zalobcovia tymito rozhodnutiami dotknuti priamo.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
spech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobcovia nemali v ani jednej z prejednévanych veci tispech, je opodstatnené
zaviazat ich na nahradu trov konania v stlade s ndvrhmi Komisie.

Podla ¢lianku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku znajti ¢lenské
$téty, ktoré vstapili do konania, svoje trovy konania. Francizska republika teda znasa
svoje vlastné trovy konania. Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho
poriadku moze Std prvého stupna nariadit, Ze vedlaj§i i¢astnik konania zné3a svoje
vlastné trovy konania. V prejedndvanych veciach Syngenta, ktor4 vstipila do konania
na podporu névrhov Komisie, zndsa svoje vlastné trovy konania,
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

nariadil:

1. Veci T-236/04 a T-241/04 sa spajaji.

2. Zaloby vo veciach T-236/04 a T-241/04 sa odmietajti ako nepripustné.

3. Zalobcovia zna$ajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania Komisie vo veciach T-236/04 a T-241/04.

4. Vedlajsi Gcastnici konania znéd$aji svoje vlastné trovy konania,

V Luxemburgu 28. novembra 2005

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon , J. Pirrung
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