UZNESNIE Z 15. 10. 2004 — VEC T-193/04 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 15. oktébra 2004

Vo veci T-193/04 R,

Hans-Martin Tillack, v zasttpeni: . Forrester, QC, T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin,
J. Herrlinger a J. Siaens, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey a C. Ladenburger,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

Zalovanej,

ktorej predmetom je jednak névrh na odklad vykonu véetkych opatreni, ktoré maji
byt prijaté na zaklade tdajnej staznosti podanej Eurépskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF) 11. februdra 2004 belgickym a nemeckym sidnym organom
a jednak nariadit OLAF, aby sa zdrZal ziskavania, kontroly, vySetrovania alebo
vypo¢tivania obsahov vietkych dokumentov a informécii, ktorymi disponuji
belgické stidne orginy po uskuto¢neni prehliadky Zalobcovho domu a kancelérie
19. marca 2004,

* TJazyk konania: anglictina,
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PREDSEDA SUDU PRVEI:IO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEYV,

vydal toto

Uznesenie

Pravny rdmec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999 z 25. maja 1999
o vysetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAF) (U. v. ES L 136, 5. 1) stanovuje pravidld inspekcie, kontroly a inych opatreni
uskutociiovanych zamestnancami OLAF pri plneni ich povinnosti.

Clénok 10 nariadenia ¢ 1073/1999 md nizov »Postipenie informdci{ tradom”.
Odsek 2 tohto ¢ldnku znie takto:

»Bez toho aby bol dotknuty ¢lanok [boli dotknuté ¢lanky — neoficidlny preklad) 8, 9
a 11 tohto nariadenia, riaditel tradu postipi informacie ziskané dradom v priebehu
internych vySetrovani zlezitosti, ktoré maju vyustit do trestného konania, sidnym
organom ¢lenskych Stdtov. V silade s poziadavkami vy$etrovania sti¢asne informuje
dotknuté ¢lenské staty.
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Skutkové okolnosti

Zalobca je novinér zamestnany nemeckym ¢asopisom Sters.

Zalobca napfsal dva &lanky uverejnené v Casopise Stern 28. februdra a 7. marca 2002
tykajtice sa pripadov porusenia pravnych predpisov, ktoré zistil tradnik Eurépskych
spolo¢enstiev pan Van Buitenen. Z obsahu tychto ¢ldnkov jasne vyplyvalo, Ze Zalobca
mal podrobné informdcie o obsahu memoranda spisaného pAnom Van Buitenenom
z 31. augusta 2001 (dalej len ,memorandum Van Buitenen®) a s dvoma dévernymi
internymi oznameniami OLAF z 31. januéra 2002 a 14. februdra 2002 tykajtcimi sa
uvedeného memoranda (dalej len ,interné ozndmenia®).

Dnia 12. marca 2002 za¢al OLAF na zaklade ¢lénku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999
interné vydetrovanie s ciefom zistit totoZnost tradnikov alebo zamestnancov
Eurépskych spolodenstiev, ktori stéli na zadiatku tuniku informacif vedicich
k odhaleniu memoranda Van Buitenen a interného oznadmenia.

V tladovej sprave z 27. marca 2002, ktorou bolo oznimené zacCatie daného
vy$etrovania, OLAF uviedol, Ze ,nie je vylucené, Ze niekomu z OLAF (pripadne inej

24t

inititticie) bolo na ucel ziskania tychto dokumentov zaplatené®.

Stern zverejnil 28. marca 2002 tlacovi spravu, v ktorej potvrdil, Ze memorandum
Van Buitenen a interné ozndmenia vlastni, no poprel, Ze by bol niektory z jeho
spolupracovnikov zaplatil Gradnikovi alebo zamestnancovi Komisie za ziskanie
uvedenych dokumentov.
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Po tom, ¢o Zalobca poziadal OLAF o spitvzatie obvinenia z korupcie vzneseného
proti nemu, sa Zalobca 22. oktébra 2002 obratil na Eurépskeho ombudsmana. Diia
18. jina 2003 predlozil Eurépsky ombudsman svoj ndvrh odporii¢ania OLAE,
v ktorom uviedol, Ze obvinenie z korupcie uverejnené v tla¢ovej sprave z 27. marca
2002 bez uvedenia presvedtivych dokazov predstavuje pripad nespravneho
tradného postupu a ze OLAF by mal zvazit stiahnutie tohto obvinenia z korupcie
uvedeného v tejto sprave. Diia 30. septembra 2003 v odpovedi na dané odporicanie
zverejnil OLAF tlacovii spréavu pod nazvom ,Vysvetlenie OLAF tykajtice sa zjavného
tniku informécii”, o ktorej informoval Eurépskeho ombudsmana. Eurdpsky
ombudsman prijal 20. novembra 2003 rozhodnutie, ktoré vo svojich zaveroch
obsahovalo kritickd poznamku.

Dna 11. februdra 2004 postipil OLAF na zéklade ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 1073/1999 informicie o vysledkoch interného vysetrovania zac¢atého 12. marca
2002 prokuratorovi do Bruselu (Belgicko) a Hamburgu (Nemecko).

Po danom postipeni informdcii bolo v Belgicku zadaté vysetrovanie pre porugenie
sluzobného tajomstva. Dia 19. marca 2004 na zéklade prikazu vysetrujiiceho sudcu
v Bruseli vykonala belgické federalna policia domovii prehliadku v mieste bydliska
a v kanceldrii Zalobcu. Zaistené boli mnohé dokumenty a iné predmety patriace
zalobcovi. Dia 23. marca 2004 podal Zalobca proti tomuto zaisteniu staznost
u vySetrujiceho sudcu povereného danou vecou, ktory ale jeho staznost zamietol.
V aprili 2004 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok pred la
chambre des mises en accusation (obzalobnii komoru).

Konanie

Ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 1. jiina 2004 podal zalobca
zalobu o zruSenie opatrenia, ktorym OLAF postupil 11. februra 2004 uréité
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informacie prokurdtorovi do Bruselu a Hamburgu (dalej len ,sporné opatrenie®),
a o nahradu $kody spdsobenej uvedenym rozhodnutim a k nemu sa vztahujicimi
aktmi prijatymi OLAF.

Samostatnym dokumentom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 4. jina
2004 navrhuje Zalobca, aby sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného opatrenia na
zdklade c¢lanku 243 ES:

— nariadil &astoény alebo Gplny odklad vjkonu vietkych opatreni alebo aktov,
ktoré majd byt prijaté na zdklade ,staznosti” podanej OLAF 11. februara 2004
belgickym a nemeckym stidnym orgdnom,

— nariadil OLAF, aby sa zdrZal ziskavania, kontroly, vySetrovania alebo
vypo&tivania obsahu vietkych dokumentov a informacif ziskanych belgickymi
stidnymi orgdnmi pri domovej prehliadke v mieste bydliska a v kanceldrii
#alobcu vykonanych 19. marca 2004, pri ktorjch boli zaistené spisy, pocitac
a dalsie predmety patriace zalobcovi,

— pred tym, ako sa bude v konani pokracovat a budd dorucené pripomienky
OLAE, nariadil, aby sa OLAF okamzite zdrzal akéhokolvek vykonania opatrenf
prijatych po jeho staznosti z 11. februdra 2004 bez ohladu na to, ako rozhodne
Std prvého stupiia v dvoch vyssie spominanych navrhoch,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania,

— nariadil akékolvek iné potrebné stidne opatrenia.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu 17. jina 2004 predlozila Medzinrodna
federécia novindrov (dalej len ,IFJ“) ndvrh na jej vstup ako vedlajsicho téastnika do
konania na podporu névrhov Zalobcu.

Dna 21. jina 2004 podala Komisia svoje pisomné pripomienky k névrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 28. juna 2004 podal zalobca jeho pripomienky k navrhu na vstup IFJ ako
vedlajsicho ucastnika do konania. Komisia v stanovenej lehote pripomienky
nepodala.

Dna 19. jila 2004 sa za tcasti zalobcu a Komisie uskuto¢nilo neformalne stretnutie
pred sudcom rozhodujticim o nariadeni predbezného opatrenia. Na tomto stretnuti
sa ucastnici konania rozhodli zvdZif moznost ukonéif spor zmierom. Listom
zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 30. jila 2004 predlozila
Komisia svoje pripomienky tykajtice sa moZnosti zmieru. Dita 9. augusta 2004 podal
zalobca svoju odpoved na pripomienky Komisie.

Vzhladom na pripomienky podané Komisiou a zalobcom, vyzval sudca rozhodujuci
o nariadeni predbezného opatrenia vedlajsieho astnika konania, aby podal svoje
pisomné pripomienky k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
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Vedlajéi ticastnik konania podal svoje pripomienky 7. septembra 2004.

V diioch 14. a 15. septembra 2004 podali Zalobca a Komisia svoje pripomienky
tykajiice sa vyjadreni IFJ ako vedfaj$ieho tic¢astnika konania.

Pravny stav

Na zéklade ¢lankov 242 ES a 243 ES a na zéklade ¢lénku 225 ods. 1 ES mdze Sid
prvého stupna, ak sa domnieva, Ze si to okolnosti vyZadujd, nariadit odklad vykonu
napadnutého aktu alebo nariadit nevyhnutné predbezné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna stanovuje, Ze ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia mus{ uvédzat okolnosti preukazujticeho nalieha-
vost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni iuris)
odévodiuji nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Tieto podmienky st
kumulativne, a preto ak niektora z nich nie je splnend, musi byt navrh na nariadenie
predbeznych opatreni zamietnuty [uznesenie predsedu Stdneho dvora zo 14.
oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Tam, kde
je to primerané, musi sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného opatrenia zvézit
dotknuté zdujmy (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 23. februdra 2001, Rakisko/
Rada, C-445/00 R, Zb. s. 1-1461, bod 73).
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K ndvrhu na vstup vedlajsieho ticastnika do konania

Podla druhého odseku ¢ldnku 40 Statdtu Stidneho dvora uplatnitelného na Sud
prvého stupria podla prvého odseku ¢lanku 53 tohto $tatitu pravo jednotlivca na
vstup do konania je viazané podmienkou, Ze preukiZe oprivneny ziujem na
rozhodnuti veci.

Pod zdujmom na rozhodnuti veci sa rozumie priamy a skuto¢ny zdujem na
rozhodnuti v prospech navrhov tcastnika konania, ktorého vedlajéi t¢astnik konania
podporuje (uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 6. marca 2003, Ramondin
a Ramondin Cépsulas/Komisia, C-186/02 P, Zb. s. 1-2415, bod 7). Na déel vstupu
vedlajsicho dcastnika do konania je preto potrebné overit, ¢i vedlaj$i ucastnik
konania je priamo dotknuty napadnutym aktom a ¢i jeho zdujem na rozhodnutf veci
je skutotny [pozri uznesenie predsedu Stiidneho dvora zo 17. jina 1997, National
Power a PowerGen/British Coal a Komisia, C-151/97 P(1) a C-157/97 P(l), Zb. s. I-
3491, bod 53].

Podla ustdlenej judikatiry sa priptsta vstup reprezentativnych zdruZeni, ktorych
ciefom je ochrana ich ¢lenov vo veciach kladenia zésadnych otdzok tykajucich sa
tychto ¢lenov [uznesenie National Power a PowerGen/British Coal a Komisia, uz
citované, bod 66, a uznesenie predsedu Sidneho dvora z 28. septembra 1998,
Pharos/Komisia, C-151/98 P, Zb. s. 1-5441, bod 6; uznesenie predsedu Stidu prvého
stupia z 28. mdja 2001, Poste Italiane/Komisia, T-53/01 R, Zb. s. II-1479, bod 51].
To znameng, Ze zdruZenie méze vstiipif do konania ako vedlajéi castnik vtedy, ak
zastupuje znacny pocet podnikov pésobiacich v danej oblasti, ak jeho ciel zahfiia
ochranu zdujmov jeho ¢lenov, ak vec méze vyvolat zdsadné otazky ovplyviujice
fungovanie danej oblasti a ak teda zéujmy jeho ¢lenov by preto mohli byt danym
rozsudkom alebo uznesenim zna¢ne dotknuté (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidu
prvého stupnia z 8. decembra 1993, Kruidvat/Komisia, T-87/92, Zb. s. 11-1375, bod
14).

IT - 3585



25

26

27

28

29

UZNESNIE Z 15. 10. 2004 — VEC T-193/04 R

Nakoniec je potrebné uviest, Ze prijatie extenzivneho vykladu préva zdruzenia na
ystup ako vedlajsieho Gcastnika do konania md za ciel umoZnit lepsie postidenie veci
a st¢asne predchddza mnohondsobnému individudlnemu vedlajsiemu Gcastnictvu,
ktoré by starovalo Géinnost a riadny priebeh konania (uznesenie National Power
a PowerGen/British Coal a Komisia, uz citované, bod 66).

IFJ podala navrh na jej vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu névrhov
alobcu. Uvédza, %e je medzindrodnou odborovou organiziciou vo forme medzi-
nérodného neziskového zdruZenia, Ze zastupuje mnohych délezitych clenov, Ze jej
ciel a predmet ¢innosti zahfha ich zastupovanie a ochranu profesijnych a socidlnych
prav novinirov po celom svete a Ze dané vec vyvoléva zdsadné otézky, ktoré mézu
ovplyvnit jej ¢lenov.

Zalobca uvédza, e voéi navrhu, ktory podala IFJ, nemé Ziadne ndmietky. Komisia
svoje pripomienky nepredloZila.

Predovietkym je potrebné poznamenat, Ze IF] uviedla bez toho, aby to Zalobca alebo
Komisia namietali, Ze zastupuje viac ako 500 000 ¢lenov v 109 §tatoch. IF] je preto
mo#né povazovat za zastupcu zna¢ného poétu ¢lenov v danej oblasti.

Dalej, pokial ide o ciel IFJ, tretia ¢ast jej Statiitu stanovuje, Ze cielom jej Cinnosti je
yochrana a posilfiovanie prav a slobod novinarov”, ako aj ,dodrZiavanie a ochrana
slobody informécii, slobody tlate a novindrskej nezdvislosti, predovietkym
prostrednictvom prieskumnej ¢innosti a kontroly poruSovania prdv novindrov
a prostrednictvom ¢innosti v prospech ochrany novindra a jeho préce”.
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Nakoniec, dand vec vyvoldva najmi otézku, ¢i podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 1073/1999 sa moze postiipenie informdcif, ktoré by mohli viest k odhaleniu
niektorych novinarskych zdrojov organom Spolo¢enstva, vnitroititnym informaé-
nym organom za urcitych okolnosti povazovat za protipravne a ¢i takéto postiipenie
moze sposobit podstatni profesiondlnu ujmu a poskodenie dobrého mena novindra,
ktory tieto zdroje pouzil, a ¢i je mozné napravit takito ujmu prostrednictvom zaloby
o néhradu skody. Detailnejsie, v danom pripade vznikd otdzka, ¢i a za akych
okolnosti by mohol sudca rozhodujiici o nariadeni predbezného opatrenia nariadit
predbezné opatrenia, ktorymi by prinatil intiticiu Spolocenstva, aby sa zdrzala
akéhokolvek kontaktu s vnutrostitnymi sidnymi orgdnmi zic¢astiujicimi sa na
zacatom stdnom vySetrovani. Vzhladom na postoj, ktory méze sudca rozhodujuci
o nariaden{ predbezného opatrenia zaujat vo vztahu k tymto otdzkam potencidlne sa
tykajicim rozsahu zasady ochrany novindrskych zdrojov, méze tento postoj
ovplyvnit podmienky, podla ktorych ¢lenovia IFJ konaju.

Vzhladom na to, Ze zdujmy IF] by mohli byt dotknuté postojom sudcu
rozhodujtceho o nariadeni predbezného opatrenia, jej navrh na vstup do konania
ako vedlajsieho ucastnika je tak potrebné prijat.

O pripustnosti prima facie Zaloby o neplatnost

Podla ustalenej judikatiry sa nesmie v zdsade otézka pripustnosti zaloby pred sidom
rozhodujticim vo veci samej preskiimavat v rdmci konania o nariadeni predbezného
opatrenia z toho dévodu, aby sa predislo ovplyviiovaniu konania vo veci samej.
Predsa v8ak v pripade, Ze sa tvrdi zjavna nepripustnost Zaloby vo veci samej, ktorej sa
tyka ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, moze sa ukdzat nevyhnutnym
preukdzanie existencie urcitych skuto¢nosti umozhujicich dospiet k zéveru prima
Jacie, ze zaloba je pripustna (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 27. januéra 1988,
Distrivet/Rada, 376/87 R, Zb. s. 209, bod 21, uznesenie predsedu Stdu prvého
stupna z 11. aprila 2003, Solvay Pharmaceuticals/Rada, T-392/02 R, Zb. s. 11-1825,
bod 53).
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Je preto potrebné overit existenciu skuto¢nosti, ktoré mozu viest k zéveru prima
facie, %e 7aloba o neplatnost podand Zalobcom vo veci samej je pripustna.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, ze Zaloba o neplatnost je zjavne nepripustna. Podla nej nepredstavuje
sporné opatrenie napadnutelné konanie. Zaloba totiz smeruje proti listom OLAF
adresovanym belgickjm a nemeckjm orgénom, ktorymi OLAF iba posttpil
informécie ziskané pocas interného vySetrovania zéleZitosti, ktoré by mohli vyustit
do trestného konania. Posttpenie tychto informécii nemalo samé osebe zévézné
pravne Gcinky, ktoré by ovplyvnili zdujmy Zalobcu takym spésobom, ktory by
znamenal podstatni zmenu jeho prévneho postavenia. Této analyza je takisto
potvrdend rozsudkom Stdu prvého stupfia z 15. janudra 2003, Philip Morris
International/Komisia (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
Zb. s. 1I-1), ako aj uznesenim Stdu prvého stupnia z 18. decembra 2003, Gémez-
Reino/Komisia (T-215/02, Zb. VS s. 1-A-199, Zb. s. 11-1019), a z 13. jula 2004,
Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisia (T-29/03, Zb. s. 11-2923).

Zalobca tvrdi, ze konanie belgickych organov je priamym désledkom rozhodnutia
OLAF podat proti nemu staznost. V tejto stvislosti uvddza, Ze OLAF je velmi
vjznamnou organizdciou, ktorej Cinnost je zaloZend na stalej podpore ¢lenskych
Statov. Nevyhovenie poziadavky OLAF zaistit ,dokazy” by sa preto mohlo povazovat
za poruenie zdvizku lojilnej spoluprice stanoveného v ¢lanku 10 ES zo strany
Belgického krélovstva.

Zalobca dodava, Ze v si¢asnosti v Belgicku Ziadny préavny prostriedok neumoziuje
zabranit OLAF, aby mal pristup k zadrzanym dokumentom. Ni¢ totiZ nebrdni OLAF,
aby vsttpil do konania pred belgickymi sadmi ako civilny ti¢astnik konania a ziadal
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pristup k dokumentom a informdcidm zaistenym pri domovej prehliadke. Dokonca
predtym, nez belgické orgdny vznest obvinenie, moze OLAF poziadat belgického
generdlneho prokurdtora o povolenie pristupu k spisu a generalny prokurator —
hoci mé v tejto oblasti ur¢iti volnost — pravdepodobne takejto Ziadosti vyhovie.
V désledku toho si dand vec vyzaduje sidnu kontrolu na trovni Spolocenstva
(rozsudky Stidneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339,
bod 23, a z 27. septembra 1988, Parlament/Rada, 302/87, Zb. s. 5615, bod 20).

IF], predkladajic tie isté tvrdenia ako Zalobca, tvrdi, Ze Zaloba o neplatnost je celkom
pripustnd.

Postidenie sudcom rozhodujicim o nariadeni predbezného opatrenia

Je treba pripomentit, Ze jedinymi opatreniami, ktoré si aktmi alebo rozhodnutiami,
ktoré mozno napadnit Zalobou o neplatnost, st opatrenia so zaviznymi pravnymi
ucinkami, ktoré sa dotykajii zdujmov zalobcu tym, Ze zisadnym spdsobom menia
jeho pravne postavenie (rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/
Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a z 23. novembra 1995, Nutral/Komisia, C-476/93
P, Zb. 5. 1-4125, body 28 a 30, rozsudky Sudu prvého stuptia z 15. septembra 1998,
Oleifici Italiani a Fratelli Rubino/Komisia, T-54/96, Zb. s. 11-3377, bod 48,
a z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, Zb. s. 11-1733, bod
77).

V danom pripade je napadnutym aktom opatrenie, ktorym OLAF na zéklade ¢lanku

10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 postapil belgickym a nemeckym orginom
informadcie.
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Toto ustanovenie uvadza, 7e ,riaditel dradu postdpi informacie ziskané tradom
v priebehu internych vysetrovani zalezitosti, ktoré maji vyustit do trestného
konania, sidnym organom ¢lenskych $tatov®,

Okrem toho nariadenie & 1073/1999 v odovodneni ¢. 13 uvadza, Ze ,je na
prislusnych orgénoch ¢lenskych Stétov, pripadne indtitucidch, organoch, dradoch
alebo agentirach, aby sa rozhodli, aké kroky sa maji urobit v stvislosti
s dokoncenymi vysetrovaniami na zaklade spravy vypracovanej tradom”.

Dalej je potrebné uviest, Ze riaditel OLAF sa v liste z 11. februdra 2004, ktorym
posttpil informécie, vyjadril takto:

... na zaklade ¢lanku 10 [ods.] 2 nariadenia [¢.] 1073/1999.. a so zretefom na
pripadné zalatie sidneho konania pripdjam predbeznd spravu v danom pripade,
obsahujiicu informacie o skuto¢nostiach, ktoré by mohli vytstit do trestného
konania.”

Nariadenie & 1073/1999 a list, ktorym boli postiipené informécie, z 11. februdra
2004, zdaleka nepotvrdzuji Zalobcovu analyzu, ale naopak ukazujd, Ze odovzdanie
informécii OLAF vnutro$tatnym stdnym orgdnom nemd nijaky pravny téinok vo
vztahu k neskorgie menovanym, ktorym zostala moZnost rozhodnut sa, aké kroky by
bolo potrebné prijat vo veci tykajicej sa vysetrovani OLAF.

Je nesporné, Ze zévizok lojilnej spoluprice stanoveny v ¢lanku 10 ES uklada
vnttrodtétnym stdnym orgénom povinnost, aby sa vdzne zaoberali informdciami
postapenymi OLAF podla ¢lénku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999. Tento zévizok
véak neulladd vnutro$titnym orgdnom povinnost prijat osobitné kroky, ak sa
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domnievaji, Ze informécie postipené OLAF ich k tomu neodévodnuji. Akékolvek
rozhodnutie vnitroétatnych organov podniknit kroky na ziklade informécii
postupenych OLAF tak vyplyva z nezévislého vjkonu pravomoci udelenych tymto
orgdnom.

Pokial ide v tejto suvislosti o tvrdenia vychadzajice z prava na tdinnd stdnu
ochranu, Zalobca nijakym spdsobom nepreukdzal, ze by mu bolo zabrdnené
napadniit rozhodnutie vnitrodtatnych sudnych orgénov, ktorym bolo nariadené
vykonanie domovej prehliadky v mieste jeho bydliska a v jeho kancelarii. Naopak,
z vysvetlenf Zalobcu je zrejmé, ze stainost podal proti rozhodnutiu vysetrujiceho
sudcu a Ze v sticasnosti prebieha sidne konanie na vniitrotitnej trovni. So zretelom
na opravné prostriedky, ktoré zostali Zalobcovi k dispozicii na vnitroétitnej trovni,
nie je nevyhnutné skimat, ¢i vo vynimoénych pripadoch moZe pravo na Géinnt
stidnu ochranu spésobit, ze akt Spolo¢enstva bude napadnutelny, pri¢om za inych
okolnosti by napadnutelny nebol.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie OLAF odovzdat predmetnii sprévu vnutro$tatnym
sudnym orgédnom nemd zdvidzné pravne tcinky, nie je napadnutelnym aktom.

V désledku toho nejestvuje v tomto tédiu konania dévod, ktory by viedol k zéveru,
ze Zaloba o neplatnost je prima facie pripustna.

Vzhladom na vyssie uvedené sudca rozhodujtici o nariadeni predbezného opatrenia
preskiima iba tvrdenia Zalobcu tykajiice sa jeho Zaloby o nahradu $kody.
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Fumus boni iuris

Tyvrdenia ti¢astnikov konania

Na tcel preukézania, Ze aloba o néhradu 3kody je prima facie dovodné, zalobca
uvadza, e ,sporné opatrenie, tla¢ové spravy z marca 2002 a septembra 2003, ktoré
poru$ujii zasadu spravneho dradného postupu a zdsadu proporcionality...,, ako aj
neskorgie verejné vyhlasenia tykajiice sa prebiehajiceho vySetrovania Zalobcu,
sposobili zavazné poskodenie dobrého mena a povesti Zalobcu v profesiondlnych
kruhoch®.

Doddva, %e ,utrpel véznu ujmu prinajmensom v dvoch pripadoch®. Po prvé tvrdi, Ze
»je preiiho ovela tazie ziskat informacie od zdrojov, na ktorych zé&visi vykon jeho
povolania®. Po druhé uvédza, Ze ,pri predaji svojich ¢lankov pre noviny a Casopisy
bude velmi znevjhodneny” a Ze, ,konanie OLAF tieZ viZnym sposobom poskodilo
Sance a prileZitosti v jeho profesiondlnej kariére...”. Tvrdi, Ze tdto jeho ,ujma bola
priamo sposobena neoprivnenou ¢innostou OLAFY, a doddva, Ze ydalsie podrob-
nosti st zoiroka uvedené v Zalobe o veci samej”.

Komisia tvrdi, e ¥alobca nepreukézal spinenie podmienky tykajtcej sa firmus boni
iuris.

Postdenie sudcom rozhodujicim o nariadeni predbezného opatrenia

Z ustalenej judikatiry vyplyva, %e pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spolodenstva v zmysle druhého odseku ¢lanku 288 ES je potrebné splnit urdité

11 - 3592



54

TIHLLACK/KOMISIA

podmienky, a to, ze predmetom poruseného pravneho predpisu musi byt udelenie
prava jednotlivcom, e poru$enie musi byt dostato¢ne zévaZné a Ze musi existovat
priama kauzélna stvislost medzi porusenim povinnosti autora aktu a $kodou, ktort
utrpela poskodena strana (pozri rozsudky Stidneho dvora zo 4. jiila 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, body 41 a 42, a z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. 1-11355, bod 53). Ak jedna z tychto
podmienok nie je splnend, musi byt zaloba zamietnuté v plnom rozsahu bez toho,
aby bolo potrebné skumat daldie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva (rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktdbra 1999, Atlanta/Eur6pske
spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 65).

Pokial ide o druht podmienku, rozhodujticim kritériom pri urceni, ¢&i porusenie
prava Spolocenstva je dostato¢ne zdvazné, je kritérium zjavného a zavazného
porusenia diskrecnej pravomoci danej inititticie Spolo¢enstva. Ak m4 tato ingtitdicia
znatne obmedzend alebo nemd Zziadnu diskre¢nd pravomoc, moze jednoduché
poruSenie préva Spolo¢enstva predstavovat existenciu dostatotne zavazného
porudenia (rozsudky Stdneho dvora z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
s. 1-2553, bod 28; z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94 a C-188/94
az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 25; z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories,
C-127/95, Zb. s. 1-1531, bod 109; zo 4.jila 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod
38, ako aj Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, body 43 a 44).

Pokial ide o tretiu podmienku tykajiicu sa kauzdlnej stvislosti, je potrebné
pripomentit, Ze podla ustélenej judikatiry musi existovat priama kauzélna stvislost
medzi ddajnou chybou danej institicie a vzniknutou $kodou, pricom dokazné
bremeno nesie zalobca (rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. aprila 2002, EVO/Rada
a Komisia, T-220/96, Zb. s. 11-2265, bod 41 a tam citovana judikatura). Dalej je
potrebné spresnit, ze chybné sprévanie danej inétitticie musi predstavovat pric¢inu
tejto Skody (uznesenie Stdu prvého stupnia z 12. decembra 2000, Royal Olympic
Cruises a i./Rada a Komisia, T-201/99, Zb. s. 11-4005, bod 26, potvrdené v odvolani
uznesenim Stidneho dvora z 15. janudra 2002, Royal Olympic Cruises a i./Rada
a Komisia, C-49/01 P, neuverejnenym v Zbierke).
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V tomto pripade je z nivrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrejmé¢, Ze zalobca
v rémci zaloby o veci samej Ziada néhradu $kody, ktord mu vznikla v ddsledku
zdsahu do jeho profesionalnej kariéry, dobrého mena a povesti. Dalej je z névrhu
zrejmé, Ze $koda bola sposobend dvoma faktormi, a to jednak spornym opatrenim
a jednak uverejnenim tladovych sprav OLAF v marci 2002 a septembri 2003.

Po prvé, pokial ide o $kodu spdsobend ddajnym spornym opatrenim, Zalobca
nijakym spdsobom nevysvetluje, kde je prima facie stvislost medzi vytykanym
konanfim Komisie, ktorym je jednoduché posttpenie informdacii OLAF vnutro-
$tatnym orgdnom a $kodou, ktord tdajne utrpel.

Toto nevysvetlenie je o to vyznamnejsie, Ze vo vy$sie uvedenom bode 46 uz bolo
zistend, 7e jednoduché postipenie spornej spravy OLAF vnutrodtitnym orgdnom
nemalo zavizné pravne Gcinky vo vzfahu k neskor menovanym, ktorym zostala
moznost rozhodnuat o tom, aké budd nasledky postipenia danej spravy.

Je totiZ zrejmé, Ze ak by vnttrostitne organy neboli zacali sidne vySetrovanie, nebol
by #alobca utrpel tidajnt dant $kodu. Na zéklade toho neexistuje kauzdlna stivislost
medzi vytykanym konanim Komisie a $kodou, ktort tidajne utrpel Zalobca.

Je preto potrebné vyvodit zdver, Ze Zalobca dostatoéne pravne nepreukdzal, Ze
sporné opatrenie zakladd mimozmluvni zodpovednost Spolocenstva, bez toho, aby
bolo potrebné skimat to, & Zalobca preukézal, Ze utrpel akidkolvek $kodu.
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Po druhé, pokial ide o $kodu, ktorti tidajne utrpel zalobca v désledku uverejnenia
tlacovych sprav OLAF v marci 2002 a septembri 2003, neobsahuje navrh na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadne prdvne ani skutkové tdaje umoziujice
sudcovi rozhodujiicemu o nariadeni predbezného opatrenia posudit, v ¢om je dané
konanie v rozpore so zésadou sprévneho tradného postupu a zasadou proporcio-
nality. Bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i tieto dva akty davaja prava
jednotlivcom v zmysle pouzitej ustdlenej judikattiry (pozri bod 52 vyssie a najmi
rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. decembra 2001, AreaCova a i./Rada a Komisia,
T-196/99, Zb. 5. 3597, bod 43), stai to na skonitatovanie, e jednoduch4 skutoénost,
na ktord zalobca odkazuje, a to, ze Eurépsky ombudsman roku 2003 konitatoval
»pripad nespravneho tiradného postupu®, neznamend, Ze ide o porugenie zdsady
spravneho tradného postupu, tak ako ho vykladd sudca Spolocenstva. Takisto je
potrebné pripomentit, Ze skuto¢nosti, ktoré boli Eurépskemu ombudsmanovi znime
v case, ked vydal svoje kone¢né rozhodnutie, 20. novembra 2003, nie st nevyhnutne
totoiné so skutocnostami, ktoré mé dnes k dispozicii Sid prvého stupiia.

Okrem toho, aj za predpoldadu, Ze dané sprévanie je protipravne, neobsahuje navrh
na nariadenie predbeiného opatrenia Ziadne tdaje, ktoré by umoznili sudcovi
rozhodujticemu o nariadeni predbeiného opatrenia ur¢it, akjm spoésobom by sa
mohli tla¢ové spravy OLAF z marca 2002 a septembra 2003 povazovat za
»dostatotne zivainé poruSenie” schopné zalozif mimozmluvni zodpovednost
Spolocenstva (pozti bod 53 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, bez toho, aby bolo prejudikované rozhodnutie, ktoré
prijme Sud prvého stupna v konani o veci samej, vzhladom na informécie dostupné
sudcovi rozhodujiicemu o nariaden{ predbezného opatrenia, ,2e Zalobca dostatoéne
pravne nepreukézal, Ze jeho zaloba o nahradu $kody nie je zjavne nedévodna.

Za tychto okolnosti musi byt ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia
zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné skamat, ¢i boli splnené dalsie podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia.
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Z tychto dévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1), Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2) O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

V Luxemburgu 15. oktébra 2004

Tajomnik

H. Jung
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Predseda

B. Vesterdorf



