ROZSUDOK ZO 4.7.2007 — VEC T-475/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
70 4. jila 2007

Vo veci T-475/04,

Bouygues SA, so sidlom v Parizi (Francizsko),

Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt (Franctzsko),

v zastupeni: L. Vogel, ]. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau a D. Théophile,
advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttpeni: J. L. Buendia Sierra a C. Giolito,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: francuzstina.
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ktortd v konani podporuji:

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni
zastupcovia,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, so sidlom v Parizi (Franctzsko),
v zastupeni: C. Vajda, QC, a A. Vincent, advokat,

Orange France SA, so sidlom v Montrouge (Francuzsko), v zastipeni: A. Gosset-
Grainville a S. Hautbourg, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 20. jula 2004 (Statna
pomoc NN 42/2004 — Franctzsko) tykajiceho sa zmeny poplatkov, ktoré maji
spolo¢nosti Orange a SFR zaplatit na zaklade licencii UMTS [neoficidlny preklad]
(Universal Mobile Telecommunications System),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (§tvrti komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand clenskym $tatom
alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nart$a hospodérsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodirskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podni-
katelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelna so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.”
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Predpismi sekundérneho préva, ktoré boli uplatnitelné v ¢ase skutkového stavu, st
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom
ramci pre vSeobecné povolenia a individudlne licencie v oblasti telekomunikac-
nych sluzieb [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 117, s. 15) a rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 128/1999/ES zo 14. decembra 1998 o koordinovanom zave-
deni mobilného a bezdrotového komunikacného systému (UMTS) tretej generacie
v Spolo¢enstve [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 17,1999, s. 1).

Smernica 97/13 vo svojom clanku 3 ods. 3 stanovuje:

»... Clenské taty si opravnené udelit individudlnu licenciu len v pripade, ak prijemca
ziska pristup k obmedzenym zdrojom fyzickej alebo akejkolvek inej povahy, alebo
v pripade, ak podlieha zvlastnym povinnostami alebo poziva zvlastne prava...“ [neofi-
cidlny preklad]

Cléanok 8 ods. 4 smernice 97/13 uvadza:

,Clenské $tity st oprdvnené zmenit podmienky pripojené k individualnej licencii
v objektivne odévodnenych pripadoch a primeranym spésobom. Clenské stity
pritom vhodnym sposobom ozndmia svoj amysel a umoznia dotknutym strandm,
aby sa vyjadrili k navrhovanym zmendm.” [neoficidlny prekiad)

Clanok 9 ods. 2 smernice 97/13 stanovuje:

»Ak ma clensky stat v imysle udelit individualne licencie:
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— udeli ich na zéklade otvorenych, nediskrimina¢nym a transparentnych konani,
pri¢om na tieto ucely stanovi pre vSetkych uchddzacov rovnaké konania okrem
pripadu, ak by existoval objektivny dévod, aby sa na nich uplatriovalo odlisné
zaobchddzanie...” [neoficidlny prekiad)]

Cléanok 10 ods. 3 a 4 smernice 97/13 uvéadza:

,3. Clenské staty udelia tieto individudlne licencie na zaklade objektivnych, nedis-
kriminaénych, transparentnych, primeranych a podrobnych vyberovych kritérii.
Pocas kazdého vyberu budu nalezite prihliadat na potrebu ulahdéit rozvoj hospodér-
skej stitaze a maximalizovat vyhody pre uzivatelov.

Clenské staty dbajt na to, aby boli informicie tykajice sa tychto kritérif vopred
vhodnym spdsobom zverejnené, a tym sa stali lahko dostupnymi. Uradny vestnik
dotknutého ¢lenského statu obsahuje odkaz na to, kde st tieto informdcie zverejnené.

4. Ak clensky stat z vlastného podnetu alebo na zaklade Ziadosti podanej podnikom
v okamihu nadobudnutia ti¢innosti tejto smernice alebo neskor konstatuje, Zze pocet
individudlnych licencii méze byt zvyseny, prijme potrebné opatrenia tykajice sa
zverejnenia a vyhldsi vyzvu na podavanie ziadosti o udelenie dodato¢nych licencii.”
[neoficidlny preklad)
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Clanok 11 ods. 2 smernice 97/13 stanovuje:

»... V pripade obmedzenych zdrojov mozu clenské $tit umoznit svojim vnutro-
$taitnym regula¢nym orgdnom, aby stanovili poplatky, ktoré zohladnuja potrebu
zaistit optimdlne vyuzivanie tychto zdrojov. Tieto poplatky sd nediskriminacné
a prihliadaji najma na potrebu podporovat rozvoj inovaénych sluzieb a hospodarskej
sutaze.” [neoficidlny preklad)

Rozhodnutie ¢. 128/1999, ktorého cielom podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia je
»... ulah¢it rychle a koordinované zavedenie kompatibilnych sieti a sluzieb UMTS
v Spolocenstve...“, vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu vsetky opatrenia, ktoré v stlade s ¢lankom 1 smernice 97/13
umoznia koordinované a postupné zavedenie sluzieb UMTS na ich Gzemi najneskor
do 1. janudra 2002...“ [neoficidlny preklad)

Vo Franctzsku ¢lanok L. 33-1 postového a telekomunikacného zdkonnika v zneni
ucinnom v case skutkového stavu stanovoval:

»1 — Zriadovanie a prevddzkovanie sieti pristupnych verejnosti povoluje minister
zodpovedny za oblast telekomunikacii.

Toto povolenie mozno zamietnut len v rozsahu, aky vyzaduje ochrana verejného
poriadku alebo potreby obrany alebo verejnej bezpecnosti, technické obmedzenia
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suvisiace s dostupnostou frekvencifi, alebo ak Ziadatel nemé technicku alebo finanént
kapacitu na to, aby mohol trvale plnit povinnosti vyplyvajice z podmienok vykonu
jeho cinnosti, alebo ak mu boli udelené sankcie uvedené clankoch L. 36-11, L. 39,
L.39-1,L.39-2a L. 39-4.

Na povolenie sa vztahuju pravidla, ktoré s obsiahnuté v zaddvacich podmienkach
a ktoré sa tykaju:

h) pouzivania pridelenych frekvencii a poplatkov, ktoré sa maja zaplatit na tomto
zdklade, ako aj nakladov na ich spravu a na ich kontrolu.

Povolenie sa udeluje na pétnast rokov.

V — Mnozstvo povoleni méze byt obmedzené z dovodu technickych obmedzeni
suvisiacich s dostupnostou frekvencii.

V tomto pripade minister zodpovedny za oblast telekomunikécii zverejni na navrh
Autorité de régulation des télécommunications podrobnosti a podmienky udelo-
vania povoleni.

II - 2106



10

11

BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM/KOMISIA

Pridelovanie frekvencii musi v kazdom pripade umoznit zaistenie podmienok G¢innej
hospodarskej stataze.”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Vo Francuzsku v rdmci zdkona ¢. 96-659 z 26. jula 1996 o pravnej uprave teleko-
munikécii (JORF z 27. jula 1996, s. 11384) Gc¢inného v case skutkového stavu, boli
na navrh novo zriadeného Autorité de régulation des télécommunications (dalej len
»ART*), ktory skimal ziadosti o povolenia néasledne vyddvané ministrom priemyslu,
post a telekomunikdcii, zriadené a uvedené do prevadzky siete pristupné verejnosti.

KedZe francizska vldda 6. jina 2000 oznémila svoj imysel udelit $tyri licencie na zave-
denie mobilnych a bezdrétovych komunika¢nych systémov (UMTS, Universal Mobile
Telecommunications System) tretej generdcie, minister priemyslu, post a telekomu-
nikdcii v stlade s Gpravou ic¢innou v tom case zverejnil v JORF z 18. augusta 2000
rozhodnutie ART ¢. 00-835 z 28. jila 2000, ktorym mu boli navrhnuté podrobnosti
a podmienky udelovania povoleni na zavedenie mobilnych systémov tretej generécie
vo Francuzsku, ¢im bola vydand vyzva na podédvanie ziadosti o uc¢ast. Z priloh tohto
zverejneného znenia na jednej strane vyplyva, Ze za udelovanie povoleni, ktorymi sa
poskytuje vyhoda obmedzenému poétu podnikatelov obsadenim verejného radio-
vého spektra, mal byt uctovany poplatok v celkovej vyske 32,5 miliardy francazskych
frankov (4,954 593 miliardy eur) za obdobie licencie, stanovenej na patnast rokov. Na
druhej strane najneskorsi datum na podanie prihlasok bol stanoveny na 31. januara
2001, pricom uchadzaci mohli vziat svoju prihldsku spét az do 31. méja 2001.
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Dna 31. janudra 2001 ART v tlacovom ozndmeni uviedol, Ze boli podané len dva
spisy, a to spis Société francaise du radiotéléphone — SFR (dalej len ,,SFR*) a spolo¢-
nosti France Télécom mobiles (z ktorej vznikla o niekolko mesiacov neskor spolo¢-
nost Orange France, dalej len ,,Orange®), a povazoval za potrebné vydat dodato¢nt
vyzvu na poddvanie ziadosti o Gcast, aby sa zaistila skuto¢na hospodérska sutaz.

Vo svetle tejto informdcie generdlny riaditel France Télécom a generdlny riaditel
Vivendi Universal (SFR je jej dcérskou spolo¢nostou) upozornili ministra hospodar-
stva a financii a $tdtneho tajomnika zodpovedného za priemysel na potrebu dodr-
ziavat zdsadu rovnosti v oblasti odvodov v prospech $tatu a zdsadu ti¢innej hospodar-
skej sutaze medzi podnikatelmi pri rozhodovani o podmienkach udelovania licencii
v budicnosti.

Dvoma listami rovnakého znenia z 22. februdra 2001 minister hospodarstva a financif
a $tatny tajomnik zodpovedny za priemysel odpovedali konatelom predmetnych
podnikov, Ze vldda s nimi zdiela tento dvojity ciel (dodrZiavanie zdsady rovnosti
v oblasti odvodov v prospech $téatu a ucinnej hospodarskej sttaze medzi podnika-
telmi) a ,,sp6soby dodato¢nej vyzvy na podavanie Ziadosti o t¢ast, ktoré buda navrh-
nuté ART a vlddou, zarucia rovnaké zaobchddzanie s podnikatelmi, ktorym bude
napokon udelena licencia®.

Bez toho, aby sa pockalo na vydanie dodato¢nej vyzvy na podavanie ziadosti o cast,
boli v juli 2001 udelené prvé dve licencie. Dvoma vynosmi z 18. jula 2001 (zverejne-
nymi v JORF z 21. augusta 2001) $tatny tajomnik zodpovedny za priemysel [ktory bol
teda zodpovedny aj za telekomunikacie] udelil spolo¢nostiam Orange a SFR povo-
lenie na zriadenie a prevddzkovanie rddioelektrickej siete tretej generdcie pristupnej
verejnosti podla normy UMTS a na poskytovanie telefonickych sluZieb verejnosti,
pricom povolenie bolo udelené na piatnast rokov. Zaddvacie podmienky pripo-
jené k vynosom stanovili najma to, Ze poplatky za spristupnenie a spravu frekvencii
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UMTS budd uhradené v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 36 zékona o financiidch na
rok 2001 vo vyske 4, 954 593 miliardy eur (32 502 000 000 franctuzskych frankov)
(zdkon o financidch uverejneny v JORF z 31. decembra 2000). Z ¢lanku 36 tohto
zakona vyplyva, Ze prva splatka bola stanovend na 31. septembra 2001 a posledna na
30. juna 2016.

Dodato¢nd vyzva na podédvanie ziadosti o tucast, ktorej cielom bolo dosiahnut
udelenie dvoch este neudelenych povoleni, bola vydanad tak, Ze minister zodpovedny
za oblast telekomunikdcii zverejnil rozhodnutie ART ¢. 01-1202 zo 14. decembra
2001, ktorym mu boli navrhnuté spésoby a podmienky udelovania povoleni na zave-
denie mobilnych systémov tretej generacie vo Franctzsku. ART v nom uviedol najmé
to, Zze ,podmienky [tohto druhého] konania nadvézuji na podmienky prvej vyzvy na
podavanie Ziadosti o Gcast a maju zaistit najmé dodrziavanie rovnosti medzi podni-
katelmi“. Takisto odporucil dpravu finan¢nej zataze drzitelov licencii a predlZenie
platnosti tychto licencii.

Finanéné podmienky uplatnitelné na povolenie boli tymto spésobom zmenené
a doplnené clainkom 33 zdkona o financidch na rok 2002 (zverejneny v JORF
z 28. decembra 2001), ktorym bol zmeneny a doplneny ¢lanok 36 zdkona o finan-
ciach na rok 2001, uvedeny v bode 15 vyssie, v tom zmysle, Ze poplatok, ktory bude
uhradeny za vyhodu ziskant obsadenim verejného radiového spektra, bude rozde-
leny na prvu cast v sume 619 209 795,27 eur, ktord bude uhradend 30. septembra
roku, v ktorom bolo vydané povolenie, alebo v Case jeho vydania, ak k nemu déjde po
30. septembri, a na druhu cast, ktora bude uhradzana kazdorocne do 30. juna daného
roku na zaklade pouzivania frekvencii v tomto roku a bude vypocitand ako percentu-
alna sadzba z obratu uskuto¢neného na zaklade uvedenych frekvencii.

Minister zodpovedny za oblast telekomunikacii zverejnil v JORF z 29. decembra 2001
ozndmenie tykajiice sa dhrady poplatkov za pouzivanie frekvencii pridelenych drzi-
telom licencii, ktoré obsahovalo nové finan¢né podmienky vyplyvajtce zo zdkona
o financiach.
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Pred uplynutim lehoty na podanie prihlasok, 16. mdja 2002, bola podand jedind
prihldska spolo¢nosti Bouygues Télécom (dalej len ,Bouygues Télécom*), dcérskej
spolo¢nosti skupiny Bouygues. ART zacal vySetrovacie konanie, po skonc¢eni ktorého
bola tretia licencia udelend Bouygues Télécom (pozri bod 21 nizsie). Stvrta licencia
nemohla byt udelena z dévodu, Ze sa neprihlasil ziadny uchadzac.

Dna 4. oktébra 2002 sa Bouygues a Bouygues Télécom stibezne obratili na Komisiu
so staznostou oznamujicou stthrn opatreni pomoci prijatych franctizskymi orgdnmi
v prospech France Télécom, medzi ktorymi bola uvedend zmena poplatkov, ktoré
maju zaplatit Orange a SFR, ozndmena vlddou pocas diskusii o navrhu zdkona
o financiach na rok 2002.

Vynosom z 3. decembra 2002 (zverejneny v JORF z 12. decembra 2002, s. 20490)
minister povereny v oblasti priemyslu udelil Bouygues Télécom povolenie na zria-
denie a prevadzkovanie radioelektrickej siete tretej generdcie pristupnej verejnosti
podla normy UMTS a na poskytovanie telefonickych sluzieb verejnosti. Povolenie
udelené na obdobie 20 rokov obsahuje finan¢né podmienky tykajtce sa poplatkov za
spristupnenie a spravu frekvencii, ktoré si uvedené v bodoch 17 a 18 vyssie.

Okrem toho dvoma vynosmi z 3. decembra 2002 (takisto uverejnenymi v JORF
z 12. decembra 2002) tykajticimi sa spolo¢nosti Orange a SFR minister povereny
v oblasti priemyslu zmenil a doplnil vynosy z 18. jila 2001 spomenuté v bode 15
vyssie a k nim pripojené zadavacie podmienky, najmé na Gcely predlzenia povoleni
na 20 rokov a nahradenia ustanoveni tykajtcich sa poplatkov za spristupnenie a za
spravu frekvencii ustanoveniami totoznymi s ustanoveniami, ktoré sa vztahuju na
Bouygues Télécom, to znamend zmenenymi finan¢nymi podmienkami opisanymi
v bode 17 vyssie, ktoré sa zdali byt podstatne menej ndro¢né ako pévodné podmienky
stanovené vynosmi z 18. jila 2001 (pozri bod 15 vyssie).
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Dna 31. janudra 2003 Komisia oznamila Franctzskej republike svoje rozhodnutie
zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES o dvoch opatreniach pomoci tykajtcich sa
systému dane z podnikania uplatnitelnej na France Télécom a finanénych opatreni
zavedenych $tdtom na podporu tohto podniku (U. v. ES C 57, s. 5). Tieto opatrenia
sa nachddzaji medzi opatreniami, na ktoré sa vztahovala staznost zalobcov uvedena
v bode 20 vyssie. Takisto boli predmetom staznosti, ktort podalo zdruzenie franctz-
skych tzemnych celkov 13. marca 2001.

Listom z 12. novembra 2003 Zalobcovia v sdlade s ¢lankom 232 ES vyzvali Komisiu,
aby zacala konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial ide o vyhradu tykajacu sa zmeny
poplatkov za udelenie licencii UMTS, ktora bola uvedend aj v ich staznosti. Komisia
im 11. decembra 2003 dorucila list so ziadostou o odklad.

Zalobou podanou do kancelarie Sidu prvého stupna 21. februara 2004 zalobcovia
podali zalobu zalozenu na ¢ldanku 232 ES (vec T-81/04).

Dna 20. jula 2004 Komisia prijala rozhodnutie ,Statna pomoc NN 42/2004 — Fran-
cuzsko” (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktoré bolo ozndmené Francuzskej
republike a tykalo sa zmeny poplatkov, ktoré majui spolo¢nosti Orange a SER zaplatit
na zéklade licencii UMTS, pri¢om tato zmena bola uvedend medzi opatreniami ozna-
menymi v staznosti podanej Zalobcami 4. oktébra 2002. V danom rozhodnuti, ktoré
je predmetom tejto Zaloby, Komisia uvddza, Ze sa rozhodla nepodat ndmietky proti
opatreniu, ktoré je predmetom staznosti tykajicej sa zmeny predmetnych poplatkov
z dovodu, ze toto opatrenie neobsahuje prvky pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Na tvod sa Komisia domnieva, Ze s prihliadnutim na obmedzend povahu prévnej
upravy Spolocenstva bola francizska vlida oprdvnend vymedzit podmienky

II - 2111



28

29

30

ROZSUDOK ZO 4.7.2007 — VEC T-475/04

udelovania licencii UMTS za predpokladu otvoreného, nediskrimina¢ného a trans-
parentného konania a stanovit poplatok na trovni, ktord je primerand na dosiahnutie
cielov vymedzenych v sdlade s touto pravnou upravou, kedze zmena predmetného
poplatku zodpovedd ozndmenému cielu udelit ¢o najvacsi pocet licencii (oddvod-
nenia ¢. 20 az 24 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade analyzy spochybneného opatrenia sa Komisia po prvé domnieva, ze zosu-
ladenie licen¢nych podmienok troch dotknutych podnikatelov (ktoré sa prejavi
znizenim poplatkov v prospech spolo¢nosti Orange a SFR) implicitne vyplyva
z povodne dohodnutych podmienok, a kedZze Orange a SFR mohli odstupit, ulozenie
prisnejsich podmienok tymto spolo¢nostiam bolo len teoretické (odévodnenie 27
napadnutého rozhodnutia).

Po druhé sa Komisia domnieva, 7Ze francizske orgdny iba dodrzali povinnost vyplyva-
juicu z prava Spoloc¢enstva stanovend smernicou 97/13, ktorou je uplatiiovanie nedis-
krimina¢nych podmienok (odévodnenie 28 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia zastdva nazor, ze pravo SpoloCenstva nevyzaduje, aby poplatky,
ktoré sa maja zaplatit na zdklade licencii UMTS, boli stanovené na drovni zodpo-
vedajtcej ich udajnej trhovej hodnote, zZe ¢lenské $taty vykondvajd len svoju regu-
laént funkciu a Ze udelovanie licencii nemozno prirovndvat k transakcii na trhu. Na
zdklade posudenia, ¢i md zmena poplatku povahu selektivnej vyhody, sa Komisia
domnieva, ze francuzske orginy uplatnovali rovnaké podmienky na podnikatelov,
ktori ziskali rovnakd licenciu s rovnakymi zaddvacimi podmienkami po skonceni
dvoch na seba nadvézujicich konani, a k diskrimindcii nedoslo len na zdklade toho,
ze niektori podnikatelia ziskali svoju licenciu o rok skér (odévodnenia ¢. 29 az 33
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napadnutého rozhodnutia). Okrem toho podotyka, ze novy systém spoplatnovania,
ktory nahrddza vysoky fixny poplatok niz$im fixnym poplatkom a je spojeny s rocnou
dafiou pomernou k obratu, umoziuje zohladnit z ¢asového hladiska odli$nd situéciu
podnikatelov (od6vodnenie ¢. 34 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vyvodzuje zdver, ze franctiizske organy neposkytli spolo¢nostiam Orange
a SFR vyhodu, ale respektovali poziadavky prava Spolocenstva tykajuce sa objektiv-
neho a nediskrimina¢ného zaobchédzania s podnikatelmi (odévodnenie ¢. 35 napad-
nutého rozhodnutia).

Uznesenim zo 14. februdra 2005, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (T-81/04,
neuverejnené v Zbierke), Sid prvého stupna zastavil konanie o navrhu smerujicom
ku konstatovaniu opomenutia Komisie rozhodnut o vyhrade uvedenej v staznosti
zalobcov, tykajtcej sa zmeny poplatkov, ktoré sa mali zaplatit na zédklade udelenia
licencii UMTS, a zamietol ako nepripustny subsididrny navrh smerujuci k zruseniu
rozhodnutia uvedeného v liste Komisie z 11. decembra 2003, spomenutého v bode
24 vyssie.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. novembra 2004 podali
zalobcovia tuto Zalobu na zaklade ¢lanku 230 ES.

Tromi uzneseniami z 9. jina 2005 predseda $tvrtej komory povolil vstipenie Fran-
ctzskej republiky, Orange a SFR do konania ako vedlajsich ti¢astnikov na podporu
navrhov Komisie.
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Na ziadost Studu prvého stupna z 12. februdra 2007 Gcastnici konania 20. februéra
2007 predlozili képiu staznosti zalobcov podanej Komisii 4. oktébra 2002.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani zo 14. marca 2007.

Bouygues a Bouygues Télécom navrhujt, aby Sud prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zalovanu a vedlajsich Gcastnikov konania na
ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Francuzska republika navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Orange navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu vsetkych trov konania.

SFR navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu vsetkych trov konania.

Pravny stav

Zalobcovia uviedli tri druhy Zalobnych dévodov. Po prvé uvadzajt, ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté nedostatkom oddvodnenia. Po druhé tvrdia, ze Komisia
porusila ¢ldnok 87 ods. 1 ES, kedze zmena poplatkov, ktoré maja zaplatit Orange
a SFR, v zmysle tohto ustanovenia predstavuje $tatnu pomoc. Po tretie subsididrne
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tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie poukazuje na porusenie ¢linku 88 ods. 2 ES
v rozsahu, v akom mala Komisia vzhladom na zdvazné tazkosti, ktoré vyvoldva tito
vec, zacat konanie vo veci formdalneho zistovania.

Je opodstatnené najskor preskimat formalny zalobny dévod tykajuici sa nedostatku
odovodnenia a potom spolo¢ne preskimat Zalobné dovody zalozené na poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 88 ods. 2 ES.

O prvom zalobnom dovode zaloZenom na nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddévodnené po
prvé preto, ze im neumoznuje pochopit logiku tvah Komisie tykajicich sa savis-
losti medzi moznostou Orange a SFR vziat spit svoje prihlasky a tazkostami fran-
ctuzskych organov so stanovenim prisnej$ich podmienok pre tieto spolo¢nosti. Po
druhé oneskorenie dvoch konkurenénych podnikatelov neméze predstavovat platny
dovod pre zdver o neexistencii vyhody sposobilej narusit hospodarsku sutaz. Po tretie
napadnuté rozhodnutie nereagovalo na vyhrady vyjadrené Zzalobcami v ich staznosti,
ale obmedzilo sa na zmienku o tom, ze zalobcovia vychddzaja z nespravneho pred-
pokladu, a to, Ze poplatok musi zodpovedat trhovej hodnote licencie. Po $tvrté nedo-
statok oddvodnenia rozhodnutia takisto vyplyva z nedostatku starostlivosti pri vyba-
vovani staznosti zalobcov zo strany Komisie.
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Komisia uvddza, Zze napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené a ze vyhrady
zalobcov suvisia s tym, Ze z vecného hladiska nesthlasia s dovodmi tohto rozhod-
nutia. Po prvé stuvislost medzi moznostou Orange a SFR vziat spit svoje prihlasky
a zmenou poplatkov je s prihliadnutim na situdciu v dotknutom odvetvi zrejmd. Po
druhé, pokial ide o idajny nedostatok oddvodnenia tykajiceho sa neexistencie naru-
$enia hospodarskej sitaze, Komisia pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zalo-
zené na tomto dovode. Po tretie tvrdi, Ze na vyhrady obsiahnuté v staznosti Zalobcov
odpovedala dostatocne explicitnym spésobom. Po $tvrté Komisia s dérazom na to,
ze staznost zalobcov uvadzala jedendst opatreni, uvddza, Ze obvinenia z nedinnosti
alebo z nedostatku starostlivosti nie si dovodné a Ze okrem toho tieto vyhrady patria
do tretieho zalobného dovodu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Po prvé zalobcovia v podstate napadnutému rozhodnutiu vytykajd, ze neobsahuje
jasné odovodnenie tykajice sa suvislosti preukdzanej Komisiou medzi moznostou,
ktort mali Orange a SFR vziat spét svoje prihlasky, ak by im vnutro$tdtne orginy
v listoch z 22. februdra 2001, spomenutych v bode 14 vyssie, neposkytli zaruku, Ze so
vSetkymi podnikatelmi sa bude zaobchéadzat rovnako, a idajnou nemoznostou fran-
ctazskych orgdnov ulozit Orange a SFR prisnejsie finan¢né podmienky.

V napadnutom rozhodnuti Komisia poznamendva, ze ART 31. janudra 2001 odpo-
rical vydanie dodatoénej vyzvy na poddvanie ziadosti o ucast, ktord mala zohladnit
poziadavku spravodlivosti najmé finan¢nych podmienok (od6vodnenie ¢. 9 napad-
nutého rozhodnutia). Uvadza (odoévodnenia ¢. 10 az 12 napadnutého rozhodnutia),
ze Orange a SFR mohli vziat spét svoje prihlasky az do 31. maja 2001 a franctuzska
vlada bola postavend pred tuto alternativu: ak obidvoch podnikatelov neuisti o tom,
Ze sa s nimi bude spravodlivo zaobchddzat v pripade, ze by nova vyzva na poddvanie
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Ziadosti o Gcast obsahovala cenu zniZzeni smerom nadol, hrozi nebezpecenstvo, Ze
tito podnikatelia vezmu spét svoje prihlagky, kym, pokial im poskytne zaruku spra-
vodlivého zaobchadzania, obidvaja podnikatelia ponechaju tieto prihlasky v platnosti.
Komisia dodava, Ze franctzske organy si zvolili druhé riesenie, aby mohli v stlade so
svojimi eurdpskymi zavdzkami co najrychlejsie ukoncit konanie.

Z tychto uvah vyplyva, Ze Komisia jasne a podrobne vysvetlila idaje o alternative,
pred ktora boli podla jej ndzoru postavené franctzske organy, ¢im jasne ukdzala
nebezpecenstvo, ktorému celili francizske organy, Ze i jedini dvaja podnikatelia,
ktori sa uchddzaji o udelenie licencie UMTS, vezmu spét svoje prihlasky, ak ucho-
vaju prisnejsie finan¢né podmienky ako podmienky, ktoré boli dohodnuté s inymi
potencidlnymi uchddza¢mi. Prvé vyhrada Zalobcov musi byt preto zamietnuta.

Po druhé zalobcovia uvadzaji, Ze oneskorenie obidvoch konkuren¢nych podnika-
telov nepredstavuje platny dovod pre vyvodenie zdveru o neexistencii vyhody sposo-
bilej narusit hospodarsku sutaz.

Je potrebné skonstatovat, ze takato vyhrada sa netyka odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, ale dévodnosti jeho dévodov. Bude preto postidend v ramci skiimania
materidlnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Po tretie zalobcovia Komisii vytykaju, Ze nereagovala na vyhrady vyjadrené v ich
staznosti tykajice sa na jednej strane vzdania sa pohladavky predstavujiceho $tétnu
pomoc, ktoré bolo schvilené vnutrostitnymi orgdnmi, a na druhej strane Casovej
vyhody, z ktorej mali prospech Orange a SER.
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V napadnutom rozhodnuti sa Komisia nevyjadruje k prvej vyhrade tykajicej sa
vzdania sa pohladdvky a zamieta druht vyradu tykajicu sa ¢asovej vyhody, na
jednej strane z dovodu, ze tvrdenia stazovatelov spocivali na nespradvnom predpo-
klade, podla ktorého poplatok musi zodpovedat trhovej hodnote licencie, ktord je
kvoli dotknutej ¢asovej vyhode vyssia (oddvodnenie ¢. 29 napadnutého rozhodnutia),
a na druhej strane z dovodu, Ze existencia takejto casovej vyhody nebola preukdzand
(oddvodnenie ¢. 34 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné pripomentt, Ze pokial ide o rozhodnutie, ktoré vyvodzuje zéver o neexis-
tencii $tdtnej pomoci ozndmenej stazovatelom, hoci je Komisia povinnd dostato¢ne
vysvetlit stazovatelovi dovody, pre ktoré skutkové a pravne okolnosti uvedené v danej
staznosti nepostacovali na preukdzanie existencie $tatnej pomoci, nie je povinna
vyjadrit sa ku skutoc¢nostiam, ktoré st zjavne irelevantné, bezvyznamné, alebo
vedlajsie (rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval, C-367/95 S,
Zb. s.1-1719, bod 64).

Okrem toho ustdlend judikatira nevyzaduje, aby oddvodnenie aktu uvaddzalo
v8etky prislusné skutkové a pravne okolnosti, musi vsak byt posudené s ohladom
na svoj kontext, ako aj na suhrn pradvnych pravidiel, ktoré upravuju dotknutd vec
(pozri rozsudok Komisia/Sytraval, uz citovany, bod 63 a tam citovanu judikattru).
Okrem toho rozhodnutie o zamietnuti staznosti v oblasti §tdtnej pomoci z doévodu,
ze spochybnené opatrenie predstavuje prebratie smernice, a nie pokus o udelenie
pomoci, je dostato¢ne odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, Zb. s. 11-1047, bod 120).

V prvom rade je potrebné uviest, ze vyhrada zalozend na vzdani sa pohladavky
$tatom, ktord md preukdzat existenciu prevodu prostriedkov statu v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, o ktorom sa Komisia nevyjadrila v napadnutom rozhodnuti, je nedc¢inn4,
kedZe uvedené rozhodnutie vyvodzuje zaver o neexistencii $tdtnej pomoci z dévodu,
ze spochybnené opatrenie neprinieslo Orange a SFR ziadnu vyhodu. Vzhladom
na to, ze Komisia vyvodila zaver o neexistencii prvkov pomoci v zmysle ¢lanku 87
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ods. 1 ES z dovodu nedostatku jedného z kumulativnych znakov charakterizujicich
pojem S$tatnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia, nebola povinna odévodnit svoje
zamietnutie staznosti zalobcov s ohladom na dalsie prvky charakterizujice tento
pojem. Vyhrada bola v kazdom pripade v zmysle uz citovanej judikatiry vedlajsia
v rozsahu, v akom boli na odévodnenie opatrenia predlozené podla Komisie preva-
Zujuce dovody, a to dodrziavanie poziadaviek stanovenych smernicou, najmé zasady
zékazu diskrimindcie. Za tychto podmienok nemozno instittcii vytykat, Ze nereago-
vala na tuto vyhradu, ktord bola netcinnd a zaroven vedlajsia.

V druhom rade v napadnutom rozhodnuti Komisia zamietla tvrdenie tykajace sa
casovej vyhody z dvoch dévodov. Na jednej strane sa institiicia domnievala, ze spoci-
valo na nespravnom predpoklade stazovatelov, a to, Ze poplatok musi zodpovedat
trhovej hodnote licencie a Ze skdr ziskand licencia mala vyssiu hodnotu. Na druhej
strane sa Komisia domnievala, ze skimanie skutkového stavu viedlo k relativizacii
a dokonca k zamietnutiu tejto idajnej ¢asovej vyhody, kedZe sa Orange a SER onesko-
rili s rozlozenim ich siete UMTS, a Bouygues Télécom, ktory mohol mat z takéhoto
oneskorenia prospech, idajnou ¢asovou vyhodou neutrpel skodu. Komisia dodala,
Ze novy systém poplatku umoznoval prihliadat na odli$nu situdciu ratione temporis
podnikatelov.

Nemozno teda tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie nie je oddvodnené, pokial ide
o udajnu ¢asovd vyhodu, ktorej existenciu naopak toto rozhodnutie popiera z dvoch
dovodov, z ktorych prvy je koncepcnej povahy, druhy vychddza z okolnosti. Dovod-
nost posudeni Komisie tykajacich sa existencie casovej vyhody nespociva v skimani
odovodnenia aktu, ako to bolo pripomenuté v bode 50 vyssie, a bude preto skimand
v ramci skimania materidlnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia na zaklade
dovodov na popretie povahy $tatnej pomoci opatrenia.

Po stvrté Zalobcovia tvrdia, ze nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia
treba dat do vzdjomnej suvislosti s nedostatkom starostlivosti zo strany Komisie pri
vybavovani ich staznosti.
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KedZe napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddévodnené, tito vyhrada moze byt
zamietnuta len ako neucinnd. V rozsahu, v akom mozno vytykany nedostatok starost-

livosti spojit s vyhradou zalozenou na poruseni ¢lanku 88 ods. 2 ES, bude skimany
v tomto rdmci.

Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, Ze prvy zalobny ddvod tykajici sa
odovodnenia napadnutého rozhodnutia musi byt zamietnuty.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 87 ods. 1 ES a tretom
zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 88 ods. 2 ES

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze zmena poplatkov, ktoré majt Orange a SFR zaplatit na zaklade
licencii UMTS, predstavuje staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V prvom rade ide o prevod prostriedkov $titu, kedze francizske orgdny upustili od
vyméhania splatnej pohladévky.

V druhom rade zmena prizndva dotknutym osobam selektivnu vyhodu.
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Po prvé nemozno ju odovodnit v mene zasady zdkazu diskrimindcie, ako uvddza
napadnuté rozhodnutie, kedze smernica 97/13 neukladd povinnost stanovit rovnaké
podmienky udelovania licencii a kedZe boli usporiadané dve odlisné vyberové
konania.

Po druhé tito zmena je diskriminac¢na vo vztahu k Bouygues Télécom, ktorého situ-
acia je odli$na od situdcie Orange a SFR.

Po tretie tato selektivna vyhoda bola poskytnuta bez protihodnoty. Na jednej strane
franctzska vldda sa vzdala splatnej pohladévky, aj ked obidvaja podnikatelia mali
prostriedky na thradu pévodne stanovenej sumy poplatkov, ktoré pre tychto podni-
katelov predstavuju beznu zitaz a legitimnu cenu zodpovedajicu trhovej hodnote
licencii; spatvzatie ich prihldsok by v pripade zachovania tejto sumy bolo cisto hypo-
tetické. Na druhej strane stat poskytol Orange a SFR casova vyhodu, pricom je
potrebné uviest, ze ak by bol poplatok pévodne taky, ktory by vyplyval zo zmeny,
prihlésili by sa aj dal$i uchadzaci. Pritom ziskanie licencii rok a pol pred Bouygues
Télécom umoznilo Orange a SFR zvolit si najpriaznivejsie frekvenc¢né bloky, pred-
nostne si kapit najlepsie miesta, tesit sa povesti inovatora v neprospech Bouygues
Télécom a ziskat podiely na trhu bez toho, aby celili skuto¢nej hospodarskej stutazi.
Skutoc¢nost, ze vsetci podnikatelia sa oneskorili so spustenim UMTS, nem4 na tieto
zistenia vplyv. NavySe franctuizske organy poskytli spolo¢nostiam Orange a SFR
v listoch z 22. februdra 2001 zaruku, ze im bude udelena licencia a budu poskytnuté
priaznivejsie podmienky dodatoc¢nej vyzvy na poddvanie ziadosti o ucast bez toho,
aby sa vyzadovalo podanie novej prihlasky.

V tretom rade zmena poplatkov narts$a hospoddrsku sutaz, pricom podla judika-
tary staci potencidlne narusenie. Pritom narusene je skutoc¢né, kedze Orange a SFR
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mali moznost sumy, ktoré mali sldzit na thradu poplatkov, investovat. Takymto
sposobom obidvaja podnikatelia s istotou a v¢as prenikli na trh UMTS.

Vo svojej replike zalobcovia osobitne spochybnuju tvrdenie uvedené Komisiou v jej
vyjadreni k Zalobe, podla ktorého franctzska vldda konala v rdmci vykonu zvrchova-
nych prav s ohladom na v8eobecny zaujem, ¢o vylucuje existenciu selektivnej vyhody,
a teda $tdtnej pomoci. Tvrdia po prvé, ze §tat pri udelovanti licencii vykonédva hospo-
dérsku cinnost v snahe dosiahnut zisk vyuzivanim verejného radiového spektra, po
druhé, Ze aj pri vykone zvrchovanych prav musi $tat respektovat pravidld hospodar-
skej sutaze, a po tretie, Ze predmetnd zmena poplatkov nie je odévodnend povahou
a $truktdrou systému v zmysle judikatary.

Vo svojej argumentdcii tykajlcej sa porusenia zasady zdkazu diskrimindcie a hospo-
dérskej povahy c¢innosti udelovania licencii UMTS Zalobcovia uvddzajui, Ze smer-
nica 97/13 stanovuje zdsadu nedotknutelnosti vyberovych kritérii alebo podmienok
udelovania vymedzenych v rdmci daného konania a neumoziiuje zmenit podmienky
vyzvy na podévanie ziadosti o Gcast, pokial sa konanie e$te neskonéilo, ako to vyply-
nulo v prejedndvanej veci z listov francizskych organov z 22. februdra 2001. Zalob-
covia sa takisto dovoldvaju zdsad a pravidiel uplatnitelnych v oblasti verejného obsta-
ravania a koncesii, teda zdsad transparentnosti a rovnosti zaobchadzania uplatni-
telnych na porovndvacie ponukové konania a zdsady nedotknutelnosti vyberovych
kritérif alebo podmienok udelovania licencii v tychto konaniach.

Zalobcovia okrem toho uvddzaji, e Komisia bola povinnd zac¢at konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, kedZe vec vyvoldva zdvazné tazkosti, ¢o Komisia pripustila.
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V prvom rade, pokial ide o pojmy selektivna vyhoda a prostriedky $tatu, Komisia
tvrdi, ze Zalobcovia podavaji nespravny vyklad prislusného pravneho ramca. Ten
vychddza z logiky regulacie trhu, ktora vyzaduje objektivne, nediskriminac¢né, a trans-
parentné zaobchddzanie pri udelovani licencii s prihliadnutim na potrebu maxima-
lizovat vyhody pre uzivatelov, zaistit optimalne vyuzivanie obmedzenych zdrojov
a ulah¢it hospodérsku sutaz. Franctzske orgény konali v rdmci vykonu zvrchovanych
prav, pricom sa nesnazili maximalizovat vyhody, ale zaistit rozvoj zdravej a spravod-
livej hospodérskej sttaze.

Zmena poplatkov Orange a SFR je uplne v stlade so smernicou 97/13 a s rozhod-
nutim ¢. 128/1999, pricom smernica pozaduje, aby sa na vsetky podniky, ktoré ziskaju
licenciu, uplatnovalo rovnaké zaobchddzanie. Francdzske organy tak pri zmene
poplatkov zostladenim podmienok vsetkych licencii neposkytli Orange a SFR selek-
tivnu vyhodu, ale prijali opatrenia, ktoré st v stlade s povahou a §truktiarou systému
regulacie. Pritom v pripade neexistencie selektivnej vyhody strata prostriedkov $tatu
nepredstavuje $tatnu pomoc.

Komisia uvddza, ze smernica 97/13 stanovuje moznost zmenit licenéné podmienky
a zvysit ich pocet a ze smernice o verejnom obstardvani uvadzané zalobcami nie st
v prejedndvanej veci uplatnitelné.

Komisia takisto tvrdi, Ze zmena spornych poplatkov nepriniesla Orange a SFR c¢asovil
vyhodu. Po prvé sa domnieva, 7e existencia idajnej vyhody zdaleka nie je zrejm4,
kedZe ni¢ nepreukazuje, ze by frekven¢né bloky udelené obidvom podnikatelom
boli lepsie. Takzvané prednostné odkipenie najlepsich miest spolo¢nostami Orange
a SFR naopak umoznilo Bouygues Télécom, aby usSetril na vykonavani podrob-
nych $tadif k tejto otdzke. Okrem toho, aj ked Orange a SFR ziskali svoje licencie
v juli 2001, ich sluzby UMTS boli spustené az priblizne dva roky po tom, ¢o Bouy-
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gues Télécom ziskal svoju licenciu, pricom z tohto oneskorenia mohol mat Bouygues
Télécom len prospech. Napokon, udajny nepriaznivy t¢inok na povest ochrannej
znamky Bouygues Télécom, ktory vyplyva z jeho neucasti na prvej vyzve na poda-
vanie ziadosti o ucast, nemozno pripisat franctzskym organom, ale je désledkom
strategickych rozhodnuti dotknutého podniku.

Po druhé, aj keby existovala urcita zjavna vyhoda, td by bola viac ako kompenzo-
vand v dvoch ohladoch. Na jednej strane ro¢nd dan pomernd k obratu stanovend
novymi spésobmi vypoctu poplatkov umoziuje prave zohladnit z ¢asového hladiska
odli$nu situdciu podnikatelov. Na druhej strane akdkolvek pripadnd vyhoda by
nebola vysledkom rozhodnutia vnuatrostatnych organov, ale urcitého rizika, ktoré na
seba vzali Orange a SFR pocas prvej vyzvy na podévanie ziadosti o Gcast, ked nebolo
mozné predvidat najmé neskorsiu zmenu poplatkov.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze skutoc¢nost, ze by opatrenie prijaté franctizskymi
orgdnmi malo dopad na hospoddarsku sdtaz, ni¢ nemeni na jej analyze, kedze dekla-
rovanym cielom regula¢nych opatreni hospoddrskeho odvetia je préave pdsobit na
hospodarsku sutaz a spochybnené opatrenie malo v prejednavanej veci v tomto
ohlade pozitivne ucinky.

Pokial ide o zavaZzné tazkosti, ktoré boli ddvodom zacatia konania vo veci forméalneho
zistovania, Komisia uvadza, ze tazkosti neboli sposobené vyhradou, ktoré je pred-
metom tohto sporu, ale len niektorymi dal$imi opatreniami uvedenymi v staznosti,
ktoré Komisiu viedli k zacatiu konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Franctuzska republika uvadza, ze ak prislusny organ (ART) vyda licenciu UMTS,
reguluje tak telekomunikacny trh a nekond ako hospodarsky subjekt, pricom
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poplatok pozadovany na tomto zdklade nepredstavuje cenu. Uvddza, Ze zmena
poplatkov Orange a SFR bola vykonand v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie
podla smernice 97/13, aby sa zaistilo rovnaké zaobchddzanie so v8etkymi podnika-
telmi, a bola od6vodnend povahou a $truktirou systému. Listy franctizskych organov
z 22. februdra 2001 sa obmedzili na spresnenie, ze zdsada rovnosti podnikatelov je
re$pektovand. Dve po sebe nasledujice vyzvy na podavanie ziadosti o ucast, ktoré sa
navzdjom dopiﬁali, mali za ciel udelenie rovnocennych licencii, kedze Orange a SFR
mohli svoje ponuky vziat spdt a potom sa zrieknut svojich licencii, pricom uspo-
riadanie novej vyzvy na poddvanie ziadosti o tcast by oneskorilo uvedenie sluzieb
UMTS na trh na tkor dodrzania leh6t stanovenych smernicou 97/13.

Franctuzska republika tvrdi, Ze zmena poplatkov Orange a SFR nepriniesla tymto
podnikatelom vyhodu, pretoze moznost skor$ieho vstupu na trh so sluzbami UMTS
nebola vysledkom uvedenej zmeny, ale toho, ze ich licencie im boli udelené na zéklade
prvého konania o vyzve na poddvanie ziadosti o t¢ast. Bouygues Télécom, ktory sa
rozhodol nezucastnit sa na prvom vyberovom konani, okrem toho mohol kompen-
zovat tdajnu vyhodu svojich konkurentov. V tomto ohlade Zalobcovia nepreukézali,
ze pridelené frekven¢né bloky neboli rovnocenné, a Bouygues Télécom, ktory uz mal
miesta potrebné na rozmiestnenie UMTS, mohol oneskorenie Orange a SFR vyuzit,
ak by sa strategicky nerozhodol pre alternativne riesenie vo vztahu k UMTS.

Orange tvrdi, ze zmena poplatkov nemala selektivhu povahu. Franctzske organy
boli povinné na Gcely dodrziavania zasady zakazu diskrimindcie uvedenej v smernici
97/13 zosuladit podmienky prvej vyzvy na podavanie Ziadost{ o Gcast s podmienkami
dodato¢ného konania, Orange, SFR a Bouygues Télécom boli ako podnikatelia, ktori
chcut ziskat totozné licencie, v porovnatelnej situdcii. Tieto organy postupovali ako
reguldtor objavujuceho sa trhu UMTS s ciefom umoznit rozvoj plne konkuren¢ného
trhu v stlade s cielmi smernice 97/13.
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Zmena poplatkov neposkytla Orange a SFR vyhodu. Orange uvadza, Ze svoju
prihlagku mohol vziat spit az do 31. maja 2001 a Ze tak neurobil, pretoze mal zaruku,
ze franctzske orgdny budt respektovat zdsadu rovnosti. Udajnd ¢asové vyhoda sa
nepreukdzala, kedZe Orange a SFR spustili svoje sluzby UMTS viac ako dva roky po
tom, ¢o Bouygues Télécom ziskal svoju licenciu. Okrem toho Bouygues Télécom,
ktory nestavil na UMTS, sa mohol umiestnit na trhu v takmer rovnakom case ako
jeho konkurenti.

SFR uvadza, Ze riesenie prijaté franciizskymi organmi nezrusit prvd vyzvu na poda-
vanie ziadosti o tcast, ale usporiadat druhd, umoznilo vSetkym dotknutym podni-
katefom predlozit ponuky a Bouygues Télécom ziskat licenciu na zéklade poplatku,
ktory mu vyhovoval. Okrem toho, kedze celkovo traja podnikatelia podali prihldsky
na $tyri pontkané licencie, mali istotu, ze licenciu ziskaju. Orange a SFR nebola
poskytnuta ziadna vyhoda. Naopak, Bouygues Télécom mal vyhodu zo svojich
neskorsich prihld$ok najma vzhladom na technologicky rozvoj.

Okrem toho franctzske orgdny nemohli neodvolatelnym spdsobom disponovat
s ¢astou pohladdvky, ktorej sa vzdali. Orange a SFR mohli vziat spit svoje prihlasky
az do 31. maja 2001 a nasledne sa mohli zrieknut prospechu z povolenia na obsa-
denie verejného spektra a prestat platit zodpovedajici poplatok. Navyse, ak by fran-
ctzske organy ponechali v platnosti poplatky pévodne pozadované od Orange a SER,
ktoré boli takmer osemkrat vyssie ako poplatok stanoveny pre Bouygues Télécom,
tento podnikatel by ziskal selektivnu vyhodu.

Postidenie Sidom prvého stupna

Spor sa tyka otdzky, ¢i zmenou poplatkov, ktoré mali zaplatit Orange a SFR na zéklade
licencii UMTS, poskytli francuzske organy tymto dvom podnikatelom vyhodu, ktord
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predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. V napadnutom rozhod-
nuti bol totiz vyvodeny zdver, Ze z predmetnej zmeny nevyplyvala pre Orange a SFR
Ziadna vyhoda, a vzhladom na to, Ze chybala jedna z kumulativnhych podmienok,
ktoré charakterizuju pojem $tatna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, spochybnené
opatrenie neobsahovalo prvok pomoci v zmysle tohto ustanovenia.

Zalobcovia v podstate uvadzaji dva druhy tvrdeni. Na jednej strane tvrdia, Ze
spochybnené opatrenie zahfna najma z ¢asového hladiska selektivnu vyhodu poskyt-
nutd bez protihodnoty, kedZe francuzske organy sa vzdali vyméhania platby, ktord
bola pre Orange a SFR beznou zétazou zodpovedajicou trhovej hodnote licencii. Na
druhej strane zalobcovia tvrdia, Ze zmenu sporného poplatku nemozno odévodnit
zasadou zdkazu diskrimindcie, pretoze voc¢i Bouygues Télécom tito zmena mala
diskriminac¢nd povahu.

Z procesného hladiska Zalobcovia tieZ uvadzajq, ze staznost, ktort predlozili Komisii,
poukazovala na zdvazné problémy, a preto mala tito institicia po prvom skimani
zacdat konanie podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, na zéklade ktorého, ak sa dand institdcia
domnieva, Ze $tdtna pomoc nie je zlucitelnd so spoloé¢nym trhom v stlade s ¢ldnkom
87 ES, bez zbyto¢ného odkladu za¢ne konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

V rdmci konania podla ¢ldnku 88 ES treba rozliSovat medzi na jednej strane pred-
beznou fazou preskimania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktora sluzi len na to,
aby si Komisia mohla urobit prvy ndzor o ¢iastoénej alebo tplnej zlucitelnosti pred-
metnej pomoci, a na druhej strane fdzou formdalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, ktord ma Komisii umoznit ziskat tplné informdcie o vsetkych udajoch
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vo veci (rozsudky Stdneho dvora z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb.
s. 1-2487, bod 22; z 15. jana 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 16,
a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 38).

Uc¢elom predbeznej fazy preskimania zavedeného ¢lankom 88 ods. 3 ES je len
poskytnut Komisii lehotu na Gvahu a na presetrenie, ktora by bola dostato¢na na
vytvorenie prvotného ndzoru na oznamené plany pomoci, aby mohla bez nutnosti
dokladného preskdmania rozhodnat, Ze st zlucitelné so Zmluvou, alebo naopak
konstatovat, ze ich obsah vyvolava pochybnosti v tomto smere (rozsudok Stidneho
dvora z 15. februdra 2001, Rakasko/Komisia, C-99/98, Zb. s. I-1101, body 53 a 54).

Féaza formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ktord Komisii umoznuje byt
plne informovanou o v$etkych skuto¢nostiach veci pred prijatim svojho rozhodnutia,
sa stdva nevyhnutnou, ak ma Komisia zavazné tazkosti pri posudzovani, ¢i je pomoc
zlucitelnd so spolo¢nym trhom (rozsudok Matra/Komisia, uz citovany, bod 33).

Komisia sa preto moze obmedzit na predbezné preskiumanie podla ¢ldnku 88 ods. 3
ES a prijat rozhodnutie o nepodani ndmietky voc¢i pomoci len vtedy, ak je pri skon-
¢eni tohto preskiimania presved¢end o tom, Ze tento pldn pomoci je zluéitelny so
Zmluvou.

Naopak, ak toto prvotné preskimanie viedlo Komisiu k nadobudnutiu opa¢ného
presvedcéenia alebo neumoznilo prekonat vsetky tazkosti pri posddeni zluditel-
nosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom, Komisia je povinnd ziskat vsetky potrebné
stanoviskd a zacat v tomto ohlade konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené
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v ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Sidneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia,
84/82, Zb. s. 1451, bod 13; Cook/Komisia, uz citovany, bod 29; Matra/Komisia, uz
citovany, bod 33, a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 39).

KedZe napadnuté rozhodnutie bolo prijaté bez zacatia fazy formalneho zistovania,
Komisia bola opravnenad toto rozhodnutie prijat len vtedy, ak prvé preskimanie staz-
nosti predlozenej zalobcami neodhalilo zavazné tazkosti.

Preto je opodstatnené preskimat tvrdenia uvedené zalobcami proti napadnutému
rozhodnutiu vzhladom na existenciu zdvaznych tazkosti. Ak by totiz existovali takéto
tazkosti, rozhodnutie by mohlo byt zrusené z tohto jediného dévodu kvoli nevyko-
naniu kontradiktérneho a podrobného preskimania stanoveného zmluvou, aj ked sa
nepreukdzalo, ze postidenia Komisie vo veci samej boli z pravneho alebo skutkového
hladiska nespréavne.

Je potrebné postupne preskumat otdzku tidajnej existencie casovej vyhody zaklada-
jucej $tatnu pomoc a dalej otdzku dodrziavania zdsady zdkazu diskriminécie.

— O existencii selektivnej vyhody

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, ,Ze nie je dokdzané, Ze skoré
ziskanie licencie UMTS poskytlo spolo¢nostiam Orange a SFR akutkolvek vyhodu
sposobiltl narusit hospodarsku sttaz s prihliadnutim na oneskorenie vsetkych podni-
katelov s rozmiestnenim siete UMTS" a ,novy systém spoplatiiovania licencii...
je vhodny skoér na zohladnenie odli$nej situdcie podnikatelov ratione temporis
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v osobitnom kontexte udelovania licencii vo Franctuzsku“ (oddvodnenie ¢. 34 napad-
nutého rozhodnutia).

Aby preukazali selektivhu povahu zmeny poplatkov UMTS, zalobcovia uvadzajq,
Ze tato zmena poskytla casovil vyhodu Orange a SER z ddvodu, Ze ich licencia bola
udelena skor ako licencia Bouygues Télécom, ktory zaplatil rovnakd cenu za licenciu,
ktord nadobudla t¢innost neskor ako licencia jeho konkurentov, ¢o podla nich pred-
stavuje diskrimindciu voc¢i tomuto podnikatelovi.

V tomto ramci Zalobcovia spochybnujt, Ze spornii zmenu mozno povazovat za opat-
renie odévodnené povahou a $trukttirou systému, v dosledku ¢oho by bola vynata
z kvalifikdcie $tatnej pomoci (rozsudky Sidneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/
Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33; z 26. septembra 2002, Spanielsko/l(omisia,
C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 42, a zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03
a C-129/03, Zb. s. 1-2861, bod 39). Z ich pohladu nie je udelovanie licencii na posky-
tovanie mobilnych telefénnych sluzieb Cisto regulacnou ¢innostou, ale hospodérskou
¢innostou.

V tejto suvislosti zalobcovia uvadzaju, ze licencie UMTS maji trhovi hodnotu
a ze vnutro$titne orgdny pri ich udelovani konaji ako podnikatel, ktory sa snazi
dosiahnut najleps$iu cenu, aby mohol hospodarsky zhodnotit spravu verejného radi-
ového spektra. Dodédvaju, ze tdto cena bola spolo¢nostami Orange a SFR prijatd ako
protihodnota za uzivacie pravo verejného priestoru. V désledku toho podstatnym
znizenim sumy, ktord sa md zaplatit v rdmci poplatku, ako bola pévodne stano-
vend, vnutrostitne orgdny vzdanim sa podstatnej ¢asti pohladdvky, ktord mali proti
obidvom dotknutym podnikatelom, previedli v ich prospech prostriedky $tatu.
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Zo spisu vyplyva, ze povodny poplatok bol stanoveny na sumu 4,954 593 miliardy eur,
ktora mala byt uhradend po castiach v priebehu trvania licencie, a tento poplatok,
ako vyplyva zo spochybnenej zmeny, zahfnia prva ¢ast vo vyske 619 209 795,27 eur,
ktora mala byt uhradend 30. septembra roku, v ktorom bolo vydané povolenie, alebo
pri jeho vydani, ak k nemu dojde po 30. septembri, a na druhd ¢ast, ktord mala byt
uhrddzand kazdoro¢ne do 30. jina daného roku na zdklade pouzivania frekvencii za
rok a vypocitana ako percentualna sadzba z obratu uskutocneného na zaklade tychto
frekvencii (pozri body 11 a 17 vyssie). Takdto zmena zo sebou aspon potencidlne
prindsa stratu prostriedkov §tatu, s ktorou vnutrostiatne organy v prejednavanej veci
suhlasili.

Z rozsudku Stdneho dvora z 22. méja 2003, Connect Austria (C-462/99, Zb. s.1-5197,
bod 93), v ktorom boli sporné poplatky ulozené podnikatelom posobiacim na odlis-
nych trhoch s mobilnymi telekomunika¢nymi sluzbami, vyplyva, Ze licencie maja
hospodarsku hodnotu.

Obdobnym spésobom licencie UMTS, ktoré povoluji vykon hospodérskych ¢innosti
poskytovania mobilnych telefénnych sluzieb v rddiovom spektre a povazuji sa
za dovody na obsadenie alebo pouzivanie zodpovedajiceho verejného radiového
spektra, maji hospodarsku hodnotu, ktord musi spravca tohto spektra vziat do dvahy
pri stanoveni vysky poplatkov, ktoré maju zaplatit dotknuti podnikatelia.

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Aéroports de Paris/Komisia (rozsudok
z 12. decembra 2000, T-128/98, Zb. s. 11-3929, body 120 a 121), v ktorom islo o spri-
stupnenie letiskovych zariadeni leteckym spolo¢nostiam a poskytovatelom sluzieb
a o poplatky stanovené na tomto zdklade zalobcom ako spravcom verejného sektora
letisk, sa Sud prvého stupna domnieval, ze existencia osobitného systému kontroly
verejného majetku vo vnutro$titnom préave nie je nezlucitelnd s vykonom ¢innosti
hospodarskej povahy v ramci verejného sektora, pricom spristupnenie letiskovych
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zariadeni prostrednictvom Aéroports de Paris prispieva k vykonu sluzieb hospo-
dérskej povahy v rdmci verejného sektora a je stcastou hospoddrskej ¢innosti tohto
subjektu.

Sudny dvor v odvolani rozhodol, Ze spristupnenie letiskovych zariadeni leteckym
spolo¢nostiam a roznym poskytovatefom sluZzieb prostrednictvom zaplatenia
poplatkov, ktorého sadzbu volne stanovili Aéroports de Paris, je hospodarskou
¢innostou (rozsudok Sidneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia,
C-82/01 P, Zb. 5. 1-9297, bod 78).

Vykon zvrchovanych priv teda nevylu¢uje zohladnenie ddajov v rdmci majet-
kovej spravy obmedzeného verejného zdroja, akym su radiové frekvencie, ktoré
tvoria radiové spektrum, ku ktorému mozno udelit pristupové alebo uzivacie pravo.
Takymto sposobom zastdvaju clenské staty tlohu reguldtora telekomunikécif
a zaroven spravcu verejného majetku, ktory tvori radiové spektrum.

V tejto suvislosti nemé6zu tvrdenia predlozené Komisiou na pojedndvani, podla
ktorych neexistuje trhovd hodnota predmetného majetku, kedZe ten nenachadza
ekvivalent u stikromnych spravcov, vylacit, Ze tento majetok modze byt verejnym
zdrojom.

Hoci je s prihliadnutim na hospodarsku hodnotu licencii potrebné pripustit tvrdenia
zalobcov, ze vnutrostitne orgdny sa v prejedndvanej veci vzdali verejnych zdrojov
v znaénom rozsahu, na jednej strane musi byt tento zéver odstupiovany vzhladom
na predmetnu pohladdvku a na druhej strane tdto strata prostriedkov nemusi kvéli
povahe a $truktire systému nevyhnutne znamenat $tdtnu pomoc.
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Pokial ide o pohladdvku $titu voci spolo¢nostiam Orange a SFR, ktorej sa tento §tat
vzdal, uvedend pohladdvka na rozdiel od tvrdenia Zalobcov nie je uréitd. Na jednej
strane totiz v rdmci konania, ktoré suvisi s prvou vyzvou na podavanie ziadosti
o Gcast, mohli tito dvaja podnikatelia vziat spét svoje prihldsky az do 31. mdja 2001,
ak by im neboli poskytnuté zaruky, Ze sa s nimi bude zaobchadzat rovnako ako
s dalsimi podnikatelmi (pozri listy z 22. februdra 2001 spomenuté v bode 14 vyssie),
a na druhej strane nadalej bolo mozné, aby sa uvedeni podnikatelia vzdali svojej
licencie a v dosledku toho prestali uhrddzat poplatok, najmi ak sa povazuju za obete
nerovného zaobchddzania v porovnani s Bouygues Télécom.

Okrem toho pravny ramec telekomunika¢nych sluzieb Spolocenstva, tak ako je
upraveny smernicou 97/13 a rozhodnutim ¢. 128/1999, spociva v rovnosti zaobcha-
dzania medzi podnikatelmi tak pri udelovani licencii, ako aj pri stanoveni pripadnych
poplatkov, a ponechdva ¢lenskym $tdtom slobodu rozhodnut sa pre postup udelo-
vania licencii, ak st dodrziavané zdsady slobodnej hospodérskej sitaze a rovnosti
zaobchddzania. Takymto spésobom moézu ¢lenské staty vyuzit verejné drazby, takisto
sa mozu, ako v prejednavanej veci, rozhodnut pre selektivne porovnavacie konanie,
pri¢om podstata spociva v tom, Ze s podnikatelmi sa bude zaobchddzat najméi
v oblasti poplatkov rovnako.

V tomto zmysle Sidny dvor pri vyklade ¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13 tykajucej sa
poplatkov v uz citovanom rozsudku Connect Austria (bod 90) zddraznil, ze poplatky
ulozené réznym podnikatelom musia byt v hospoddrskom zmysle rovnocenné.
Okrem iného po tom, ako uviedol, Ze stanovenie vysky poplatkov zahrna komplexné
ekonomické postudenia, a preto vniatrostitne organy v tejto stvislosti nie st povinné
dodrziavat pevne stanovené kritéria, pokial konajd v medziach vyplyvajicich z prava
Spolocenstva, Sidny dvor spresnil, Ze vnutrostatny sid musi preskimat hospodérsku
hodnotu dotknutych licencii s prihliadnutim najmé na rézne velkosti pridelenych
frekvencii, na okamih vstupu kazdého z dotknutych operdtorov na trh, na vyznam
moznosti predlozit kompletni ponuku mobilnych telekomunika¢nych systémov
(body 92 a 93).
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Preto aj ked préavo pouzivat radiové spektrum priznané podnikatelom mé hospo-
dérsku hodnotu, suma, ktord sa ma zaplatit na zdklade poplatku, moze predsta-
vovat §taitnu pomoc len vtedy, ak za inak rovnakych okolnosti existuje rozdiel medzi
cenou zaplatenou kazdym dotknutym podnikatelom, kedze podla Stidneho dvora
musi byt zohladneny okamih vstupu na trhu z hladiska kazdého z podnikatelov
(rozsudok Connect Austria, uz citovany, bod 93). Naopak, ak sa vnutrostatne organy
vo veobecnosti rozhodn, Ze licencie sa budt udelovat bezplatne na zéklade verejnej
drazby alebo na zéklade jednotného poplatku, nejde o prvok pomoci, kedze tieto
spdsoby sa uplatniuji rovnako na véetkych dotknutych podnikatelov.

V dosledku toho okolnost, Ze §tat sa mohol vzdat prostriedkov a pre prijemcov
znizenia poplatku z toho mohla vyplyvat vyhoda, nepostacuje na to, aby boli splnené
podmienky existencie $tatnej pomoc1 nezluditelnej so spoloénym trhom vzhladom na
osobitosti telekomunika¢ného prava Spolocenstva vo vztahu k véeobecnému pravu
$tdtnej pomoci. Vzdanie sa pohladavky bolo totiz v dosledku $truktary systému nevy-
hnutné bez ohladu na skuto¢nost uvedent v bode 107 vyssie, ze uvedend pohladévka
nebola urcita.

Preto skuto¢nost, ktorej pravdepodobnost nie je podla Stidu prvého stupna nevy-
hnutné posudit, Zze Orange a SFR boli schopné zaplatit povodné poplatky, dokonca ze
sa domnievali, Ze tieto poplatky zodpovedajd spravnej cene licencii, nie je s prihliad-
nutim na povahu a $truktdru systému smernice 97/13 a rozhodnutia ¢. 128/1999
relevantna.

Je vsak opodstatnené v sulade so zalobcami skonstatovat, ze je objektivny rozdiel
medzi situdciou Orange a SFR a situdciou Bouygues Télécom, pokial ide o okamih,
v ktorom im boli udelené ich licencie. Niet pochyb o tom, Ze spolo¢nostiam Orange
a SER bola udelena ich licencia dvoma vynosmi z 18. jula 2001 a Bouygues Télécom
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ziskal svoju licenciu na zdklade vynosu z 3. decembra 2002. Tvrdenie Zalobcov, podla
ktorého licencie Orange a SFR udelené o rok a pol skor mohli priniest konkurentom
Bouygues Télécom vyhodu, nie je v ramci prvého postidenia irelevantna.

Vyhoda moze totiz vyplyvat tak z niZsej ceny stanovenej pre vec rovnakej hodnoty,
ako aj z rovnakej ceny stanovenej pre vec nizs$ej hodnoty.

V prejedndvanej veci sa vsak zd4, ze tato potencidlna vyhoda nepriniesla dotknutym
osobam prospech.

Zo spisu vyplyva, ze Orange a SFR, ktori celili problémom spojenym s technolégiou
UMTS a dost nepriaznivou hospodarskou situdciou pre svoj rozvoj, sa oneskorili so
spustenim svojich sluzieb, ktoré SFR zacal poskytovat az v strede roku 2004 a Orange
az koncom roku 2004, teda viac ako dva roky po tom, ¢o Bouygues Télécom ziskal
svoju vlastnu licenciu. Je potrebné skonstatovat, ze konkurenti prakticky nemohli
vyuzit casovi vyhodu, ktort predstavovali licencie udelené skor, aby mohli spustit
svoje sluzby este pred tym, nez by mohol Bouygues Télécom na zdklade vlastnej
licencie odstartovat svoje vlastné sluzby. Oneskorenim Orange a SFR sa tak casova
vyhoda tychto dvoch podnikatelov neutralizovala.

Okrem toho, aj ked zalobcovia tvrdia, Ze Orange a SFR si vdaka skor udelenym licen-
ciam mohli zvolit vyhodnejsie frekvencné bloky a mali moznost vybudovat siete bez
prerusenia, roz$irit povoleny rozsah a zniZit nebezpecenstvo rusenia, ako aj ulahd¢it
dohody medzi pohrani¢nymi podnikatelmi, k tymto tvrdeniam neuvéadzaja Ziadne
dodkazy, ktoré by ich robili doveryhodnymi.
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Zalobcovia takisto uvadzaju, ze Orange a SFR si mohli prednostne kipit najlepsie
miesta, tesit sa povesti inovatora v neprospech Bouygues Télécom a ziskat podiely na
trhu bez toho, aby celili skutoc¢nej sttazi.

V prvom rade, pokial ide o tidajntt prednostnt kdpu miest, Zalobcovia uvddzajy, Ze
ked Bouygues Télécom ziskal povolenia na vysielanie, Orange a SFR uZz mali vela
povoleni zameranych na hlavné francizske mestd. Aj keby boli tieto Gdaje spravne,
je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na zrejmé rozdiely medzi tymito podnikatelmi
a Bouygues Télécom najmi z hladiska hospodarskych a obchodnych stratégii a tech-
nologickych rozhodnuti, a teda aj postoja k trhu, sa zda byt tazké vyvodit potrebné
zavery o potencidlnom naruseni hospodarskej sutaze. V kazdom pripade zalobcovia
nepreukdzali, Ze v okamihu, ked Bouygues Télécom ziskal svoju licenciu, boli uz
najlepsie miesta odkupené, ani to, ze nemohol ziskat povolenia na usadenie sa alebo
ze z tohto dovodu musel strpiet zvlastne obmedzenia vyberu miest potrebnych na
rozvoj svojich sluzieb.

V druhom rade, pokial ide tvrdenie, podla ktorého mohlo skorsie ziskanie licencie
konkurentmi Bouygues Télécom poskodit povest jeho ochrannej zndmky, treba
konstatovat, Ze takyto Gcinok sa nepreukdzal. Vedlaj$i dcastnici konania okrem toho
zddraznuju, a to bez toho, aby to bolo popreté, ze Bouygues Télécom prvykrat stavil
na alternativnu technolégiu k UMTS a oddialil spustenie sluzieb UMTS v ocaka-
vani zlep$enej verzie systému. Vzhladom na takéto rozdiely v strategickych rozhod-
nutiach podnikatelov sa nemozno domnievat, ze dopad ddtumu udelenia licencii na
povest ochrannej zndmky dotknutych podnikov moze vytvarat taky zna¢ny rozdiel
medzi ich situdciou.

V tretom rade, ak Zalobcovia tvrdia, Ze Orange a SFR mohli ziskat podiely na trhu
bez toho, aby celili skuto¢nej sutazi, toto tvrdenie je nepodlozené. Tvrdenie Zalobcov
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nie je presvedcivé, ak sa prihliadne na osobitnu stratégiu Bouygues Télécom na trhu
UMTS, o ktorej je nepochybné, ze sa odliSuje od stratégie dvoch dal$ich podnika-
telov, ktori st dotknuti tymto sporom.

Preto sa zd4, ze v Case napadnutého rozhodnutia Komisia mohla konstatovat, Ze
Orange a SFR prakticky nevyuzivali ¢asovi vyhodu, ktord predstavovalo skorsie
vydanie ich licencie. V dosledku toho sa Komisia mohla domnievat, ze Orange a SER
v skutocnosti nemali konkuren¢nti vyhodu v neprospech Bouygues Télécom.

V kazdom pripade bola vyhoda virtudlne poskytnutd Orange a SFR jedinym
prostriedkom, ako sa vyhnut prijatiu opatrenia v rozpore so smernicou 97/13, ktoré
by bolo s ohladom na znacny rozdiel medzi oboma systémami poplatkov, ktory
postupne ustanovili vnitrostatne organy, diskriminacné v neprospech tychto dvoch
podnikatelov, aj ked na jednej strane v ¢ase spornej zmeny kvoli oneskoreniu Orange
a SFR s rozmiestnenim ich sluzieb UMTS nep6sobil na trhu ziadny podnikatel, ako
to bolo prv skonstatované, a na druhej strane licencie troch konkuren¢nych podnika-
telov majd rovnaké vlastnosti.

V poslednej uvedenej veci totiz zalobcovia nepreukazali, ze licencie UMTS vydané
trom podnikatelom vykazovali rozdiely z hladiska ich vnttornych vlastnosti a uz bolo
prv skonstatované, Ze skorsie udelenie licencii Orange a SFR nemalo v prejedndvanej
veci nepriaznivy vplyv na Bouygues Télécom.

Ako totiz vysvetluje Komisia podporovand vedlajsimi dcastnikmi konania, vlast-
nosti roznych stborov pridelenych frekvencii st rovnocenné, ako vyplyva zo stano-
viska vloZeného do spisu Zalobcami tykajtceho sa sposobov a podmienok udelovania
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povoleni na zavedenie UMTS vo Francuzsku pripojenom k rozhodnutiu ART
z 28. jala 2000. Takisto nie je spochybnené, Zze dostupné vybavenie funguje vo
vsetkych frekven¢nych pasmach. Okrem toho skutoc¢nost uvadzand zalobcami, ze
Orange a SFR mohli vytvorit spolo¢ny blok frekvencii so svojimi dcérskymi spoloc-
nostami v zahranici, je irelevantnd, pretoze Bouygues Télécom nemad také dcérske
spolo¢nosti.

Z predchadzajtcich Gvah vyplyva, ze idajnd ¢asova vyhoda nie je preukdzand a toto
postdenie nespOsobuje zavazné tazkosti, pre ktoré by bola Komisia povinnd zacat
konanie vo veci formalneho zistovania Gdajnej $tatnej pomoci.

— O zasade zdkazu diskrimindcie

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze zostladenim spornych
poplatkov ,francuzske orgdny len postupovali v sulade s ¢ldnkom 11 ods. 2 smernice
97/13, ktory vyzaduje, aby mali poplatky nediskrimina¢nt povahu” a ,obmedzili sa
na uplatniovanie povinnosti vyplyvajicej z prava Spolocenstva“ (odoévodnenie ¢. 28
napadnutého rozhodnutia), teda dodrziavanie zasady zakazu diskrimindcie.

Zalobcovia sa domnievaji, ze na to, aby zaistili nediskrimina¢né zaobcha-
dzanie s podnikatelmi, mali franctzske orgdny ponechat v platnosti najmi tarifné
podmienky, na zdklade ktorych boli Orange a SFR vydané ich licencie, kedze obidve
po sebe nasledujice vyzvy na podavanie ziadosti o Gcast boli odlisnymi konaniami.
V tejto suvislosti sa odvoldvajia na pravidld uplatnitelné na verejné obstardvanie,
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najmi na zdsadu nedotknutelnosti vyberovych kritérii alebo podmienok udelovania,
a uvddzajd, ze vniatrostitne orgdny mali zrusit prvi vyzvu na podavanie ziadosti
o Ucast a zacat s vyberom od znova, ak sa domnievali, Ze nie je mozné zachovat
podmienky dohodnuté s podnikatelmi vybratymi v prvej faze.

Podla ustalenej judikatury spociva diskrimindcia v uplatneni réznych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na rozne situdcie (pozri
najmé rozsudky Sidneho dvora zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225, bod 30, a z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93, Zb. s. I-475, bod 16).

Zo spisu vyplyva, Ze po skonc¢eni dvoch konani o vyzve na podédvanie ziadosti o Gcast
opisanych v bodoch 11 az 22 vyssie boli spolo¢nostiam Orange, SFR a Bouygues
Télécom udelené ich licencie, pre prvé dve spolocnosti v stilade s vynosmi z 18. jila
2001 a pre tretiu spoloc¢nost v silade s vynosom z 3. decembra 2002.

Na rozdiel od svojich konkurentov Orange a SFR spolo¢nost Bouygues Télécom
tym, Ze sa z dovodu vysky poplatku neprihldsila na prvi vyzvu na podavanie ziadosti
o ucast, zndsala nebezpecenstvo, ze nebude moct rozmiestnit sluzby UMTS alebo
ich bude moct rozmiestnit oneskorene, ¢im jej mohla z konkurenéného hladiska
vzniknuat ujma v porovnani s tymito dvoma podnikatelmi.

Tento objektivny rozdiel v situdcii vyplyvajici z toho, Ze Orange a SFR zareagovali na
prva a Bouygues Télécom na druhd vyzvu na podéavanie ziadosti o Gcast, je potrebné
porovnat s rovnakymi podmienkami, ktoré im boli nakoniec poskytnuté. Takto
napadnuté rozhodnutie priznalo dvom podnikom, ktoré na seba nevzali rovnaké
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nebezpecenstvo ako Bouygues Télécom, kedZe svoje prihldsky podali okamzite,
priaznivejsie podmienky ako podmienky, ktoré boli poslednému uvedenému poskyt-
nuté v ramci konania, na ktorom sa neztcastnili.

Pripadnd diskrimindcia, ktorej sa Bouygues Télécom udajne stal obetou, musi byt
skimana v predmetnom procesnom ramci, aby bolo mozné stanovit povinnosti
vnutrostatnych organov v prejedndvanej veci.

Je potrebné uviest, Ze napriek podmienkam jeho vecnej organizacie bolo konanie
o udelenie licencii UMTS, ktoré franctzske organy zacali v jali 2000, v skutoc¢nosti
jedinym konanim smerujacim k udeleniu Styroch licencii na zavedenie systému
UMTS vo Francuzsku (pozri bod 11 vyssie). Prdve netspesnost prvej vyzvy na poda-
vanie ziadosti o Gcast viedla k vydaniu dodato¢nej vyzvy menej ako Sest mesiacov
po udeleni prvych dvoch licencii (pozri body 15 a 16 vyssie) s cielom zaistit G¢innt
hospodarsku sttaz na tvoriacom sa trhu a umoznit udelenie dvoch dalsich licencii,
pricom obdive vyzvy na poddvanie ziadosti o U¢ast boli zostavené a z formélneho
hladiska prebehli rovnakym spdsobom (zverejnenie, rozvrh).

V tomto ohlade je opodstatnené odmietnut ako nedcinné tvrdenia Zalobcov zalozené
na procesnych pravidldch uplatnitelnych v oblasti verejného obstardvania a koncesii,
ktoré nie st uplatnitelné v prejednévanej veci. Pokial ide o zdsadu nedotknutelnosti
vyberovych kritérif alebo podmienok udelenia, ktorej sa dovolavaju Zalobcovia, nena-
chadza sa ani v smernici 97/13, ani v Ziadnom dalom uplatnitelnom ustanoveni
prava Spolocenstva. Naopak, smernica 97/13 vo svojom ¢lanku 8 ods. 4 stanovuje,
ze Clenské $taty st opravnené zmenit a doplnit podmienky pripojené k individuélnej
licencii v objektivne oddvodnenych pripadoch a primeranym sposobom.

V kontexte jediného, aj ked vo viacerych fdzach usporiadaného vyberového konania,
ktoré charakterizuje prejedndvant vec, sa musi uplatiovat zdsada zdkazu diskrimi-
ndcie pri si¢asnom zvazeni obidvoch vyziev na podavanie ziadosti o ucast.
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V tomto ramci by iné riesenie ako to, ktoré bolo prijaté vnatro$tatnymi organmi,
neumoznilo uspokojujicej$im spésobom realizovat rovnost zaobchddzania s troma
dotknutymi podnikatelmi.

V okolnostiach prejedndvanej veci sa totiz zdd, Ze vnutro$titne organy mali
v kone¢nom dosledku po tom, Co zistili, ze na zdklade prvej vyzvy na podavanie
Ziadosti o u¢ast nebolo mozné vybrat dostato¢ny pocet podnikatelov na to, aby mohla
byt v tomto odvetvi skuto¢ne zaistend hospodarska stutaz, tri moznosti.

Podla prvej moznosti by tieto orgdny vyhldsili prvi vyzvu na podavanie Ziadosti
o ucast za netspesnu a zacali by celé konanie od zaciatku stanovenim poplatku na
zéklade podmienok zmeneného systému.

Zda sa vsak, Ze toto rieSenie by nemalo nijaky vplyv na vysledok konania, kedze
v skutocnosti by ti isti podnikatelia, a to Orange, SFR a Bouygues Télécom, boli jedi-
nymi uchddza¢mi a nakoniec by im boli udelené licencie v podstate totozné s tymi,
ktoré v skutoc¢nosti ziskali.

Této moznost by naopak predstavovala prinajmensom jednu nevyhodu vzhladom na
telekomunikac¢né pravo Spolocenstva. Spdsobila by totiZ oneskorenie so spustenim
dotknutych sluzieb stanovenym rozhodnutim ¢. 128/1999 najneskér na 1. januara
2002 (pozri bod 8 vyssie), na ktoré poukdzala Komisia v napadnutom rozhodnuti
a ktoré by bolo priamo pripisatelné francizskym orgénom.
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V désledku toho, aj ked by mohlo byt dodrziavanie rovnosti zaobchédzania zaistené
aj v rdmci tejto prvej moznosti, Franctuzska republika by zndsala nebezpecenstvo
oneskorenia s vykonanim dotknutych ustanoveni Spolocenstva, a teda nesplnenia
svojich povinnosti v tomto ohlade.

Podla druhej moznosti by vnuatrostitne orgény pokracovali v konani vydanim druhe;j
vyzvy na podavanie Ziadosti o Gcast, ale na rozdiel od skutoc¢ne prijatého riesenia bez
toho, aby boli zostladené poplatky Orange a SFR s poplatkami Bouygues Télécom.

S Orange a SFR by sa v takomto pripade zaobchiadzalo odlisne ako s Bouygues
Télécom v rozpore so zdsadou zakazu diskrimindcie, s prihliadnutim na rovnakua
hodnotu licencii a na skutoc¢nost, ze k ddtumu zmeny poplatkov neposobil na trhu
ziadny podnikatel. Takéto rieenie by navy$e nezodpovedalo kritéridm stanovenia
poplatkov, ktoré Sudny dvor uviedol v uz citovanom rozsudku Connect Austria
(pozri bod 109 vyssie).

Ak by francizske orginy ponechali v platnosti povodny systém poplatkov pre
Orange a SFR, poziadavky zdkazu diskrimindcie a proporcionality stanovené smer-
nicou 97/13 by mohli byt porusené z dévodu nerovnosti zaobchadzania a nepomeru
prejavujuceho sa podla nespochybnenych informdcii SFR priblizne pomerom 1 ku
8 medzi povodnym a zmenenym systémom. Tato odchylka od vysky poplatkov by
poukdzala na diskriminac¢nt situdciu v prospech Bouygues Télécom a na tkor dvoch
dalsich podnikatelov.

Okrem toho v takomto pripade by sa obidvaja povodne vybrani podnikatelia mohli
vzdat prospechu zo svojich licencii, ¢o by francuzske orgény priviedlo k tomu, aby na
ucely zarucenia ucinnej hospoddrskej sutaze v danom odvetvi vydali tretiu vyzvu na
poddavanie ziadosti o Gcast, ¢im by oneskorili spustenie dotknutych sluzieb.
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Podla tretej moznosti by vnitrostitne orgdny vydali druhtt vyzvu na poddvanie
ziadosti o ucast, v ktorej by stanovili miernej$ie najmé finan¢né podmienky, a so
spdtnou tc¢innostou by zmenili uvedené podmienky, pokial ide o udelené licencie.

Toto riesenie, ktoré bolo prijaté v prejednavanej veci, umoznilo zaistit rovnost zaob-
chddzania medzi tromi podnikatelmi, ktori podali prihlasky v celom konani v skor
pripomenutom kontexte totoznych licencii a tvoriaceho sa trhu, na ktory v case
zmeny poplatku este ziadny podnikatel nevstapil. Moznost, ktoru si zvolili vnttro-
$tatne orgdny, takisto umoznila Franctzskej republike vyhnut sa oneskoreniam so
spustenim sluzieb UMTS podla smernice 97/13.

Takisto je opodstatnené uviest, Ze zosdladenie finan¢nych podmienok udelovania
licencii, ktoré by nebolo tc¢inné spétne ku dnu ich vydania, ako bolo rozhodnuté
v prejedndvanej veci, ale jedine od zmeny spornych poplatkov, by neviedlo k odlis-
nému vysledku.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze v den vydania pozmenujicich vynosov, 3. decembra 2002,
Orange a SFR v sulade so spldtkovym kalenddrom thrad podla povodnej Gpravy
uhradili vysku zodpovedajucu podla zmenenej upravy prvej ¢asti poplatku, ktord bola
splatna pri vydani licencie. Pokial ide o druhd cast, ktora bola stanovend pozmeiiu-
jicou upravou a stuvisela s obratom dosiahnutym na zéklade pouzivania frekvencii, ta
mala byt uhradend az po spusteni sluzieb UMTS podnikatelmi, ku ktorému Orange
a SFR k vyssie uvedenému dnu vydania vynosov pozmenujacich ich licencie a vynosu,
ktorym bola udelenad licencia Bouygues Télécom, este nepristapili.

Zda sa teda, Ze zmena Upravy uplatiiovanej na Orange a SFR sa v okolnostiach prejed-
névanej veci ukdzala pre troch konkurujicich podnikatelov ako neutrdlna, pricom
spétna ic¢innost uvedenej zmeny nemala v tomto ohlade Ziadny vplyv.
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V tejto suvislosti Komisia mohla v napadnutom rozhodnuti napriek udeleniu totoz-
nych podmienok r6znym vitazom dospiet k zaveru, ze novy systém poplatkov nie je
diskriminac¢ny v neprospech Bouygues Télécom.

Rovnost zaobchadzania s podnikatelmi podla smernice 97/13 naopak v okolnostiach
prejednavanej veci vyzadovala zostladenie poplatkov, ktoré maju zaplatit Orange
a SFR, s poplatkami Bouygues Télécom.

Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého by bola zmena diskrimina¢nd, pretoze sa Orange
a SFR vdaka vy$$ej finan¢nej kapacite ako ich konkurenti mohli prihlasit na prva
vyzvu na podavanie ziadosti o Gcast, a ziskat tak licenciu, nespochybnuje skorsie
posudenia, kedZe na jednej strane skorsie udelenie licencii ich v skuto¢nosti nezvy-
hodnilo a na druhej strane rovnost zaobchddzania medzi podnikatelmi vyzaduje
vyrovnanie poplatkov.

Z predchddzajiceho vyplyva, Ze spornd zmena poplatkov nezahrnala diskrimindciu
v neprospech Bouygues Télécom a toto posidenie nezakladd zdvazné tazkosti, pre
ktoré by Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formélneho zistovania tdajnej
pomoci.

Za tychto podmienok Komisia bez toho, aby sa domnievala, 7Ze existuju zdvazné
tazkosti, bola opravnena dospiet k zéveru, Ze v spochybnenom vnutrostitnom opat-
reni sa nenachddza prvok pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Pokial sa v pisomnostiach tykajdcich sa veci, ktord bola podkladom pre uz citované
uznesenie Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, Komisia zmienila o vynimoc¢nej
zloZitosti, tdto zmienka sa na rozdiel do toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, netykala opat-
renia sporného v prejedndvanej veci, ale vSetkych opatreni oznamenych v staznosti,
ktora spochybnila jedendst opatreni. Napokon Komisia v domnienke, Ze niektoré
z nich vyvolavaju zavazné tazkosti, zacala 31. janudra 2003 v pripade niektorych
z tychto opatreni konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ktoré sa skon¢ilo prijatim dvoch
rozhodnuti z 2. augusta 2004 tykajtcich sa dane z podnikania uplatnovanej na France
Télécom [C(2004) 3061] a akcionarskej pdzicky poskytnutej Statom France Télécom
[C(2004) 3060], ktoré su v stcasnosti predmetom zaléb pred Sidom prvého stupia
(Francuzsko/Komisia, T-425/04; Franctizsko/Komisia, T-427/04; France Télécom/
Komisia, T-444/04; Bouygues a Bouygues Télécom, T-450/04; AFORS Télécom/
Komisia, T-456/04, a France Télécom/Komisia, T-17/05).

Zalobcovia sice tvrdia, Ze Komisia podala dékaz o nesplneni povinnosti starostlivosti
pri vybavovani dotknutého vnutrostitneho opatrenia spochybneného v ich staz-
nosti podanej 4. oktébra 2002, ku ktorej institacia zaujala stanovisko v napadnutom
rozhodnuti 20. jula 2004, toto tvrdenie v$ak okrem toho, Ze je neti¢inné, je navyse
nepreukdzané. Komisia totiz disponuje pravom priradit staznostiam, ktoré jej boli
podané, rozny stupen prednosti (rozsudok Stidneho dvora zo 4. marca 1999, Ufex
a i./Komisia, C-119/97 P, Zb. s. I-1341, bod 88).

V rozsahu, v akom sa uz zmienena staznost s takmer 90 stranami bez zarétania priloh
tykala jedendstich opatreni, je opodstatnené sa domnievat, ze Komisia, ktora zacala
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES tri a pol mesiaca po podani uvedenej staznosti
v pripade opatreni, ktorych sa tato staznost tykala, a v dosledku toho vybavovala staz-
nost ¢iasto¢ne tak, ze priradila prednost prave opatreniam, ktoré spésobovali zdvazné
tazkosti, mohla s prihliadnutim na pracovnu zataz a na stanovenie priorit skimania,
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ktoré jej prislichali posudit, odlozit vybavenie opatrenia, ktoré podla jej ndzoru nevy-
volavalo zdvazné tazkosti, bez toho, aby jej mohol byt vytykany nedostatok starostli-
vosti v tomto ohlade.

Lehota jedného roka, desiatich mesiacov a pétndstich dni, ktora uplynula medzi
podanim staznosti a napadnutym rozhodnutim, v tejto suvislosti nepoukazuje na
nedostatok starostlivosti zo strany Komisie.

Vzhladom na predchéddzajice musi byt zaloba zamietnutd bez toho, aby Stid prvého
stupna skumal dalsie kritérid stanovené ¢lankom 87 ods. 1 ES, kedZe jedna z kumu-
lativnych podmienok, nevyhnutnych na ucely kvalifikicie opatrenia ako statnej
pomoci, nie je splnend.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Zalobcovia nemali dspech vo svojich ndvrhoch, je opodstat-
nené zaviazat ich spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu svojich vlastnych trov konania,
ako aj trov konania Komisie a trov konania Orange a SFR, vedlajsich u¢astnikov, ktori
vstupili do konania na podporu Komisie.

Franctizska republika v silade s ¢lankom 87 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho
poriadku znésa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bouygues SA a Bouygues Télécom SA znasaji spolocne a nerozdielne svoje
vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie a trovy konania Orange
France SA a Société francaise du radiotéléphone — SFR.

3. Francuzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. jula 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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