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Abstrakt rozsudku

1. Komisia — Zdsada kolegiality — Dosah — Moznost Komisie splnomocnit jedného zo svojich
clenov, aby prijal urcité kategorie sprdvnych a riadiacich aktov

(Cldnky 219 ES a 253 ES)

2. Pomoc poskytovand Stdtmi — Preskiimanie Komisiou — Sprdvne konanie
(Cldnok 88 ods. 2 a 3 ES)
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3. Pomoc poskytovand Stdtmi — Preskimanie Komisiou — Sprdvne konanie — Povinnost
Komisie vyzvat dotknuté osoby na predloZenie ich pripomienok

(Cldnok 88 ods. 2 ES)

4. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem — Osobitny rezim zdanenia podniku
(Cldnok 87 ods. 1 ES)

5. Pomoc poskytovand stdtmi — Rozhodnutie Komisie — Postidenie zdkonnosti rozhodnutia na
zdklade informdcii dostupnych v case jeho prijatia
(Cldnok 87 ES)

6. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Odchylka od
vseobecného dariového systému — Oddvodnenie zalozené na povahe a Struktiire systému
— Dékazné bremeno

(Cldnok 87 ods. 1 ES)

7. Pomoc poskytovand Statmi — Vymdhanie protiprdvnej pomoci — Pomoc poskytnutd v rozpore
s procesnymi pravidlami cldnku 88 ES — Pripadnd legitimna dovera prijemcov — Ochrana
— Podmienky a obmedzenia

(Clanok 87 ods. 1 ES a ¢ldnok 88 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, ¢lanok 14)

8. Pomoc poskytovand Stdtmi — Rozhodnutie Komisie konstatujiice nezluditelnost pomoci so
spoloénym trhom a nariadujiice jej vrdtenie — Moznost Komisie prenechat vypocet presnej
sumy, ktord sa md vrdtit, vaiitrostdtnym orgdnom
(Cldnok 88 ods. 2 ES)

9. Pomoc poskytovand Stdtmi — Vymdhanie protiprdvnej pomoci — Desatrocnd premicacia
doba clanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 — Zaciatok plynutia premlcacej doby
(Cldnok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ¢. 659/1999, ¢ldnok 15)

1. Podla ¢lanku 219 ES sa Komisia uznésa kolégia st z politického hladiska spolo¢ne
rozhodnutim védsiny clenov. Takto stano- zodpovedni za prijaté rozhodnutia.
vend zasada kolegiality spociva na rovnosti
¢lenov Komisie pri ucasti na prijimani

rozhodnutia a znamena predov$etkym to, Hoci Komisia mdze bez toho, aby bola
ze jednak sa o rozhodnutiach uznisa porusend zasada kolegiality, splnomocnit
kolégium spolocne a jednak vetci Clenovia jedného zo svojich ¢lenov, aby prijal urcité
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kategérie spravnych a riadiacich aktov,
rozhodnutia, ktorymi Komisia rozhoduje
o existencii $titnej pomoci, o jej zlucitel-
nosti so spolo¢nym trhom a o potrebe
nariadit jej vymdhanie, predpokladaju
preskumanie zlozitych skutkovych a prav-
nych otdzok a v zdsade ich nemozno
kvalifikovat ako spravne a riadiace akty.
Z toho vyplyva, ze kedze vyrok a oddévod-
nenie rozhodnuti tohto druhu, ktoré musia
byt oddvodnené podla ¢lanku 253 ES,
predstavuji nedelitelny celok, prindlezi
podla zasady kolegiality iba kolégiu, aby
ich prijalo oba zaroven. V zisade teda
prindlezi kolégiu clenov Komisie, aby
prijalo definitivhu verziu rozhodnuti,
ktorymi sa rozhoduje o existencii $tdtnej
pomoci a o jej zluditelnosti so spolo¢nym
trhom. Po tomto prijati mozno v texte
tohto rozhodnutia vykonat iba ¢isto orto-
grafické alebo gramatické dpravy, pricom
akékolvek ind zmena je vo vylu¢nej pravo-
moci kolégia.

Nemozno vsak vylucit, Ze kolégium clenov
Komisie poveri jedného alebo viacerych
svojich ¢lenov prijatim definitivneho textu
rozhodnutia, ktorého podstatu definovalo
na svojich zasadnutiach. Ked kolégium
vyuzije tito moznost, prindlezi stdu
Spolocenstva, ktorému je predlozena
otdzka reguldrnosti vykonu tohto splno-
mocnenia, aby overil, ¢ sa mozno
domnievat, Ze kolégium prijalo sporné

rozhodnutie vo vsetkych jeho skutkovych
a pravnych castiach.

(pozri body 116 — 119)

2. Re$pektovanie prdva na obhajobu v akom-

kolvek konani za¢atom proti urcitej osobe,
ktoré moze viest k aktu spdsobujicemu jej
ujmu, predstavuje zakladnu zasadu prava
Spolocenstva. T4to zasada vyzaduje, aby sa
osobe, proti ktorej Komisia zacala spravne
konanie, umoznilo pocas tohto konania
ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti tvrdenych skutoc¢nosti
a okolnosti a k dokumentom, o ktoré
Komisia opiera svoje tvrdenie o existencii
porusenia prava Spolocenstva.

V oblasti $titnej pomoci nemoze mat
Komisia povinnost predlozit dGplnd
analyzu dotknutého opatrenia vo svojom
ozndmeni o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania. Je naopak nevyhnutné,
aby Komisia dostato¢nym sposobom defi-
novala ramec svojho zistovania, aby tak
umoznila ¢lenskému §tatu, proti ktorému
sa zaCalo konanie, aby sa vyjadril ku
vetkym pravnym a skutkovym okolno-
stiam, ktoré tvoria oddvodnenie konec-
ného rozhodnutia, ktorym Komisia rozho-
duje o zlucitelnosti dotknutého opatrenia
so spolo¢nym trhom.
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Samotnd skuto¢nost, ze Komisia v napad-
nutom rozhodnuti zmenila analyzu tyka-
jacu sa povahy sporného statneho
opatrenia, preto moze mat za ndsledok
poru$enie prava dotknutého ¢lenského
$taitu na obhajobu iba vtedy, ak udaje
obsiahnuté v rozhodnuti o zacati konania
alebo néasledne poskytnuté pri kontradik-
térnom prejednani pocas spravneho
konania, neumoziovali vndtro$taitnym
organom, aby sa ucinne vyjadrili ku
véetkym skutkovym a pravnym okolno-
stiam, ku ktorym prihliada napadnuté
rozhodnutie. Rozdiely medzi napadnutym
rozhodnutim a rozhodnutim o zacati
konania vyplyvajice z toho, ze Komisia si
v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne osvojila
tvrdenia uvedeného clenského stétu,
naopak nemoézu mat za nasledok porusenie
jeho prava na obhajobu.

(pozri body 136 — 138)

3. V ramci sprdvneho konania v oblasti

$titnej pomoci sa podniky, ktoré su
prijemcami pomoci, povazuju len za dot-
knuté osoby. Z toho vyplyva, ze podnik,
ktory je prijemcom pomoci, sa ani zdaleka
nemoOze opierat o pravo na obhajobu
priznané osobam, voci ktorym sa vedie
konanie, a md len pravo zucastnit sa
spravneho  konania v  primeranom
rozsahu so zretelom na okolnosti prejed-
ndvaného pripadu.
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Navyse, aj ked Komisia nemoéze mat
povinnost predlozit Gplna analyzu dot-
knutej pomoci vo svojom oznameni
o zacati konania upraveného clankom 88
ods. 2 ES, je naopak nevyhnutné, aby
dostato¢nym spdsobom definovala raimec
svojho zistovania, aby nezbavila pravo
dotknutych o0sdéb predlozit pripomienky
jeho zmyslu. Pravo dotknutych osob na
informdcie vSak predsa len nemd vacsi
rozsah ako pravo byt vypocuty Komisiou.
Predovsetkym nemoze zahrnat vieobecné
pravo vyjadrit sa ku vSetkym potencidlne
zasadnym otdzkam nastolenym v konani
vo veci formalneho zistovania.

(pozri body 146 — 149)

. Pojem vyhoda v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES

sa vztahuje na kazdé opatrenie, ktoré
oslobodzuje podnik od zatazenia, ktoré by
mal inak zndsat. Pojem pomoc je totiz
vSeobecnejsi ako pojem subvencia, pretoze
zahfha nielen pozitivne plnenia, ako su
samotné subvencie, ale aj zdsahy, ktoré
v roznych formach zmiernuji obvyklé
zatazenie rozpoctu podniku a ktoré tym
maji rovnakd povahu a rovnaké ucinky
ako subvencie bez toho, aby boli subven-
ciami v pravom zmysle slova. Opatrenie,
ktorym orgdny verejnej moci prizndvaju
ur¢itym podnikom oslobodenie od dane,
ktoré sice nepredstavuje prevod $tatnych
prostriedkov, ale stavia prijemcov do
priaznivejSej financ¢nej situdcie ako iné
danové subjekty, tak predstavuje $tdtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Komisia je pri preskimani opatrenia, ktoré
moze predstavovat $tatnu pomoc, povinnd
zohladnit vsetky jeho ucinky pre poten-
cidlneho prijemcu a najmd v pripade
potreby odpocitat Specifické zataZenia,
ktoré obmedzuji vyhodu. Samotnd okol-
nost, Ze urdité oslobodenie je z pohladu
prijemcu kompenzované zvysenim iného
$pecifického zatazenia, ktoré nemd Ziadny
vztah k oslobodeniu, naproti tomu nesp6-
sobuje, ze oslobodenie nemozno kvalifi-
kovat ako $tatnu pomoc.

Urcenie, ¢i nadbytocnd suma zdanenia
zaplatend podnikom za urcité obdobie
ako pausalny odvod kompenzuje priaznivy
danovy rozdiel, ktorého prijemcom bol za
iné obdobie, teda zavisi od analyzy objek-
tivnych  vlastnosti tohto pausalneho
odvodu a od otazky, ¢i ho mozno pova-
7ovat za zataZenie vnutorne spité
s vyhodou, ktord pripadne pre dotknuty
podnik vyplyvala z jeho podriadenia
osobitnému danovému rezimu.

(pozri body 195, 196, 206 — 208)

. Zakonnost rozhodnutia v oblasti $titnej
pomoci sa posudzuje v zavislosti od
informdcii, ktoré mohla mat Komisia
k dispozicii v okamihu, ked toto rozhod-
nutie prijala. V dosledku toho podnik,

ktory je prijemcom pomoci, nemodze pred
sudom tvrdit, Ze udaje, ktoré Komisia
pouzila v napadnutom rozhodnuti, nijako
nesuviseli so skuto¢nostou, pokial vycha-
dzali z ¢iselnych adajov, ktoré jej oznamil
Clensky $tat pocas spravneho konania.

(pozri body 219, 224)

. Na ucely uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES

treba urcit, ¢i v ramci daného pravneho
rezimu moze S$titne opatrenie zvyhod-
flovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu
v porovnani s inymi podnikatelmi, ktori su
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
vzhladom na ciel sledovany dotknutym
opatrenim. Pojem $tdtna pomoc sa vsak
nevztahuje na $titne opatrenia zavidza-
juce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré s
v dosledku toho a priori selektivne, pokial
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo
$truktdry systému zatazenia, ktorého sica-
stou su tieto opatrenia.

Dokazné bremeno existencie oddévodnenia
zalozeného na povahe a $truktire uvede-
ného systému nesie v zdsade Clensky $tét.
Z toho vyplyva, zZe podnik, ktory bol
prijemcom Statneho opatrenia, sa v ramci
zaloby o neplatnost nemdze na podporu
svojej argumentécie odvoldvat na skutkové
okolnosti, o ktorych Komisia nemala vedo-
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most v case, ked prijala napadnuté roz-
hodnutie.

(pozri body 228, 229, 232)

7. Zo zasady ochrany legitimnej dovery, ktora

sa uplatiuje obzvlast v oblasti kontroly
$tatnej pomoci podla ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 659/1999 tykajiceho sa uplatiiovania
¢lanku 88 ES, vyplyva, Ze na ochranu
legitimnej dovery prijemcu  Stdtnej
pomoci sa mozno odvoldvat pod
podmienkou, Ze tento prijemca ma k dispo-
zicii dostato¢ne presné uistenia vyplyva-
juce z pozitivneho konania Komisie, ktoré
mu umoznuju domnievat sa, Ze opatrenie
nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. Naproti tomu v pripade, ak
Komisia nezaujme vyslovné stanovisko
k opatreniu, ktoré jej bolo oznimené,
nemoéze mlCanie inStitacie brdnit na
zéklade zdsady ochrany legitimnej dovery
podniku, ktory je prijemcom pomoci, jej
vymahaniu.

So zretelom na kogentnu povahu kontroly
$tatnej pomoci, ktort vykondva Komisia
podla ¢ldnku 88 ES, v8ak mozu mat
podniky, ktoré su prijemcami pomoci,
legitimnu déveru v jej legalnost v zdsade
len vtedy, ak im bola poskytnuta v stlade
s postupom stanovenym v tomto c¢lanku.
Obozretny hospodarsky subjekt totiz musi
byt za normélnych okolnosti schopny
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ubezpedit sa, ¢i bol tento postup dodrzany.
Preto sa ani ¢lensky stét, ktorého organy
poskytli pomoc v rozpore s pravidlami
stanovenymi v clanku 88 ES, nemoze
odvoldvat na legitimnu doveru prijemcov,
aby sa vyhol povinnosti prijat opatrenia
potrebné na tcely vykonania rozhodnutia
Komisie, ktoré mu nariaduje vymdhanie
pomoci.

Nemozno vs$ak vylucit moznost prijemcu
protipravnej pomoci odvoldvat sa na
mimoriadne okolnosti, ktoré legitimne
mohli vyvolat jeho doéveru v legalnost
tejto pomoci a z tohto dévodu namietat
proti jej vymdhaniu, ak sa preukaze ich
existencia.

Navy$e oznamenie Statneho opatrenia,
ktoré moze podniku prinasat vyhodu, je
prostriedkom stanovenym Zmluvou, ktory
umoznuje clenskym $titom uistit sa, ze
neposkytuji  podnikom  protipravnu
pomoc, a podnikom uistit sa, Ze nie su
prijemcami takejto pomoci. Kedze vsak
osobitny danovy rezim predstavuje sposob
zdanenia Zzivnostenskou danou odchylu-
juci sa od véeobecného prava a tykajici sa
dvoch podnikov, nie je mozné a priori
vylacit, ze ide o S$titnu pomoc. V tejto
suvislosti za neexistencie mimoriadnych
okolnosti v pripade, ak je pomoc vykonana
bez predchddzajiceho ozndmenia Komisii,
a teda je protipravna podla ¢lanku 88
ods. 3 ES, prijemca pomoci nemdze mat
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legitimnu ddveru v legélnost jej poskyt-
nutia.

(pozri body 261 — 263, 270, 276)

8. Komisia nie je povinnd uviest v rozhodnuti,

ktorym sa nariaduje vymdhanie proti-
pravnej Stitnej pomoci, presnd vysku
pomoci, ktord mé byt vratend. Poziadavky
prava Spolocenstva v tejto oblasti sa totiz
obmedzuji na to, aby jednak vymdhanie
protipravne poskytnutej pomoci viedlo
k obnoveniu predchadzajiacej situdcie
a jednak aby toto obnovenie pévodného
stavu bolo vykonané spdsobom stano-
venym vnutrostitnym pravom bez toho,
aby uplatnenie ustanoveni tohto prava
mohlo obmedzit pdésobnost a ucinnost
prava Spolocenstva. Staci teda, ze vypocet
vysky pomoci, ktord sa ma vymdhat,
mozno s prihliadnutim na tdaje nacha-
dzajuce sa v rozhodnuti vykonat bez
neprimeranej tazkosti. Komisia sa tak
mobze obmedzit na uloZenie povinnosti
vratit sporni pomoc a prenechat vnutro-
$taitnym organom vypocet presnej vysky
pomoci, ktord sa ma vratit, predovsetkym
vtedy, ked tento vypocet vyzaduje zohlad-
nenie danovych rezimov alebo rezimov
socialneho zabezpecenia, ktorych
podmienky st stanovené uplatnitelnou
vnutro$tatnou pravnou Gpravou.

(pozri body 297 — 299)

9. Podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia

¢. 659/1999 pravomoci Komisie vymdhat
protipravnu pomoc podliehajii premlcacej
dobe, ktora je desat rokov. Z ustanoveni
¢lanku 15 ods. 2 uvedeného nariadenia
vyplyva, Ze zaciatkom plynutia premlcacej
doby je den, ked pomoc, ktorej vyméhanie
nariadila Komisia, mozno povazovat za
poskytnutd, teda v pripade, ked poskyt-
nutie pomoci zavisi od prijatia zavdznych
pravnych aktov, je to den prijatia tychto
aktov.

Pokial pravny akt zavddza osobitny rezim
zdanenia uplatnitelny v bududcnosti,
pritom nemozno usudzovat, Ze preml¢acia
doba zac¢ina plynut v den prijatia tohto
akty, teda v den, ked je nemozné s istotou
urcit, ¢i tento osobitny rezim poskytuje
vyhodu, ktord moze predstavovat $tatnu
pomoc. Naopak treba zohladnit den, ked
bola skuto¢ne poskytnutd prva vyhoda. To
je pripad pomoci, ktord netvoria osobitné
darfiové ustanovenia uplatnitelné na
prijemcu, ale danovy rozdiel predstavo-
vany rozdielom medzi vyskou platieb
Zivnostenskej dane, ktord by musel
zaplatit, ak by podliehal vseobecnym
daniam, a sumou, ktora mu skutocne bola
ulozend podla osobitnych danovych usta-
noveni, ktorym podliehal.

(pozri body 318, 320, 322, 324)
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