KOIPE/UHVT — ACEITES DEL SUR (LA ESPANOLA)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 12. septembra 2007 "

Vo veci T-363/04,

Koipe Corporacion, SL, so sidlom v San Sebastidne (Spanielsko), v zastupeni:
M. Fernidndez de Béthencourt, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: J. Garcia Murillo, splnomocnena zastupkyna,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajsi tc¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Aceites del Sur, SA, so sidlom v Seville (Spanielsko), v zasttipeni: C. L. Fernandez-
Palacios a R. Jiménez Diaz, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 11. méja 2004 (vec R 1109/2000-4), tykajucemu sa namietkového konania medzi
Koipe Corporacidn, SL, a Aceites del Sur, SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a V. Ciuci,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clénok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
stanovuje:
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»1. Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd znamka,
o zapis ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhod-

nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné
znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo
strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chrénend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahfnha
aj pravdepodobnost asocidcie [vzdjomnej spojitosti — neoficidlny preklad] so
skorsou ochrannou zndmkou.”

> Clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné znamky* rozumie:

ochranné znamky nasledujicich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je
skors$i ako datum podania prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bertic do
uvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné zndmky:

i) ochranné znamky spolocenstva;

ii) ochranné zndmky zapisané v clenskom S$tite alebo, v pripade Belgicka,
Holandska alebo Luxemburska, na Urade pre ochranné zndmky stitov
Beneluxu...”
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Clanok 8 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje:

»Okrem toho, na zaklade namietky majitela skorsej ochrannej zndmky v zmysle
odseku 2 ochrannd znidmka, o ktort zapis [o ktorej zapis — neoficidlny preklad] sa
ziada, nebude zapisanj, ak je zhodna alebo podobnd so skor$ou ochrannou znamkou
a ma byt zapisana pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluz-
bami, pre ktoré je skorsia ochrannd znamka zapisang, kde v pripade skorsej ochrannej
znamky [spolocenstva — neoficidlny preklad] md této ochrannd zndmka v spolocen-
stve dobré meno a, v pripade skorsej ndrodnej ochrannej zndmky, ochranné zndmka
m4d dobré meno v prislusnom c¢lenskom $tate a tam, kde pouzivanie bez nélezitého
doévodu ochrannej zndmky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo alebo
znevyhodnilo rozliSovaciu spdsobilost alebo povest ochrannej zndmky [by nepoc-
tivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky
alebo by im bolo na ujmu — neoficidlny preklad].”

Clanok 55 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

»,Navrh na vymaz alebo na prehldsenie o neplatnosti sa nepripdsta, ak navrh tyka-
juci sa rovnakého predmetu a zalobného dovodu a tych istych stran bol rozhodnuty
sidom v niektorom ¢lenskom stite a nadobudol pravoplatnost kone¢ného rozhod-
nutia [Ndvrh na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti je nepripustny, ak ndvrh
s rovnakym predmetom a rovnakym doévodom bol medzi rovnakymi stranami
rozhodnuty sidom v niektorom clenskom $tate a toto rozhodnutie ma pravnu silu
rozhodnutej veci — neoficidlny preklad].”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Spolo¢nost Aceites del Sur, SA podala 23. aprila 1996 prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) podla nariadenia ¢. 40/94.
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Ochranna zndmbka, ktorej zapis sa ziadal (dalej len ,,prihlasovand ochrannd zndmka“
alebo ,ochranné znidmka La Espafiola®), je obrazové oznacenie uvedené nizsie:

Tovary, pre ktoré sa pozaduje zapis, patria do tried 29 a 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“) a zodpovedaji podla
jednotlivych tried tomuto opisu:

— trieda 29: ,miso, ryby, hydina a zverina; mésové vytazky; konzervované, susené
a tepelne spracované ovocie a zelenina; résoly, dZzemy, marmelady, ovocné zava-
raniny, ovocné pretlaky, vajcia, mlieko a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky®,

— trieda 30: ,kava, Caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sigo, kdvové nahradky; muka
a vyrobky z obilia, chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy
sirup; kvasnice, prasky do peciva; sol, horcica; ocot, oméacky ako chutové prisady;
korenie; lad".
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Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnena 23. novembra 1998 vo Vestniku ochran-
nych znamok Spolocenstva ¢. 89/98.

Dna 19. februdra 1999 podala La Espafiola Alimentaria Alcoyana, SA ndmietku proti
zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky (dalej ,prvd ndmietka“ alebo ,,prvé ndmiet-
kové konanie). Prva ndmietka sa vztahovala na v$etky vyrobky uvedené v prihldske
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Dévodom ndmietky bola pravdepodobnost zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochranou znamkou a skorsou obrazovou
ochrannou zndmkou, ktord patrila La Espafiola Alimentaria Alcoyana a ktora bola
tvorend obrazovym prvkom a slovnym prvkom ,La Espafola“ a chranend zapisom
Spolocenstva ¢. 15909 a $panielskym zdpisom ¢. 1816147. Ochranna zndmka Spolo-
censtva ¢. 15909 bola zapisand pre niektoré tovary zaradené do triedy 29 v zmysle
Niceskej dohody, medzi ktorymi nefigurovali jedlé oleje a tuky. Ochrannd zndmka
Spolocenstva ¢. 15909 bola, tak ako aj $panielska ochrannd zndmka ¢. 1816147, zapi-
sand pre viaceré tovary zaradené do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody.

Dna 23. februdra 1999 podala spolo¢nost Aceites Carbonell, ktord sa stala Koipe
Corporation, SL, proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky ndmietku, ktora
smerovala proti véetkym vyrobkom uvedenym v prihlasovanej ochrannej zndmke.
Dévodom ndmietky bola pravdepodobnost zdimeny podla ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b),
¢lanku 8 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou
ochranou zndmkou a skorsou obrazovou ochrannou zndmkou Zalobcu Carbonell
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(dalej ,skorsia ochrannd zniamka“ alebo ,ochrannd zndmka Carbonell®), ktord je
uvedena nizsie:

LU E DR

i

Ako dokaz o existencii skorsej ochrannej zndmky zZalobca uviedol $panielske zapisy
¢islo 994364, 1238745, 1698613, 28270, 252783, 994365, zapis Spolocenstva ¢islo
338681, medzindrodné zapisy cCislo 244428 a 528639, tak ako aj narodné zapisy irske,
dénske, $védske a Velkej Britdnie. Po preskiimani predlozenych materidlov urc¢enych
na dokdzanie existencie a platnosti uvddzanych prav dospelo ndmietkové oddelenie
k zaveru, ze zalobca preukdzal len $tyri nasledujice zépisy:

— S$panielsky zapis ¢. 994364 z 20. oktébra 1982 pre ,Cisty olivovy olej“ zaradeny do
triedy 29 v zmysle Niceskej dohody,

— $panielsky zdpis ¢. 1238745 z 20. juna 1988 pre ,olivovy olej“ zaradeny do
triedy 29 v zmysle Niceskej dohody,
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— $panielsky zapis ¢. 1698613 z 5. janudra 1994 pre ,olivovy olej* zaradeny do
triedy 29 v zmysle Niceskej dohody,

— zapis Spolocenstva ¢. 338681 z 24. januara 2000 pre ,olivovy olej“ zaradeny do
triedy 29 v zmysle Niceskej dohody.

Nésledne vedlajii i¢astnik konania listom z 29. septembra 1999 adresovanym UHVT
zuzil zoznam tovarov, pre ktoré podal prihlasku, tymto sp6sobom:

— trieda 29: ,jedlé oleje a tuky”,

— trieda 30: ,majonéza a ocot".

V ramci prvého namietkového konania bola na zaklade rozhodnutia namietkového
oddelenia ¢. 259/2000 z 22. februdra 2000 zamietnuta prihlasovand ochranna znamka
pre tovary zaradené do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody. V tomto rozhodnuti
vSak ndmietkové oddelenie zamietlo namietku La Espafiola Alimentaria Alcoyana
v rozsahu, v ktorom sa tykala tovarov zaradenych do triedy 29 v zmysle Niceskej
dohody. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim $tvrtého odvolacieho senétu
UHVT R 26/2000-4, zo 17. februara 2003. Z tohto dévodu sa prihlaska ochrannej
zndmky Spolocenstva vedlajsieho tGcastnika konania vztahuje vyhradne na tovary
zaradené do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody.
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Namietka z 23. februara 1999 bola namietkovym oddelenim UHVT rozhodnutim
¢. 2084/2000 z 21. septembra 2000 zamietnutd z dévodu, Ze predmetné oznacenia
vytvaraju Gplne rozdielny vizudlny dojem, z fonetického hladiska neobsahuju nijaké
podobné prvky a koncep¢nd spojitost vztahujiica sa k polnohospodarskej povahe
a povodu tovarov je slabd, z ¢oho vyplyva, Ze je vylicend akdkolvek pravdepodobnost
zameny kolidujicich ochrannych znamok.

Dna 19. janudra 2001 podal Zalobca na UHVT proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia odvolanie. Dha 11. méja 2004 $tvrty odvolaci senat UHVT rozhod-
nutim R 1109/2000-4 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) toto odvolanie zamietol.
Potvrdil, Ze tieto oznacenia vytvaraja Gplne rozdielny vizudlny dojem. V podstate
dospel k zaveru, Ze obrazové prvky predstavované najmé obrazkom osoby, ktora sedi
v olivovom héji, majt vo vztahu k olivovému oleju len slabt rozliSovaciu sposobilost,
z ¢oho vyplyva, ze prvorady vyznam maju slovné prvky ,Espafiola“ a ,Carbonell“. Co
sa tyka porovnania oznaceni z fonetického a koncep¢ného hladiska, odvolaci senat
dospel k zaveru, ze zalobca nepoprel Gplna neexistenciu zhody medzi slovnymi
prvkami ani nedostatok koncepénej spojitosti medzi kolidujicimi oznaceniami.
Pripustil, ze ndmietkové oddelenie sa malo vyjadrit k véeobecnej znamosti skorsich
ochrannych znamok. Domnieval sa vsak, Ze toto posudenie, tak ako aj preskimanie
dokumenticie predloZenej odvolaciemu senatu s cielom preukédzat tuto véeobecnt
znamost, nebolo potrebné, lebo jedna z predchddzajicich podmienok potrebnych
na posudenie pravdepodobnosti zdmeny s renomovanou a v$eobecne zndmou
ochrannou zndmbkou, teda existencia podobnosti medzi oznac¢eniami, nebola splnena.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca nadvrhom doruc¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 31. augusta 2004
podal zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Listom z 8. novembra 2004 adresovanym Sdidu prvého stupna zalobca poziadal,
aby bolo do spisu zaradené osvedcenie Spanielskej obchodnej komory v Belgicku
a Luxembursku tykajice sa vseobecnej zndmosti ochrannej znamky Carbonell.
Toto osvedcenie bolo zaslané zalobcovi az po podani zaloby, napriek tomu, zZe on
poziadal pred tymto ditumom. Sdid prvého stupna tejto ziadosti rozhodnutim zo
17. novembra 2004 vyhovel.

Dna 1. marca 2005 predlozil UHVT svoje vyjadrenie k zalobe. Dita 17. januara 2005
predlozil svoje vyjadrenie vedlaj$i Gcastnik konania. Listom predloZzenym 10. mdja
2005 poziadal Zalobca o povolenie podat repliku, ¢o Sud prvého stupna rozhodnutim
z 23. méja 2005 zamietol.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania 14. marca 2007.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— vyhlasil neplatnost prihlasovanej ochrannej zndmky alebo pripadne nariadil
zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva,
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— zaviazal UHVT a vedlajsieho tcastnika konania na ndhradu trov konania vratane
trov konania pred $tvrtym odvolacim senatom.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi i¢astnik konania navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu a potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

V priebehu pojedndvania sa vedlajsi tc¢astnik konania vzdal svojej Ziadosti o predvo-
lanie svojho osobného zédstupcu, ako aj svojej ndmietky nepripustnosti tykajicej sa
postavenia advokata zastupujtceho zalobcu.
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O pripustnosti

O pripustnosti ndvrhu smerujiiceho k tomu, aby Sud prvého stupria vyhldsil neplat-
nost pozadovanej ochrannej zndmky alebo pripadne nariadil jej zamietnutie

Tvrdenia uc¢astnikov konania

UHVT sa domnieva, ze druhy Zalobny navrh zalobcu smerujici k tomu, aby Sad
prvého stupna vyhlasil neplatnost ochrannej zndmky La Espafiola alebo pripadne
nariadil zamietnutie prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, je nepripustny,
pretoze Stidu prvého stupna neprisliicha ukladat UHVT prikazy, ale je povinnostou
UHVT vyvodit ddsledky z vyroku a odévodnenia rozsudkov [rozsudok Sidu prvého
stupnia z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services
(ELS), T-388/00, Zb. s. I1-4301, bod 19].

Postidenie Sidom prvého stupna

Druhy zalobny dévod zalobcu sa skladd z dvoch cCasti. V prvej casti Zalobca navrhuje,
aby bola vyhlasend neplatnost ochrannej znamky La Esparfiola. V druhej casti Ziada,
aby bolo nariadené zamietnutie zapisu tejto ochrannej znambky.
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Co sa tyka vyhlasenia neplatnosti ochrannej znamky La Espafiola, je potrebné pripo-
mendt, ze clanok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze rozhodnutia odvolacich
sendtov, proti ktorym bola podand Zaloba na siid Spolocenstva, nadobidaju Gc¢innost
az odo dna zamietnutia tejto Zaloby. Z toho vyplyva, tak ako spravne uvadza UHVT,
ze prihlasovand ochrannd znamka es$te nebola zapisand, ¢ize nemoéze byt vymazana.
Prva ¢ast druhého zalobného dévodu zalobcu je teda bezpredmetna.

Co sa tyka druhej ¢asti uvedeného zalobného dévodu, zalobca v podstate ziada, aby
Sad prvého stupna prijal rozhodnutie, ktoré mal podla jeho nazoru prijat UHVT, a to
ze podmienky na namietku st splnené, takze UHVT zépis prihlasovanej ochrannej
znamky zamieta.

Zalobca sa teda domaha zmeny napadnutého rozhodnutia podla ¢ldnku 63 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94. Tento navrh nesmeruje k tomu, aby Sid prvého stupna ulozil
UHVT povinnost nie¢o konat alebo nieco strpiet, ¢o by znamenalo ulozit UHVT
prikaz. Naopak predpokladd, ze Sid prvého stupna rozhodne, z rovnakého dévodu
ako odvolaci sendt, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka moze byt s ohladom na
¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zapisand. Takéto rozhodnutie patri
medzi opatrenia, ktoré moze Sud prvého stupna prijimat z ddvodu svojej opravnej
pravomoci [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jila 2004, MFE Marienfelde/UHVT —
Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. II-2787, bod 19; a zo 4. oktébra 2006,
Freixenet/UHVT (Tvar bielej vybrasenej flase), T-190/04, neuverejneny v Zbierke,
bod 17].

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast druhého zalobného dévodu zalobcu je pripustna.
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O rozsahu splnomocnenia zdstupcu Zalobcu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Vedlajsi iastnik konania poukazuje na to, Ze plnd moc udelend zalobcovmu advoka-
tovi neumoziuje, aby zastupoval zalobcu pred Sidom prvého stupna. Podla vedlaj-
sieho tcastnika konania plnd moc overend notdrom, ktord bola predlozené zalobcom,
v pripade J. Munguiu Arsuagu opravinovala pina Munguiu Arsuagu na zastupovanie
zalobcu pred $panielskymi stidmi, a nie pre sidmi Spolo¢enstva. Z toho vyplyva, ze
tym, ze pan Munguia Arsuaga splnomocnil M. Ferndndeza de Béthencourt, advo-
kata, ktory podpisal Zalobu v mene a na Gcet zalobcu, prekrocil pAn Munguia Arsuaga
svoje opravnenie vyplyvajtce z plnej moci.

Postdenie Sidom prvého stupna

Clanok 44 ods. 5 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzaduje,
aby v pripade, Ze navrhovatel je pravnickou osobou podla sikromného prava, bol
k navrhu priloZeny doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené advokatovi bolo vysta-
vené osobou na to opravnenou.

Z plnych moci, ktoré boli 16. augusta 2004 overené notirom a udelené opravnenej
osobe, panovi Munguiovi Arsuagovi, vyplyva, ze pan Munguia Arsuaga mal oprav-
nenie samostatne zastupovat Zalobcu alebo na tieto ucely splnomocnit advokita,
»a to vo vnutrostatnej i medzinirodnej oblasti“, ¢o zahrnuje aj zastupovanie pred
Sidom prvého stupna. Je preto prekvapujice, ze vedlaj$i Gc¢astnik konania obha-
juje tvrdenie, podla ktorého plnd moc udelené Ferndndezovi de Béthencourt pdnom
Munguiom Arsuagom prekracuje jeho opravnenie. Toto tvrdenie je zjavne a nepo-
chybne v rozpore so skutkovym stavom.
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Z uvedeného vyplyva, ze predmetnt prekazku konania treba zamietnut.

O uplatnitelnosti zdsady prdvnej sily rozhodnutej veci

Tvrdenia Gcastnikov konania

Vedlaj$i i¢astnik konania sa domnieva, Ze v prejednavanej veci sa uplatiuje prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci stanovend v ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, podla
ktorej je nepripustny ndvrh na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti, ak navrh
s rovnakym predmetom a rovnakym dovodom bol medzi rovnakymi stranami
rozhodnuty sidom v niektorom ¢lenskom state a toto rozhodnutie ma pravnu silu
rozhodnutej veci.

Vedlajsi ucastnik konania sa domnieva, Ze rozsudok $panielskeho sidu zo 7. jula
1997, I'Audiencia Provincial de Sevilla (Okresny std v Seville, Spanielsko) ma
v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 pravnu silu rozhodnutej veci, a to
vzhladom na to, Ze sa tyka rovnakych strdn, rovnakého predmetu a rovnakého
dovodu ako v prejedndvanej veci. Predmetny rozsudok sa v podstate tykal sporu
medzi zalobcom a vedlaj$im tGc¢astnikom konania, v rdmci ktorého sa Zalobca pokusal
na zdklade zakazu vyvolavania nebezpecenstva zameny stanoveného ley n° 3/1991,
de 10 de enero, de competencia desleal ($panielsky zdkon ¢. 3/91 z 10. janudra 1991
o nekalej sutazi) (BOE ¢. 10 z 11. janudra 1991, s. 959) zabrdnit vedlajsiemu dcast-
nikovi konania v pouzivani $panielskej ochrannej zndmky zhodnej s ochrannou
znamkou La Espafola. Zalobcovi nebolo vyhovené a bolo rozhodnuté o zlucitel-
nosti kolidujucich ochrannych zndmok. Uznesenim Tribunal Supremo (Najvyssi
std, Spanielsko) zo 16. februara 1999 bolo odvolanie podané Zalobcom zamietnuté
a rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vedlajsi ac¢astnik konania preto vyvodzuje, ze
zaloba je nepripustna.
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Zalobca a UHVT na pojedndvani uviedli, ze v pripade prejednivanej veci sa
¢lanok 55 nariadenia ¢. 40/94 neuplatiiuje, pretoze medzi prejednivanou vecou
a vecou, v ktorej rozhodol Okresny sud v Seville, neexistuje zhoda v doévode
a predmete.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatury predstavuje rezim ochrannych zndmok Spolocenstva
autonémny systém, ktory pozostiva zo suboru pravidiel, sleduje osobitné ciele
a je nezavisly od akéhokolvek iného vnutro$titneho systému [rozsudky Sddu
prvého stupna z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
Zb. s. 11-3829, bod 47, a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion
(ARTHUR A FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 70].

Zakonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa posudzuje vylu¢ne na zédklade nariadenia
¢. 40/94 v zmysle jeho vykladu sidmi Spolocenstva, a nie na zdklade vnuatrostatnej
judikatury [rozsudky Stidu prvého stupna z 9. jula 2003, Laboratorios RTB/UHVT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-2821,
bod 53, zo 4. novembra 2003, Diaz/ UHVT — Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02,
Zb. s. 11-4835, bod 37, a z 13. jula 2004, AVEX/ UHVT — Ahlers (a), T-115/02,
Zb. s. 11-2907, bod 30].

Zésada autondmie rezimu Spolocenstva sa uplatiiuje a fortiori v situdciich, akou
je situdcia v prejedndvanej veci, a to vzhladom na to, ze rozsudok Okresného sudu
v Seville bol zalozeny na zdkone o nekalej sttazi, a nie na pravidlach analogickych
s pravidlami stanovenymi nariadenim ¢. 40/94-.
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Treba taktiez uviest, Ze ¢lanok 55 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 predstavuje vynimku
z uvedenej zasady. Toto ustanovenie len stanovuje, ze UHVT musi povazovat navrh
na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti podany proti uz zapisanej ochrannej
znamke Spoloc¢enstva za nepripustny, ak navrh s rovnakym predmetom, ¢ize navrh
na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti tejto ochrannej znamky, a s rovnakym
dévodom bol medzi rovnakymi stranami rozhodnuty vnttrostatnym sidom a toto
rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci.

Dané ustanovenie teda nemdze mat nijaky vplyv na pripustnost tejto zaloby, pretoze
tdto zaloba nepredstavuje ndvrh na vymaz ani na vyhlésenie o neplatnosti a nebola
podand na UHVT, ale na Sad prvého stupna.

V rozpore s tvrdenim vedlajsieho ucastnika konania je napokon este potrebné uviest,
ze vec rozhodnuta rozsudkom Okresného stiidu v Seville zo 7. jila 1997 nema rovnaky
dévod ani rovnaky predmet ako vec prejedndvani v tomto pripade. Co sa tyka
dovodu, islo o porusenie Spanielskeho zdkona o nekalej sutazi, pricom v prejednd-
vanej veci ide o otdzku tykajticu sa nariadenia ¢. 40/94. Co sa tyka predmetu tejto veci,
je potrebné uviest, Ze rozsudok Okresného sidu v Seville bol zalozeny na rozsudku
Najvyssieho sidu z 10. jina 1987, ktory nekonstatoval zlucitelnost ochrannej zndmky
Carbonell a prihlasovanej ochrannej zndmky. Tento rozsudok Najvyssieho sudu sa
tykal vyhradne otdzky zlucitelnosti ochrannej znamky vedlajsieho tcastnika konania,
ktord bola velmi podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou, teda s ochrannou
znamkou La Espafiola patriacou zalobcovi a zapisanou pre ,ddeniny” zaradené do
triedy 29 v zmysle Niceskej dohody. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné konstatovat
zhodu predmetu, lebo predmetné ochranné znambky sa lisia od kolidujtcich ochran-
nych zndmok v prejedndvanej veci.

Predmetnu prekazku konania treba teda zamietnut.
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O veci samej

Zalobca uvadza dva dévody neplatnosti zalozené po prvé na poruseni ¢lénku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a po druhé na poruseni povinnosti preskimat dokazy
o dobrom mene skorsej ochrannej znamky.

Uvodné pozndmky

Medzi Gcastnikmi konania existuje rozpor, pokial ide o zdpisy, ktoré musia byt
zohladnené na tcely postidenia existencie prdva na podanie namietky, ktorého sa
zalobca domaha. Zalobca sa domnieva, e ide nielen o $panielske zapisy a zapisy
Spolocenstva, ktoré zohladnilo ndmietkové oddelenie a odvolaci senit, ale aj o dalsie
zapisy, ktoré uviedol. UHVT a vedlajsi Gcastnik konania tento zaver spochybnujt
a namietaju, Ze prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 338681 bola Zalobcom
podand neskor ako prihlaska prihlasovanej ochrannej znamky, a preto nemusel odvo-
laci senét tento zapis zohladnit.

Sad prvého stupna sa véak domnieva, Ze tito otdzka nie je v prejedndvanej veci rele-
vantnd. Napadnuté rozhodnutie je v podstate zalozené najma na nedostatku podob-
nosti medzi obrazovym prvkom ochrannej znamky Carbonell a obrazovym prvkom
prihlasovanej ochrannej zndmky. Obrazovy prvok ochrannej zndmky Carbonell
je vsak v pripade vsetkych zdpisov namietanych Zalobcom, to znamend tych, ktoré
odvolaci senét zohladnil, ako aj tych, ktoré vylacil, zhodny.
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O prvom dovode zalozZenom na poruseni cldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie odporuje ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nezohladnuje jednak skuto¢nost, Ze kolidujice ochranné
znamky sd na prvy pohlad celkovo podobné, a teda mo6zu na trhu vyvoldvat pravde-
podobnost zdmeny, jednak skuto¢nost, Ze tovary, ktoré si predmetom prihldsky, su
zhodné s tovarmi oznacenymi skor$ou ochrannou znamkou.

Co sa tyka zhodnosti tovarov oznacenych kolidujiicimi ochrannymi zniamkami,
Zalobca v prvom rade uvéadza, ze odvolaci sendt nespravne v bode 17 napadnutého
rozhodnutia rozhodol, Ze tovary boli s¢asti zhodné (jedlé oleje a tuky), scasti podobné
(sol, horcica; ocot, omacky ako chutové prisady; korenie) a vo zvy$nej Casti rozdielne.
Uvédza, ze s ohladom jednak na list vedlajsieho ucastnika konania z 29. septembra
1999, ktorym zdzil zoznam tovarov, pre ktoré podal prihlasku, a jednak na skutoc-
nost, ze zapis ochrannej zndmky La Espanola bol zamietnuty pre tovary zaradené
do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody, st tovary, ktorych zdpis sa ziada, zhodné
s tovarmi uvedenymi na trh pod skor$ou ochrannou znidmkou, pretoze olivovy olej
(trieda 29 v zmysle Niceskej dohody), pre ktory je zapisand ochrannd zndmka Carbo-
nell, sa nachddza medzi ,jedlymi olejmi a tukmi“ uvedenymi v prihlaske ochrannej
znamky Spoloc¢enstva. Zalobca uvadza, Ze z tohto dovodu sa ma uplatnit judika-
tara, podla ktorej moze byt v pripade posudzovania pravdepodobnosti zdmeny nizsi
stupenn podobnosti medzi oznaceniami nahradeny zhodnostou tovarov oznace-
nych tymito ochrannymi zndmkami (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a z 22. jiina 2000, Marca
Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40).
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Zalobca sa v druhom rade domnieva, Ze v stvislosti s vizualnou analyzou koliduju-
cich ochrannych znamok sa odvolaci sendt dopustil nespravneho posudenia tym, zZe
konstatoval, ze obrazovy prvok ma slabu rozliSovaciu spdsobilost, a vi¢siu ddlezi-
tost priznal slovnému prvku. Podla zalobcu sa mal odvolaci sendt pri svojom porov-
ndvacom skimani vo vic$ej miere zamerat na zhodnosti medzi obrazovymi prvkami,
ktoré tvoria dominantné zlozky kolidujtcich ochrannych znamok.

Zalobca uvadza, Ze na uvedenie olivového oleja na trh nie je nutné ani bezné pouzitie
kresby, akou je kresba pouzitd v pripade skor$ej ochrannej znamky. Na rozdiel od
zndzornenia olivového hdja alebo oliv obrdzok zZeny v popredi, oble¢enej podla vset-
kého tradi¢nym sposobom, nie je bezny. V tomto ohlade prikladd notdrske osved-
Cenie overujuce pravost fotografickej dokumentdcie tykajtice sa ochrannych zndmok
olivovych olejov uvedenych na $panielskom tzemi na trh, ktoré spolo¢ne vlastnia
95 %-ny podiel na tomto trhu, z ktorej vyplyva, zZe okrem kolidujicich ochrannych
znamok nijaka etiketa nachddzajtca sa na tychto tovaroch nezndzornuje zenu.

Zalobca naopak uvadza, Ze oznacenie ,La Espafiola“ nema nijaku rozlisovaciu sposo-
bilost. Zdoraznuje, Ze slovd ,Espana“ a ,Espaiiola” si bezne pouzivané a ich vyznam
je zndmy, a to aj osobam, ktoré nevedia po $panielsky. V krajinach, v ktorych sa neho-
vori po $panielsky, bude oznacenie ,La Espaiiola“ vnimané ako oznacenie zemepis-
ného povodu tovarov.

Zalobca taktiez uvadza, ze odvolaci senit nezohladnil skuto¢nost, ze priemerny spot-
rebitel vnima ochrannt zndmku ako jeden celok a neskima jej jednotlivé detaily.
Zdoraznuje, ze spotrebitel nakupuje jeho vyrobky vic¢sinou v supermarketoch, kde
je tento tovar vystaveny v regali, teda priamo dostupny verejnosti, a nie je potrebné
on Ziadat dstne. Zalobca sa domnieva, Ze spotrebitel nevenuje vela ¢asu jednotlivym
po sebe nasledujucim nakupom, ku ktorym dochéadza v réznych castiach obchodu.
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V takychto podmienkach md ndkup skor hromadny, nepremysleny a nevedomy
charakter, ktory je posilneny aj tym, ze tovary st umiestnené na rovnakom mieste,
¢o zvy$uje pravdepodobnost zdmeny. Spotrebitel sa bude riadit skér dojmom ako
priamym porovnanim réznych ochrannych zndmok. Vo vseobecnosti bude menej
pozorny ako odborny spotrebitel. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze vizudlny dosah
etikety, na ktorej je zobrazend ochranna zndmka, je pre vyber tovaru rozhodujuci.

V tretom rade zalobca vymentva Sestnast zhodnych znakov medzi skorsou a prihla-
sovanou ochrannou znamkou.

Zalobca uvédza, Ze tieto zhody medzi dvoma kresbami vyvolavaji z vizudlneho
hladiska velmi podobny celkovy dojem. Z toho vyplyva, Ze aj ked bude priemerny
spotrebitel schopny uvedomit si urcité rozdiely medzi tymito dvoma ochrannymi
znamkami, existuje redlne riziko, Ze medzi tymito dvoma ochrannymi zndmkami
bude vytvorena spojitost.

V stvrtom rade Zalobca uvaddza, Ze vzhladom na podobnost kolidujtcich ozna-
Ceni sa verejnost moze domnievat, ze prihlasovand ochrannd znamka je len varid-
ciou ochrannej zndmky Carbonell. Uvddza, Ze podla judikatury je mozné, aby ten
isty podnik pouzival vedlajsie ochranné znamky, c¢ize oznaenia vychddzajuce
z hlavnej ochrannej znamky, s ktorou ma spolo¢ny dominantny prvok, na ucely
rozliSenia roéznych vyrobnych linii [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 18. februara 2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03,
Zb. s. 1I-719, bod 61]. V tejto suvislosti Zzalobca spresiiuje, Zze on sim uvadza na trh
rozny sortiment olivovych olejov, ktoré st oznacené rovnakou kresbou, avsak lisia
sa roznymi ndzvami, ako napriklad ,Carbonell”, ,Fontana“ ,Finoliva® ,Sotoliva“
a ,Mezquita“.

Zalobca nakoniec namieta, ze obrazok, ktory pouziva, je pre Carbonell dolezity, lebo
umoziiyje, aby spotrebitel automaticky urcil povod jeho tovarov bez toho, aby bolo
nutné napisat oznacenie ,,Carbonell®.

II - 3377



59

60

61

62

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-363/04

UHVT pripusta, ze odvolaci senat sa tym, ze nezohladnil ztiZzenie zoznamu tovarov,
pre ktoré bola podana prihldska, dopustil omylu. Sdhlasi s tym, Ze olivovy olej (tovar,
ktorého sa tyka skorsia ochrannd zndmka) je zhodny s jedlymi olejmi a tukmi, ktoré su
predmetom prihlasky, pokial sa tieto tovary tykajt olivového oleja. UHVT a vedlajsi
ucastnik konania sa véak domnievaju, ze tento omyl nemal zasadny vplyv na napad-
nuté rozhodnutie, pretoze zamietnutie ndmietky bolo v tomto rozhodnuti zalo-
Zené na neexistencii podobnosti medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami, a nie
na skuto¢nosti, Ze predmetné tovary nie st zhodné ani podobné. Vedlajsi ucastnik
konania doddva, ze netreba prikladat dolezZitost tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti
st uvedené aj ostatné tovary, lebo ndmietkové oddelenie aj odvolaci senat vzdy uzna-
vali, ze ide o s¢asti zhodné tovary.

UHVT potvrdzuje posidenie odvolacieho senatu, podla ktorého kolidujice ozna-
Cenia vyvoldvajui rozdielny vizualny dojem.

UHVT a vedlajsi tic¢astnik konania sa domnievaju, Ze na prejednavanti vec je potrebné
uplatnit judikaturu, podla ktorej sa ma celkové postdenie pravdepodobnosti zimeny
vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepénej podobnosti predmetnych
ochrannych zndmok zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné zndmky
vytvdraji, s osobitnym zohladnenim ich rozliovacich a dominantnych prvkov
(rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191,
bod 23, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 25). UHVT sa domnieva, ze posidenia ndmietkového oddelenia prevzaté
odvolacim sendtom tykajuce sa celkového dojmu, ktory kolidujice oznacenia
vyvolavaju v spotrebitelovi, si v sdlade s judikaturou. V podstate zohladnili
skutocnost, Ze tieto obrazové prvky moézu byt spojené s tovarom, a tak dochddza
k minimalizacii ich vplyvu na vnimanie oznacenia.

UHVT pripusta, Ze obrédzok sediacej Zeny oble¢enej do tradi¢ného kroja moze byt
v pripade predmetnych tovarov rozli$ujici. Domnieva sa v$ak, ze v prejedndvanom
pripade spolo¢né obrazové prvky oboch kolidujicich oznaceni nemaji mimoriadnu
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rozliSovaciu spdsobilost. V tomto ohlade namieta, Ze jediny konkurent si nemdze
vylu¢ne privlastnit zobrazenie pozadia znazornujiceho pole s olivovnikmi (ako ani
farebnej kombindcie pouZitej na toto pozadie), pretoze toto pozadie je pdvodne
spojené s tovarom, ktory oznacuje (olivovy olej), a s jeho povodom. Rovnako nie
je mozné privlastnit si myslienku zobrazit zenu. Vedlajsi ucastnik konania uvddza,
ze spolo¢né obrazové prvky kolidujucich ochrannych znamok sa tykaji veci urce-
nych druhovo alebo vseobecnych kategoérii veci, ktoré maji len slabt rozliSovaciu

sposobilost.

Vedlajsi ucastnik konania kritizuje dékazni hodnotu notdrskeho osvedcenia pred-
loZeného zalobcom s cielom preukdzat, Ze na ziadnej ochrannej zndmke tykajicej sa
olivového oleja uvedeného na trh na $panielskom tizemi nie je zobrazend Zena. Ako
priklad svedciaci o opaku uvddza iné ochranné znamky, ktoré zndzornuja zenu oble-
¢enud do volanovych siat alebo cigdnskeho odevu, a v tejto suvislosti prikladd rozne
dokumenty.

UHVT sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci plni slovny prvok predmetnych ozna-
¢eni v suvislosti s vizudlnym dojmom, ktory vyvolavaju, velmi vyznamnu dlohuy, a ze
je zrejmé, Ze prvky ,La Espafola“ a ,,Carbonell“ st vizudlne velmi rozdielne.

Aj ked UHVT pripusta, ze vyraz ,La Espafiola® md sém osebe mald rozligovaciu
spOsobilost, nesuhlasi s tym, ze je zbyto¢né zohladnit ho pri porovnéavani kolidu-
jicich oznaceni, tak ako to navrhuje Zalobca. Podla UHVT je potrebné zohladnit
skuto¢nost, Ze v pripade kombinovanych ochrannych zndmok tvorenych obrazovymi
a slovnymi prvkami plni vo vSeobecnosti hlavna tlohu slovny prvok, pretoze si ho
spotrebitel lahie zapamitd a je menej nejasny vzhladom na identifikdciu ochrannej
zndmky a na komunikdciu s tretimi osobami. Vedlaj$i Gc¢astnik konania spresiiuje,
ze vseobecne prevlddajici charakter slovného prvku savisi so skuto¢nostou, ze spot-
rebitel identifikuje kombinované ochranné zndmky podla ich ndzvu, a to najmi
v pripadoch, ked o ne Ziada tstne, a taktiez preto, lebo obrazovy prvok je v niekto-
rych pripadoch, ako v pripade rozhlasovej reklamy, zbyto¢ny.
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Vedlajsi ucastnik konania sdhlasi s analyzou, podla ktorej st oznacenia ,La Espafiola“
a ,Carbonell“ prevlddajuce. Co sa tyka prvého oznacenia, priddva, Zze prevaha je
zdodraznend aj véeobecnou znamostou ochrannej znamky ,La Espafiola®.

UHVT, podporeny vedlajsim ic¢astnikom konania, konstatuje, Ze medzi predmetnymi
ochrannymi zndmkami existuju vyznamné rozdiely v zovnajsku nakreslenej Zeny,
a to vzhladom na jej polohu, oblecenie a ¢rty jej tvére, ako aj vzhladom na skutoénost,
ze v prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva drzi zena v rukich dzbdn, zatial ¢o
na ochrannej zndmke Carbonell je zndzornena so zdvihnutymi rukami, ktorymi sa
drzi vetvy olivovnika. TaktieZ pozoruje, Ze na skor$ej ochrannej zndmke sedi Zena na
muriku, na ktorom st polozené dve kanvice tradi¢ného vzhladu a v tradi¢cnom obale,
zatial ¢o na prihlasovanej ochrannej zndmke predmet, na ktorom zena sedi, nevidiet.

Napokon z koncepéného hladiska UHVT uvédza, ze spotrebitel bude vnimat
pojem ,Carbonell” ako priezvisko, zatial ¢o obrazovy prvok v fiom vyvold asoci-
4ciu s prirodnym a tradi¢nym pévodom tovaru. Co sa tyka prihlasovanej ochrannej
znamky, obrazovy prvok aj oznacenie ,La Espafiola“ by mali vo verejnosti vyvolavat
zrejmu asocidciu s prirodnym a so zemepisnym pdévodom tovaru. UHVT z toho
odvodzuje, ze medzi predmetnymi oznaceniami existuje spojenie, ktoré je mozné
definovat ako odvoldvanie sa na prirodny pdvod tovarov. Spresnuje, ze takéto
spojenie jednoducho suvisi s vlastnostami a kvalitami tovarov, a nie s ich obchodnym
povodom.

UHVT tvrdi, ze v stvislosti s posidenim porovnania oznac¢eni sa odvolaci senat
tym, ze dospel k zdveru, ze predmetné oznacenia nie si ani zhodné, ani podobné
a ze v dosledku toho neexistuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, nedopustil ziadneho pochybenia (rozsudok Stidneho
dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, body 53 a 54).
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Postidenie Siidom prvého stupna

Je potrebné najskor poukdzat na to, ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci senat
konstatuje (bod 17), ze tovary oznacené ochrannou zndmkou Carbonell a tovary
oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou sd sc¢asti zhodné (jedlé oleje a tuky
zaradené do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody), scasti velmi podobné (sol, hor¢ica,
ocot, omdacky ako chutové prisady; korenie zaradené do triedy 30 v zmysle Niceskej
dohody) a vo zvy$nej Casti rozdielne.

Predsa v3ak, tak ako spravne uviedol zalobca a ako po¢as pojednavania uznali aj UHVT
a vedlajsi Gcastnik konania, odvolaci sendt sa mal v napadnutom rozhodnuti obme-
dzit na rozhodnutie o zhodnosti tovarov oznacenych ochrannou znamkou Carbonell
a tovarov oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou, pokial v pripade tovarov
oznacenych prihlasovanou ochrannou znidmkou islo o olivovy olej a o velmi velka
podobnost medzi tovarmi oznacenymi ochrannou znamkou Carbonell a tovarmi
oznac¢enymi prihlasovanou ochrannou znémkou, pokial v pripade tovarov ozna-
¢enych prihlasovanou ochrannou zndmbkou islo o iné jedlé tuky. K tomuto zaveru
mozno dospiet na jednej strane vzhladom na ztiZenie zoznamu tovarov, ktoré Zalobca
uskutoénil listom z 29. septembra 1999, a na druhej strane vzhladom na rozhod-
nutie prijaté namietkovym oddelenim 22. februdra 2000 v ramci prvého ndmietko-
vého konania, ktorym namietkové oddelenie zamietlo zépis ochrannej znamky La
Espariola pre tovary zaradené do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody a ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim $tvrtého odvolacieho senétu zo 17. februara 2003.

Za tychto podmienok sa Sud prvého stupna domnieva, Ze bolo nespravne, Ze odvo-
laci senét neprihliadol k judikature, podla ktorej v pripade celkového postdenia prav-
depodobnosti zdmeny moéze byt mensia podobnost medzi oznaceniami nahradend
vy$$im stupniom podobnosti medzi tovarmi (rozsudky Canon, uz citovany, bod 17,
a Marca Mode, uz citovany, bod 40).
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Predsa v$ak v napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt rozhodol, ze medzi kolidu-
jucimi ochrannymi zndmkami neexistuje nijakd podobnost vzhladom na to, ze ich
obrazové prvky maja vo vztahu k olivovému oleju len mald rozlisovaciu sposobilost
a ze prvorady vyznam ma porovnanie ich slovnych prvkov, ktoré sd tplne rozdielne.
Preto odvolaci sendt bez toho, aby uplatnil uvedent judikatdru, konstatoval, ze
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je vyluc¢end akékolvek pravdepodobnost
zameny.

Sad prvého stupna preto postupne preskiima zavery tykajtice sa slabej rozliSovacej
sposobilosti obrazovych prvkov, dominantného charakteru slovnych prvkov a prav-
depodobnosti zameny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

— O rozlisovacej sposobilosti obrazovych prvkov

V bode 18 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit s cielom podporit zdver tyka-
juci sa slabej rozliSovacej sposobilosti obrazovych prvkov kolidujucich ochrannych
znamok len poukazuje na to, Ze pozostdvaji predovsetkym z osoby sediacej v polnom
prostredi, konkrétnejsie v olivovom hdji. Tejto lakonickej analyze mozno rozu-
miet tak, Ze odvolaci sendt sa stotoznuje s analyzou ndmietkového oddelenia, podla
ktorého obrazové prvky kolidujticich ochrannych zndmok majua slabu rozlisujacu
sposobilost, pretoze st v odvetvi olivového oleja bezné (bod 9, druhd zardzka napad-
nutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti teda odvolaci sendt neposkytol, pokial ide o dévody, na
zédklade ktorych sa domnieva, ze sporné zndzornenie je v odvetvi olivového oleja
bezné, nijaké spresnenie a okrem kolidujdcich ochrannych zndmok neuviedol Ziadnu
ochrannt znamku, ktorda by obsahovala podobny obrazovy prvok ako kolidujice
ochranné znamky.
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Naopak, z notdrskeho osvedcenia predlozeného zalobcom a osvedc¢ujiceho pravost
fotografickej dokumentdcie tykajucej sa ochrannych zndmok olivovych olejov uvede-
nych na $panielskom tzemi na trh, ktoré spolocne vlastnia 95 %-ny podiel na tomto
trhu, vyplyva, ze okrem kolidujicich ochrannych znamok nepouziva ziadna z tychto
ochrannych zndmok zobrazenie zeny. Ani UHVT, ani vedlajsi G¢astnik konania
hodnovernost tohto dokumentu nespochybnili. UHVT vak v priebehu pojednévania
spochybnil jeho pripustnost, a to z dovodu, Ze nebol predloZeny v rdmci spravneho
konania. Dokument v$ak bol predlozeny, tak ako pozaduje ¢lanok 44 ods. 1 rokova-
cieho poriadkuy, stc¢asne so zalobou a konkrétne ma za ciel dokazat, ze analyza tyka-
juca sa bezného charakteru predmetnych obrazovych prvkov uvedend v napadnutom
rozhodnuti je nesprdvna. Vzhladom na to je teda pripustny.

Argument vedlajsieho ucastnika konania odvodeny od skutocnosti, Ze iné $panielske
ochranné znamky oznacujuce olivovy olej pouzivaji obrazok Zeny a ze predmetné
zobrazenie nie je medzi $panielskymi ochrannymi zndmkami oznacujicimi olivovy
olej neobvyklé, neméze obstat. Z preskiimania tychto ochrannych znamok v podstate
vyplyva, ze zobrazenie Zeny, ktoré pouzivaju, sa vyrazne lisi od zobrazenia zeny na
kolidujtcich ochrannych znamkach. Okrem toho tieto ochranné znamky nedosta-
tocne reprezentujd $panielsky trh s olivovym olejom. Ani jedna z nich sa neobjavuje
v dokumentoch predlozenych Sudu prvého stupna, ktoré poukazuji na rozsirenie
roznych ochrannych zndmok oznacujtcich olivovy olej v Spanielsku, ¢ize v sprave
spolo¢nosti pre vyskum trhu AC Nielsen Company SL z 18. augusta 2004, ktorého
hodnovernost ziadny z t¢astnikov konania nespochybnil.

Za tychto podmienok je mozné dospiet k zdveru, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
odvolaci sendt nespravne domnieval, Ze obrazovy prvok kolidujicich ochrannych
znamok bol na $panielskom trhu s olivovym olejom bezny.

UHVT sa vsak domnieva, ze dovodom, pre ktory odvolaci senit rozhodol o slabej
rozlisovacej sposobilosti obrazovych prvkov kolidujacich ochrannych zndmok,
nebola existencia podobnych ochrannych zndmok na tomto trhu, ale ten isty dévod,
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pre ktory rozhodol o slabej koncep¢nej spojitosti medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, totiZ ten, Ze ich obrazové prvky sa vztahuji na polnohospodarsku povahu
a povod oznacenych tovarov (bod 9, stvrta zardzka napadnutého rozhodnutia). Preto
priemerny spotrebitel nebude v tychto prvkoch vidiet oznacenie obchodného pévodu
tychto tovarov, ale narazku na jeho prirodnd a tradi¢nd vyrobu.

Pokial m4 byt napadnuté rozhodnutie vykladané sposobom, ktory uvadza UHVT,
nemdze Sud prvého stupna jeho tvrdenie prijat.

Po prvé, aj ked sa mozno domnievat, Ze zobrazenie olivového hdja predstavuje
prvok nevyhnutne spojeny s olivovym olejom, k rovnakému zaveru nemozno
dospiet v pripade zobrazenia sediacej osoby. UHVT vo svojom vyjadreni k zalobe
(bod 50) sdm prizndva, Ze obrazok sediacej zeny v tradicnom kroji médze mat
v pripade dotknutych tovarov rozlisujicu sposobilost. Sid prvého stupna sa preto
domnieva, ze neexistuje nijaky dévod usadit, Ze v o¢iach priemerného spotrebitela sa
obrizok sediacej Zeny odvoldva skor na prirodny a tradi¢ny pévod tovaru ako na jeho
obchodny pévod.

UHVT namieta, ze jediny konkurent si neméze vyluéne privlastnit zobrazenie zeny.
Avsak otdzka, ¢i musi byt ostatnym konkurentom umoznené volne pouzivat prvky, na
ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje, nesuvisi s posidenim rozliovacej sposobilosti
obrazového prvku ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora zo
16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 36). Jedinou rele-
vantnou otdzkou v rdmci tohto posidenia je otdzka, ¢i skimané oznacenie m4, alebo
nemd rozliovaciu sposobilost, teda otézka, na ktord UHVT vzhladom na sediacu
zenu odpovedal kladne.
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V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze zalobca nemd umysel privlastnit si
v abstraktnej rovine akékolvek zobrazenie olivového hija ani akékolvek zobrazenie
zeny. Dovolava sa vyhradného prava na konkrétne zobrazenie kombinécie tychto
dvoch prvkov, ktoré je sicastou jeho ochrannej znamky. Zalobca preto nie je proti
tomu, aby vedlajsi tcastnik konania pouzil vo svojej ochrannej zndmke zobrazenie
Zeny, ale proti tomu, aby pouZil zobrazenie, ktoré je podla jeho nazoru velmi podobné
zobrazeniu, ktoré pouziva on.

Po druhé treba uviest, ze pokial ide o obrazovy prvok ochrannej zndmky, jeho rozli-
$ovacia sposobilost médze byt skimand po castiach pre kazdy z jej pojmov alebo
zloziek samostatne, ale v kazdom pripade musi zavisiet od preskimania celku, ktory
vytvarajd. Samotnd skutocnost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne
nemad rozliSovaciu sposobilost, neznamend, ze rozliSovaciu spdsobilost nemdze mat
ani ich kombindcia (pozri analogicky rozsudok SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 28,
a tam citovand judikatdru).

Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti obrazového prvku kolidujicich ochran-
nych zndmok vychddzajd UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania z oddelenych analyz jeho
jednotlivych zloZiek — najmé zo zobrazenia olivového hija a sediacej zeny a z vedlaj-
sich prvkov kolidujicich ochrannych zndmok, ako st ¢ervené ordmovanie a priestor
ponechany na oznacenia, ako aj ich forma bez toho, aby zohladnili skuto¢nost, ze
niektoré zlozky, ktoré samostatne nemaju rozliSovaciu sposobilost, sa v pripade ich

kombinacie mo6zu vyznacovat takouto sposobilostou.

Z uvedeného vyplyva, ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci senit nespravne
rozhodol, Ze obrazové prvky kolidujicich ochrannych zndmok maju slabu rozliso-
vaciu spdsobilost.
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— O dominantnom charaktere slovnych casti

Odvolaci senét v bode 18 napadnutého rozhodnutia spresiiuje, ze vzhladom na slabt
rozlisovaciu sposobilost obrazovych prvkov kolidujicich ochrannych zndmok md
v danom pripade prvorady vyznam porovnanie ich slovného prvku, a to aj napriek
tomu, ze slovny prvok ochrannej zndmky La Espafiola md sam osebe len slabt rozli-
$ovaciu sposobilost.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze posidenie odvolacieho sendtu je nespravne.

Sad prvého stupna po prvé rozhodol, Ze odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti
nespravne uviedol, Ze obrazové prvky kolidujtcich ochrannych zndmok maja slabt
rozlisovaciu sposobilost. Porovnavanie slovnych prvkov sa teda nemdze zakladat na
tomto posudeni.

Po druhé judikatdra stanovila, Ze v pripadoch, ked ma slovny prvok kombinovane;j
ochrannej zndmky rovnaké postavenie ako obrazovy prvok, nemdze byt obrazovy
prvok z vizudlneho hladiska povazovany za podporny v porovnani so zvy$nou zlozkou
tohto oznacenia [pozri analogicky rozsudok Sddu prvého stupna z 12. decembra
2002, Vedial/UHVT — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. 1I-5275,
bod 53]. Uvedené sa a fortiori vztahuje na situdcie, ked obrazovy prvok zaberd
v porovnani so slovnym prvkom ovela vic¢$ie miesto.

Sud prvého stupiia sa po tretie domnieva, Ze slovny prvok ,La Espafiola® mé len velmi
slabti rozli$ovaciu sposobilost. Ide o slovo, ktoré je v Spanielsku bezne pouzivané a je
vnimané ako oznacenie zemepisného pdvodu tovarov. V podstate, tak ako vyplyva
z rozsudku Najvyssieho stidu z 10. jana 1987, ktory bol vloZeny do spisu vedlaj$im
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tcastnikom konania, slovny prvok ,La Espafiola“ sa nachidza v Spanielsku skoro
v stovke ochrannych znamok, z ktorych viac ako dvanast patri do triedy 29 v zmysle
Niceskej dohody. Samotny vedlajsi Gcastnik konania uplatnil v rdmci prvého ndmiet-
kového konania pred namietkovym oddelenim (pozri rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia ¢. 259/2000 z 22. februdra 2000, strana 3 posledny odsek a strana 5
posledny odsek) a pred odvolacim sendtom (pozri rozhodnutie $tvrtého odvolacieho
senatu UHVT R 326/2000-4 zo 17. februdra 2003, strana 4, tret{ a $tvrty odsek), ze
pojem ,La Espafiola“ sa stal v obycajnej reci bezne pouzivanym pojmom, ze ma slabti
rozliSovaciu spdsobilost a ze v danom odvetvi ide o bezny odkaz.

Sam UHVT zastéva v inych namietkovych konaniach opa¢né stanovisko ako v danom
konani. Ndmietkové oddelenie tak vo svojom rozhodnuti ¢. 259/2000 z 22. februara
2000 (strana 6 piaty odsek), ktoré bolo potvrdené $tvrtym odvolacim sendtom
(rozhodnutie R 326/2000-4 zo 17. februdra 2003) v rdmci prvého namietkového
konania a rozhodnutim ¢. 843/2000 z 27. aprila 2000 (strana 6 $tvrty odsek), dospelo
k zaveru, ze vyraz ,La Espaiiola“ m4 len slabu rozlisovaciu spdsobilost, pretoze ide
o oznacenie bezné v potravinirskom sektore a implikuje skoér oznacenie zemepis-
ného povodu tovarov. V rozpore s tym, ¢o je uvedené v prejedndvanej veci, ndmiet-
kové oddelenie vo svojom rozhodnuti z 22. februdra 2000 taktiez dospelo k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze spolo¢ny prvok oboch ochrannych zndmok m4 slabu rozlisovaciu
spdsobilost, pozornost spotrebitela neupita pojem ,La Espaiola®, ale obrazovy prvok
prihlasovanej ochrannej zndmbky.

— O podobnosti ochrannych zndmok a pravdepodobnosti zdimeny

Odvolaci senat sa domnieva, ze celkovy vizudlny dojem vyvolany danymi ochran-
nymi zndmkami je rozdielny a z tohto dévodu z ich celkového posidenia medzi nimi
nevyplyva nijakd podobnost, ¢o vylucuje akikolvek pravdepodobnost zdmeny.
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Je potrebné pripomentt, Ze z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa vykladu ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s ¢lan-
kom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, vyplyva, Ze pravdepodobnost zdmeny
spociva v tom, ze sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby
pochadzaji od toho istého podniku, pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky
prepojené (rozsudky Canon, uz citovany, bod 29, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, bod 17). Podla tej istej judikattary sa md pravdepodobnost zdmeny zo strany
verejnosti posudzovat celkovo pri zohladneni vsetkych rozhodujtcich okolnosti
predmetného pripadu (rozsudky SABEL, uz citovany, bod 22; Canon, uz citovany,
bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 18).

Pri tomto posddeni je potrebné zohladnit urcitd vzdjomnd zdvislost medzi okol-
nostami a najmé podobnost ochrannych zndmok a podobnost oznacenych tovarov
a sluzieb. Takto je mozné nahradit niz$i stupen podobnosti medzi oznacenymi
tovarmi a sluzbami vyssim stupnom podobnosti medzi ochrannymi znamkami
a opacne (rozsudky Canon, uz citovany, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz cito-
vany, bod 19).

Zo zasady vzdjomnej zavislosti medzi okolnostami taktiez vyplyva, Ze vysoky stupen
podobnosti ochrannych zndmok je zosilneny vysokym stupriom podobnosti medzi
oznacenymi tovarmi alebo a fortiori ich zhodou.

Taktiez je potrebné pripomendt, Ze podla judikatiry si dve ochranné zndmky
podobné vtedy, ak medzi nimi existuje z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti aspon
Ciasto¢nd zhoda z jedného alebo viacerych prislusnych hladisk [rozsudok Sddu
prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 30, a zo 7. septembra 2006, L. & D/
UHVT — Simann (Aire Limpio), T-168/04, Zb. s. 11-2699, bod 91].
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Posudenie pravdepodobnosti zdmeny vzhladom na vizudlnu, fonetickd alebo
koncep¢nt podobnost predmetnych ochrannych zndmok sa ma zakladat jednak na
celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vytvarajd, s osobitnym zohladnenim
ich rozlisovacich a dominantnych prvkov, a jednak na skutoc¢nosti, Ze priemerny
spotrebitel zvy¢ajne vnima ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé
detaily (pozri v tomto zmysle rozsudky SABEL, uz citovany, bod 23, a Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, uz citovany, bod 25).

Sud prvého stupna konstatuje, Ze ¢o sa tyka vizudlneho hladiska, maju kolidujice
ochranné znambky vela spolo¢nych prvkov, a to:

— obsahuju zvisly, pravidelnd a obdlznikovu etiketu rovnakej velkosti, ktord ma na
obvode cerveny lem so zaoblenymi hrotmi,

— na priecnej osi etikety sa na oboch nachddza v popredi kresba sediacej zeny,
pricom obe Zeny st oblecené podobnym spésobom do sukne, bielej kosele
a Cervenej $atky so strapcami na koncoch,

— obe zobrazené zeny maju zopnuté vlasy, ozdobny hrebienok a za pravym uchom
kvet,

— obe zobrazené Zeny maji obnazené paze, hlavu obratent dolava a sedia na muriku
okrovej farby,
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— v popredi sa v blizkosti hlavy oboch zien nachddza olivova vetva,

— na spodnom okraji existuje priestor na uvedenie ndzvu tovaru, ktory md smerom
k vonkajsej strane etikety zakriveny tvar a smerom k vnutornej strane je vypukly,

— oznacenie ochrannej znamky sa nachddza v bielom ordmovani na cervenom
podklade a je umiestnené v dolnej Casti etikety,

— tvar tohto ordmovania je smerom k spodnej casti etikety plochy a smerom
k vnitornej strane je vypukly,

— oznacenie ochrannej zndmky je uvedené bielym pismom rovnakej velkosti na
cervenom podklade ordmovania,

— olivovy héj zobrazeny v tej istej farebnej $kéle, ktorého horizont zabera rovno-
cennu cast, je zndzorneny za zenou.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze podobnost predmetnych obrazovych prvkov tak
z farebného, ako aj z obrazového hladiska je vyznamnej$ia ako drobné rozdiely, ktoré
su v podstate postrehnutelné az na zdklade podrobného a vycerpévajiceho skimania.
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Z koncep¢ného hladiska sa Sid prvého stupnia domnieva, Ze v napadnutom rozhod-
nuti dospel samotny odvolaci sendt (body 9 a 19) k zaveru, ze medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami existuje slaba koncep¢na spojitost, ktord suvisi s povodom
chranenych tovarov.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze stibor prvkov, ktoré majd predmetné ochranné
zndmky spolo¢né, vytvira velmi podobny celkovy vizudlny dojem, lebo ochranna
zndmka La Espafola velmi presne reprodukuje podstatu odkazu a vizudlneho dojmu
$ireného ochrannou znamkou Carbonell: Zena oblecena do typickych $iat sediaca
urc¢itym sposobom v blizkosti olivovej vetvy v olivovom hdji, pricom tento celok
obsahuje skoro rovnaké rozvrhnutie priestoru, farieb a miest, kde st napisané ozna-
Cenia, a sposobu, akym je tento napis zhotoveny.

Sud prvého stupiia sa domnieva, ze tento celkovy podobny dojem v spotrebitelovi
nevyhnutne vyvoldva pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami.

Existencia odlisného slovného prvku tuto pravdepodobnost zdmeny nezmensuje,
pretoze, ako uz bolo prv rozhodnuté, slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky
mé vzhladom na to, Ze odkazuje na zemepisny povod tovaru, velmi slabt rozliovaciu
sposobilost.

V prvom rade treba pripomendt, Ze priemerny spotrebitel méd len zriedkakedy
moznost priamo porovnat jednotlivé ochranné zndmky, a tak sa musi spolahnut
na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovava v pamiti (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 26). Tato okolnost posiliiuje véha osobitne viditelnych
a fahko pochopitelnych prvkov predmetnych ochrannych zndmok, akymi si v danom
pripade obrazové prvky kolidujicich ochrannych zndmok (pozri v tomto zmysle
rozsudok CONFORFLEX, uz citovany, bod 45).
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V druhom rade je potrebné poznamenat, ze vnimanie ochrannych zndmok prie-
mernym spotrebitelom daného druhu vyrobkov alebo sluzieb je pri celkovom post-
deni pravdepodobnosti zdmeny urcujuce (rozsudky SABEL, uz citovany, bod 23,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25). Na ucely tohto celkového posu-
denia sa predpokladd, Ze priemerny spotrebitel je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, ale jeho droven pozornosti sa moze lisit v zavislosti od kate-
gorie ponukanych tovarov a sluzieb (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany,
bod 26).

KedZe olivovy olej je v Spanielsku tovarom beznej spotreby, je Groven pozornosti
priemerného spotrebitela vo vztahu k jeho zovnajsku nizka [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupiia zo 17. janudra 2007, Georgia-Pacific/UHVT (Vytla-
¢eny motiv), T-283/04, neuverejneny v Zbierke, bod 41].

Tak ako uviedol i odvolaci senét, v napadnutom rozhodnuti treba v tretom rade
zohladnit skuto¢nost, Ze olivovy olej sa vac¢sinou kupuje v supermarketoch alebo
predajniach, kde je tovar réznych znaciek vystaveny na regéloch. V takychto predaj-
niach, ako zdoéraznuje Zalobca, nevenuje spotrebitel jednotlivym po sebe nasle-
dujucim ndkupom, ku ktorym dochédza v roznych castiach obchodu, vela ¢asu
a o tovary, ktoré hlad4, neziada ustne, ale sdm zamieri k regdlom, kde sa tieto tovary
nachadzaji, ¢o sposobuje, Ze rozdiely kolidujicich ochrannych znamok z fonetic-
kého hladiska nie st na ucely rozliSenia tovarov relevantné. Za tychto podmienok
sa spotrebitel este viac riadi dojmom ako priamym porovnanim ro6znych ochran-
nych zndmok a Casto ani necita vSetky tdaje uvedené na kazdej nddobe s olivovym
olejom. Vo vidsine pripadov sa obmedzi na to, ze si vyberie flagku, ktorej etiketa
v flom vytvdra vizudlny dojem ochrannej zndmky, ktord hladd. V rozpore s tym, ¢o
bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, nadobtda za tychto okolnosti va¢si vyznam
obrazovy prvok kolidujucich ochrannych zniamok, ¢o zvysuje pravdepodobnost
zameny medzi oboma kolidujiicimi ochrannymi zndmkami.
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Je potrebné v tomto zmysle poznamenat, ze ak st kolidujice ochranné zndmky
preskimané z dialky a v rychlosti, teda tak, ako si spotrebitel vyberd v supermar-
ketoch tovary, ktoré hladd, su rozdiely medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami
taz$ie rozoznatelné a podobnosti viac zrejmé, pretoze priemerny spotrebitel vnima
ochrannt zndmku ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily.

Napokon je potrebné zohladnit okolnost, Ze vzhladom na podobnost koliduju-
cich ochrannych zndmok a na skutocnost, Ze slovny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky ma slabt rozliSovaciu sposobilost, moze spotrebitel povazovat prihlaso-
vanu ochrannd znamku za vedlaj$iu ochrannt zndmku ochrannej zndmky Carbonell
oznacujuicu olivovy olej, ktory sa kvalitou li$i od olivového oleja oznaceného touto
ochrannou zndmkou (potri v tomto zmysle rozsudok CONFORFLEX, uz cito-
vany, bod 61). Napokon, ako vyplyva zo spisu, ochrannd zndmka Carbonell, ktord
v Spanielsku existuje od roku 1904, je na $panielskom tizemi stotoznend s olivovym
olejom a obrazok, ktory pouziva, automaticky identifikuje tito ochranni zndmku.

So zretelom na uvedené treba konstatovat, ze odvolaci sendt nespravne rozhodol, Ze
akédkolvek pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je
vylicena (bod 24). Naopak, zo zisteni Sidu prvého stupna vyplyva, ze medzi kolidu-
jucimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zameny.

Z toho vyplyva, Ze prvy dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94 je potrebné prijat.

Bez toho, aby bolo nutné preskimat druhy doévod, treba v stlade s ¢lankom 63
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 zmenit napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, ze odvo-
lanie podané zalobcom odvolaciemu sendtu je dovodné a v ddsledku toho sa musi
ndmietke vyhoviet.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 136 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku néklady nevyhnutne vynalozené
ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom st povazované
za trovy konania, ktoré sa nahradzaji. Kedze UHVT a vedlajsi ucastnik nemali vo
veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov vritane nakladov nevy-
hnutne vynalozenych zalobcom v suavislosti s konanim pred odvolacim sendtom

v stlade s ndvrhmi zalobcu.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 11. maja 2004 (vec
R 1109/2000-4) sa meni v tom zmysle, Ze odvolanie podané zalobcom odvo-
laciemu sendtu je dovodné a v dosledku toho sa namietke musi vyhoviet.
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2. UHVT a vedlajsi acastnik konania st povinni nahradit trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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