ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-240/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozéirend komora)
zo 17. septembra 2007 *

Vo veci T-240/04,

Francuzska republika, v zastipeni: pdvodne F. Alabrune, G. de Bergues, C. Lemaire
a E. Puisais, neskdr M. de Bergues a S. Gasri, splnomocneni zastupcovia,

Zalobkyna,

ktort v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: C.-D. Quassowski a A. Tiemann, splno-
mocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.
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Belgické kralovstvo, v zastipeni: povodne D. Haven, neskor M. Wimmer a napokon
A. Hubert, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J.-F. De Bock, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, splnomocnena
zéstupkyna,

zalovanej,

ktorej predmetom je zruSenie nariadenia Komisie (EURATOM) ¢. 1352/2003
z 23. jala 2003, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1209/2000 o podévani
ozndmeni podla ¢lanku 41 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovi
energiu (U.v. EU L 192, s. 15; Mim. vyd. 12/002, s. 252),

) SUD PBVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka,
M. Prek a V. Ciuca,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. maja 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 41 AE stanovuje:

»Osoby a podniky, ktoré spadaji pod priemyselné odvetvia uvedené v prilohe II tejto
zmluvy, ozndmia Komisii investi¢né projekty pre nové zariadenia a rezervné zaria-
denia alebo tpravy; sposob a rozsah takychto projektov sa riadi principmi stanove-
nymi Radou na navrh Komisie.

Zoznam horeuvedenych priemyselnych odvetvi méze byt zmeneny Radou kvalifiko-
vanou véd¢sinou na navrh Komisie, ktord si predtym vyziada stanovisko Hospodar-
skeho a socidlneho vyboru.”
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Podla ¢lanku 42 AE:

»Projekty uvedené v ¢lanku 41 budd oznamené Komisii a rovnako pre informaciu
dotknutému clenskému $tatu najneskor tri mesiace pred uzatvorenim prvych zmlav
s dodévatelmi alebo, ak sa maja préce uskutoc¢nit na nédklady podniku, najneskor tri
mesiace pred zacatim prac.

Rada moze na navrh Komisie tato lehotu zmenit.“

Clanok 43 AE stanovuje:

»Komisia prerokuje s osobami alebo podnikmi v$etky aspekty investi¢nych projektov,
ktoré sa tykaju cielov tejto zmluvy.

Komisia oznami svoje stanovisko dotknutému ¢lenskému $tatu.”

Podla ¢lanku 44 AE:

»Komisia médze so sihlasom dotknutych ¢lenskych statov, oséb a podnikov uverejnit
7o«

investi¢né projekty, ktoré jej boli ozndmené.
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Podla ¢lanku 124 AE:

»Na zabezpecovanie rozvoja jadrovej energie v rdmci spolocenstva Komisia:

— zabezpecuje uplatnovanie ustanoveni tejto zmluvy a opatreni prijatych organmi
spolocenstva v stlade s nou,

— poddva odporuicania alebo stanoviskda v oblastiach, ktoré st predmetom tejto
zmluvy, ak to tito zmluva vyslovne stanovuje alebo ak to Komisia povazuje za
potrebné,

— m4d vlastnu pravomoc prijimat rozhodnutia a ztc¢astiuje sa na tvorbe opatreni,
ktoré prijima Rada a Zhromazdenie [Eurdpsky parlament — neoficidlny preklad]
sposobom, ktory stanovuje tato zmluva,

— vykondva pravomoci, ktoré na nu preniesla Rada na vykonavanie pravidiel stano-
venych Radou.”

Podla ¢lanku 161 AE:

»S cielom splnit svoje tlohy a v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy, Rada a Komisia
vyddvaju nariadenia a smernice, prijimaji rozhodnutia, a poddvaju odporicania
alebo formuluju stanoviska.
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Nariadenie md vSeobecnt platnost. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplat-
nitelné vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Podla ¢lanku 203 AE:

»V pripade, Ze na dosiahnutie niektorého z cielov Spoloc¢enstva je potrebny akt Spolo-
Censtva, a tato zmluva na to neposkytuje potrebné pravomoci, prijme Rada jednomy-
selnym rozhodnutim vhodné opatrenia na ndvrh Komisie a po porade so Zhromaz-
denim [Eurépskym parlamentom — neoficidlny preklad].”

Nariadenie Komisie (EURATOM) ¢. 1352/2003 z 23. jdla 2003, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢. 1209/2000 o podévani ozndmeni podla ¢lanku 41 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 192, s. 15,
dalej len ,napadnuté nariadenie“), vo svojom oddvodneni ¢. 1 stanovuje, Ze na Gcely
zvy$enia transparentnosti a prdvnej istoty je potrebné posilnit existujice pravidla
a formalizovat postupy uplatiované Komisiou v ramci vedenia diskusii a preskiimat
investi¢né projekty, ktoré sa tykaja cielov Zmluvy ESAE. Po prvé sa vztahuje na
¢lanky 41 AE az 44 AE a po druhé na nariadenie Rady (Euratom) ¢. 2587/1999
z 2. decembra 1999, ktorym sa vymedzuju investi¢né projekty, ktoré treba ozna-
movat Komisii v stlade s ¢lankom 41 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
pre atémovu energiu (U. v. ES L 315, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 90).

Clanok 1 ods. 3 napadnutého nariadenia vkladd do nariadenia Komisie (ES)
¢. 1209/2000 z 8. juna 2000 o poddvani ozndmeni podla ¢ldnku 41 Zmluvy

II - 4043



ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-240/04

o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovt energiu (U. v. ES L 138, s. 12; Mim.
vyd. 12/002, s. 93), najmé clanky 3a, 3b, 3¢, 3d a 3e, ktoré stanovuju:

,Cldnok 3a

1. Komisia preskima ozndmenie bezodkladne po jeho doruceni. Svoje stanoviska
vyjadri v odporucani.

2. Ak Komisia po preskimani zisti, Ze ozndmeny investicny projekt nevyvolava
ziadne pochybnosti tykajice sa cielov a stladu so zmluvou [ESAE], toto zistenie
zaznamend a vyjadri svoje stanoviskd prostrednictvom odporucania [priaznivého
odpordcania — neoficidlny preklad] ozndmeného dotknutym osobdm, podnikom
a ¢lenskému statu.

3. Ak Komisia po preskimani zisti, ze ozndmeny investi¢ny projekt vyvolava
pochybnosti tykajtce sa cielov a stladu so Zmluvou [ESAE], za¢ne postup doklad-
ného preskiimania [konanie o podrobnom preskimani — neoficidlny preklad] na
ucely dalsieho podrobného prediskutovania vsetkych aspektov investi¢ného projektu,
ktoré sa tykaju cielov... zmluvy [ESAE].

4. Odporucanie v sulade s odsekom 2 a zacatie postupu dékladného preskiimania
[konania o podrobnom preskimani — neoficidlny preklad] uvedeného v odseku 3, sa
vykoné do 2 mesiacov. Toto obdobie za¢ina diiom nasledujicim po prijati tplného
ozndmenia splnajiceho ustanovenia tohto nariadenia a nariadenia... ¢. 2587/1999.
Ozndmenie sa povazuje za uplné, ak do dvoch mesiacov od jeho prijatia alebo od
prijatia dodato¢nych pozadovanych informdcii, Komisia nepozaduje Ziadne dalSie
informacie.
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5. Ak Komisia nevydala odportcanie v stlade s odsekom 2 ani nekonala v ramci
lehoty stanovenej v odseku 4, plati, Ze investi¢ny projekt je v silade s cielmi a ustano-
veniami zmluvy [ESAE].

Cldnok 3b

1. Ak sa Komisia domnieva, ze informacie poskytnuté dotknutou osobou alebo
podnikom, pokial ide o ozndmenie investiéného projektu, si neuplné, poziada
o vsetky potrebné informdcie. Ak prislusna osoba alebo podnik odpovedia na takato
ziadost, Komisia informuje tato osobu alebo podnik o prijati tejto odpovede.

2. Ak prislusnd osoba alebo podnik neposkytne pozadované informdcie v ramci
lehoty stanovenej Komisiou alebo poskytne netplné informécie, Komisia posle
upomienku [napomenutie — neoficidlny preklad], ktord umoziuje primerant doda-
to¢nu lehotu, v rdmci ktorej sa maja poskytnit informacie.

Cldnok 3c

1. Pri zacati postupu dokladného preskimavania [konania o podrobnom preskad-
mani — neoficidlny preklad] Komisia zhrnie prislusné skuto¢nosti do skutkového
stavu a pravneho stavu [zhrnie relevantné skutkové a pravne okolnosti — neoficidlny
preklad] a uvedie predbezné zhodnotenie investi¢cného projektu vo vztahu k ustano-
veniam a cielom zmluvy [ESAE] a nariadenia... ¢. 2587/1999. Komisia vyzve prislu$né
osoby alebo podniky, aby predlozili pripomienky a vec podrobnejsie prerokovali
s Komisiou v rdmci predpisanej lehoty, ktord obvykle nepresahuje dva mesiace.
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2. Prislu$nym osobdam alebo podnikom sa odporica nerealizovat investi¢ny projekt
skor, ako Komisia vydd svoje odportcanie pre tento projekt alebo sa projekt povazuje
za projekt v stlade s cielmi a ustanoveniami zmluvy [ESAE] podla ¢ldnku 3a ods. 5.

Cldnok 3d

1. Ak Komisia zisti po prerokovani a/alebo tprave vykonanej prislusnou osobou
alebo podnikom, Ze investi¢ny projekt je v silade s cielmi a ustanoveniami zmluvy
[ESAE], zaznamend svoje stanovisko prostrednictvom odpordcania ozndmeného
prislusnym osobdm, podnikom a ¢lenskému $tétu.

2. Ak Komisia zisti po diskusii a/alebo tprave, vykonanej prislusnou osobou alebo
podnikom, Ze ozndmeny investi¢ny projekt nie je v stlade s cielmi a ustanoveniami
zmluvy [ESAE], vyjadri svoje stanovisko prostrednictvom odportcania ozndmeného
prislusnym osobdm, podnikom a ¢lenskému $tétu.

3. Stanoviskd prijaté podla odsekov 1 a 2 sa prijmd, akondhle sa odstrdnia pochyb-
nosti uvedené v ¢ldnku 3a ods. 3. Komisia sa vynasnazi, pokial je to mozné, prijat
odporicanie v rdmci lehoty Siestich mesiacov od zacatia postupu na dokladné
preskiimanie [konania o podrobnom preskimani — neoficidlny preklad)].

4. Akondhle uplynula lehota uvedend v odseku 3 a pokial prislusnd osoba alebo
podnik tak pozaduje, Komisia do dvoch mesiacov vydd svoje odport¢ania na zaklade
informdcii, ktoré ma k dispozicii.
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Cldnok 3e

Po vydani svojho odportcania pre dany investicny projekt, Komisia monito-
ruje a podla potreby, prediskutuje [prerokuje — neoficidlny preklad) s prislusnymi
osobami alebo podnikmi, prijaté osobitné opatrenia alebo tie, ktoré planuje prijat na
zdklade odporucania Komisie.“

Clanok 1 ods. 4 napadnutého nariadenia doplia do nariadenia ¢. 1209/2000 ¢lanky
4a a 4b, ktoré stanovuju:

,Cldnok 4a

Komisia odovzdd osobdm alebo podnikom, ktoré ozndmili investicny projekt,
pripadné pripomienky alebo stanoviska tretich osob k projektu, ktoré ovplyvnia
odporucanie Komisie.

Cldnok 4b

1. Komisia so sthlasom prislusnych ¢lenskych stitov, oséb a podnikov, zverejni
akékolvek investi¢né projekty, ktoré jej boli ozndmené ako aj odporucania vydané
podla tohto nariadenia.
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2. Komisia uverejni ro¢nd spravu zaznamenavajicu uplatnenie odpordcani ako aj
osobitné opatrenia prijaté prislusnymi osobami alebo podnikmi ako reakciu na stano-
viska [ako aj osobitnych opatreni prijatych prislusnymi osobami alebo podnikmi
s cielom dosiahnutia siladu so stanoviskom — neoficidlny preklad] Komisie.

Ak je to potrebné, této sprava zohladni pravidld profesiondlneho tajomstva, ak nie je
nakoniec poskytnuty suhlas v zmysle ¢lanku 44 zmluvy [ESAE].“

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Franctzska republika ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 24. oktébra
2003 podala zZalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie. Uznesenim z 8. jina
2004 Sudny dvor postapil vec Sudu prvého stupna.

Dnia 2. janudra 2004 Spolkové republika Nemecko podala ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov zalobkyne. Uznesenim z 24. marca 2004
predseda Stidneho dvora vyhovel tomuto ndvrhu. Dna 8. jina 2004 Spolkové repub-
lika Nemecko predloZila svoje vyjadrenie vedlajsieho tc¢astnika konania.

Dna 9. jina 2004 Belgické kralovstvo predlozilo ndvrh na vstup vedlajsieho tcast-
nika do konania na podporu ndvrhov zZalobkyne. Uznesenim z 8. novembra 2004
predseda prvej komory Sudu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu a povolil Belgic-
kému krélovstvu, aby predlozilo svoje pripomienky na dstnej ¢asti konania v silade
s ¢lankom 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.
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V rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania Sad prvého stupna vyzval
Komisiu, aby predlozila niektoré dokumenty a odpovedala na niektoré otazky.
Komisia tymto ziadostiam vyhovela.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Ustnej casti konania.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 16. mdja 2007.

Zalobkyfia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrus$il napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Spolkova republika Nemecko, ktora vstipila do konania na podporu zalobkyne, navr-
huje, aby Sud prvého stupna:

— zru$il napadnuté nariadenie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu o neplatnost ako ned6vodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $est zalobnych dovodov zalozenych na
nedostatku pravomoci Komisie na prijatie napadnutého nariadenia, na poruseni
clankov 42 AE az 44 AE, ako aj ¢lanku 194 ods. 1 AE a nakoniec na poruseni zasady
pravnej istoty.

O prvom zZalobnom dévode zalozenom na nedostatku pravomoci Komisie na prijatie
napadnutého nariadenia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna uvadza, Ze ani ¢lanky 41 AE az 44 AE, ani nariadenie ¢. 2587/1999 nepred-
stavuji pravny zdklad umoznujiaci Komisii prijat napadnuté nariadenie, pretoze jej
nepriznavajui vykondvaciu pravomoc ani opravnenie na prijimanie nariadeni. Pritom
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podla zasady prenesenia pradvomoci bola Komisia oprdvnend prijat napadnuté naria-
denie len v pripade, ak bola takdto pravomoc vyslovne stanovena.

Skutoc¢nost, ze napadnuté nariadenie nie je prvym nariadenim prijatym Komisiou na
ucely vymedzenia sposobov vykonania oznameni uvedenych v ¢lanku 41 ES, nie je
relevantnd, lebo z judikattry vyplyva, ze prijatie nariadeni ako samotnd prax nemdze
mat prednost pred normami Zmluvy (rozsudok Sudneho dvora z 9. augusta 1994,
Franctzsko/Komisia, C-327/91, Zb. s. 1-3641).

Okrem toho, aj ked zalobkyna nespochybnuje existenciu pravomoci Komisie upravit
vlastnu vnatornu organizéciu podla ¢lanku 131 druhého odseku AE, tvrdi, Ze prijatie
nariadenia presahuje medze tejto pravomoci, kedze nariadenie ma v§eobecnu plat-
nost a je vo svojej celistvosti zavdzné, a preto ho nemozno pouzivat ako ndstroj na
Upravu vnutornej organizicie institicie. Zasada spravnej autonémie umoznuje
Komisii vyddvat pokyny alebo vykondvacie ustanovenia urcené jej zamestnancom na
upravu vnutorného spravneho fungovania institdcie, ale neumoznuje, aby sa obracala
na osoby a podniky, ktoré nepatria do spravneho apardtu, ¢o je vsak pripad napadnu-
tého nariadenia.

Zalobkyna tiez napada tvrdenie Komisie, podla ktorého napadnuté nariadenie nie je
nariadenim podla ¢ldnku 161 AE, ale nariadenim sui generis v rozsahu, v akom uklad4
povinnosti len Komisii, a nie tretim osobam mimo tejto instittcie, kedze takato kate-
goria nariadenia, odli$nd od kategérie nariadeni podla ¢ldnku 161 AE, nie je vobec
upravend Zmluvou ESAE. V kazdom pripade sa Zalobkyna domnieva, Zze tym, Ze
zdvereCné ustanovenia napadnutého nariadenia vyslovne stanovujd, Ze toto naria-
denie je zavdzné vo svojej celistvosti, vyjadruju samotné vlastnosti nariadenia, ako st
vymedzené v ¢lanku 161 AE.
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Nakoniec tvrdenie Komisie, podla ktorého jedine taky prdvne zdvizny nastroj, ako
je nariadenie, moéze tretim osobdm zabezpecit nevyhnutnd pravnu istotu a transpa-
rentnost, pokial ide o dodrziavanie procesnych povinnosti, ktoré si Komisia sama
stanovila, musi byt zamietnuté. Ak sa totiz Komisia domnievala, Ze také nariadenie
je nevyhnutné, mala v tomto zmysle predlozit ndvrh Rade, pretoze aj ked neexistoval
osobitny pravny zdklad v Zmluve ESAE, bolo nadalej mozné pouzitie ¢lanku 203 AE.
Okrem toho prijatie pokynov by bolo stacilo na to, aby mohla Komisia dosiahnut
uvedeny ciel pravnej istoty, kedze sa v stlade s judikatirou nemdze odchylit od pravi-
diel, ktoré si sama stanovila.

Spolkova republika Nemecko a Belgické krdlovstvo podporuju argumentéciu zalob-
kyne a Spolkova republika Nemecko okrem toho jednak pripomina, ze napad-
nuté nariadenie poru$uje zdsadu, podla ktorej zodpovednost za bezpec¢nost jadro-
vych zariadeni prindlezi ¢lenskym $tdtom, a jednak uvadza, ze pravomoc Komisie
na prijatie napadnutého nariadenia sa nemédze opierat o zdsadu sprdvnej auto-
noémie, ktord neumoznuje Komisii prijimat vykondvacie ustanovenia ur¢ené osobam
a podnikom, ktoré nepatria do jej spravneho aparatu.

Komisia odpovedd, ze konala v medziach tloh a pravomoci, ktoré jej priznava Zmluva
ESAE. Cléanky 41 AE az 44 AE obsahujt procesné pravidld, ktoré majt zaistit 0zna-
menie, skiimanie a prerokovanie investicnych projektov a prizndvaju tak Komisii
pravomoc viest dialég priamo s podnikmi. Podla Komisie, aj ked Zmluva ESAE
podrobne neupravuje presné konania, ktoré treba dodrzat, ponechdva jej vsetku
potrebnu volnost na prijatie iniciativ v tejto oblasti. V désledku toho prijatim napad-
nutého nariadenia Komisia neprekrocila pravomoc, ktora je jej priznand Zmluvou
ESAE. V ramci jej povinnosti upravit vlastni vnatornu organizéciu jej prindlezi
pravomoc prijimat opatrenia na zabezpecenie priebehu konania o preskimani inves-
ti¢nych projektov obsiahnutych v napadnutom nariadeni. Prijatd forma nariadenia
umoziuje zaistit vysokd troven pravnej istoty tretim osobdm tym, Ze priznéva velka
pravnu silu povinnostiam, ktoré si Komisia sama uklada.
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KedZe napadnuté nariadenie uklad4 povinnosti len Komisii, a nie tretim osobam, nie
je vlastne nariadenim v zmysle ¢lanku 161 AE, ale nariadenim sui generis. V stlade
s rozsudkom Stadneho dvora z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, Zb. s. 4407),
totiz povahu napadnutého nariadenia neurcuje jeho ndzov alebo forma, ale obsah
jeho ustanoveni. Aj ked si napadnuté nariadenie vypozi¢iava formu nariadenia, aby
sa posilnili povinnosti, ktoré si Komisia sama ukladd, stanovenim konani umoz-
nujdcich tc¢innejsie uplatnovanie ustanoveni ¢ldnkov 41 AE az 44 AE a nariadenia
¢. 2587/1999 neuklada povinnosti tretim osobam, a teda nie je nariadenim v zmysle
¢lanku 161 AE. V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze skuto¢nost, Ze ustano-
venia uvedené medzi pravnymi zdkladmi napadnutého nariadenia neupravuja priji-
manie nariadeni Komisiou v zmysle ¢lanku 161 AE, nie je relevantna, pokial ide o jej
pravomoc na prijatie napadnutého nariadenia.

Okrem toho volba formy nariadenia na prijatie ustanoveni obsiahnutych v napad-
nutom nariadeni je potrebna na ticely dodrzania sibeznosti foriem, kedze napadnuté
nariadenie meni a doplia predchddzajtce nariadenie, ¢ize nariadenie ¢. 1209/2000.

Postidenie Siidom prvého stupna

Na dvod treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 146 AE sudca Spolocenstva preskiimava
zdkonnost aktov Rady a Komisie, okrem odpordcani a stanovisk. Tento ¢lanok sa
podobd na ¢ldnok 230 ES a musi sa vykladat analogicky (ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs k rozsudku Stidneho dvora z 10. decembra 2002, Komisia/
Rada, C-29/99, Zb. s. 1-11221, 1-11225; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie
Stadu prvého stupna z 22. decembra 1995, Danielsson a i./Komisia, T-219/95 R,
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Zb.s.11-3051, body 61 az 76, a analogicky rozsudok Stidu prvého stupna z 25. februdra
1997, Kernkraftwerke Lippe-Ems/Komisia, T-149/94 a T-181/94, Zb. s. 1I-161,
body 46 a 47). Pokial ide o preskimanie zdkonnosti nariadenia v rdmci Zmluvy
ESAE, je potrebné uplatnovat judikatiru rozvinutd v radmci Zmluvy ES, ak v tejto
oblasti nie st osobitné ustanovenia alebo ustanovenia, ktorych systém sa odlisuje od
vSeobecného systému a ducha Zmluvy ES.

Podla ¢lanku 3 AE v sulade so zdsadou prenesenia pravomoci kond kazd4 instittcia
v medziach prenesenych pravomoci, ktoré su jej priznané Zmluvou ESAE. Dodrzia-
vanie zdsady prdvnej istoty totiz vyzaduje, aby zdvdznd povaha akéhokolvek aktu,
ktory smeruje k vytvoreniu pravnych tGc¢inkov, bola odvodend od ustanovenia prava
Spolocenstva, ktoré stanovuje pravnu formu aktu a ktoré v nom musi byt vyslovne
uvedené ako pravny zaklad (pokial ide o posobnost Zmluvy ES, pozri rozsudok
Sidneho dvora zo 16. juna 1993, Franctuzsko/Komisia, C-325/91, Zb. s. 1-3283,
bod 26). Stanovenie podmienok, za ktorych moze dojst k prijatiu aktu, vyzaduje, aby
bolo riadne zohladnené rozdelenie prévomoci a rovnovéha stanovend Zmluvami
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 23. marca 2004, Franctzsko/
Komisia, C-233/02, Zb. s. I-2759, bod 40).

Pritom je potrebné konstatovat, ze ani z ustanoveni clankov 41 AE az 44 AE, ani
z ustanoveni nariadenia ¢. 2587/1999, ktoré st pravnym zékladom napadnutého
nariadenia, nevyplyva, ze Komisia mala vyslovni pravomoc na prijatie takéhoto

nariadenia.

Clanky 41 AE az 44 AE totiZz nestanovuji pravomoc Komisie prijimat nariadenia
tykajice sa konania o preskiimani investi¢nych projektov. Obdobne nariadenie
¢. 2587/1999, oznacené Komisiou za ,zdkladné nariadenie” napadnutého nariadenia,
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré vyslovne splnomocniuje Komisiu na prijimanie
nariadeni na ucely jeho vykonania. Okrem toho samotna Komisia nespochybnuje, ze
ziaden z pravnych zékladov uvedenych v napadnutom nariadenti ju vyslovne nesplno-
mocnuje na prijatie takéhoto nariadenia.
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Ako spravne zdoraziuje zalobkyna, v pripade neexistencie osobitného ustanovenia,
ktoré splnomocniuje Komisiu na prijatie nariadenia, mala Komisia, pokial bolo
prijatie takéhoto aktu nevyhnutné, postupovat v zmysle konania uvedeného v ¢lanku
230 AE, teda predlozit ndvrh Rade, ktord mohla jednomyselne prijat takéto naria-
denie po porade s Eur6pskym parlamentom.

Vyhlasenim, ze prijatim napadnutého nariadenia neprekrocila pravomoci, ktoré
jej priznavaja clanky 41 AE az 44 AE, Komisia tvrdi, Ze ¢lanky 41 AE az 44 AE jej
v skutoc¢nosti prizndvaji pravomoc na prijatie predmetnych opatreni. Kedze v tejto
suvislosti zo ziadneho z pravnych zdkladov uvedenych v napadnutom nariadeni
nevyplyva, ze Komisia bola vyslovne splnomocnend na prijatie takéhoto nariadenia,
je potrebné preskimat, ¢i mala implicitnd prdvomoc na jeho prijatie, a teda ¢i
bolo toto nariadenie skuto¢ne nevyhnutné na priznanie potrebného dcinku clan-
kom 41 AE az 44 AE a nariadeniu ¢. 2587/1999.

Sadny dvor totiz pripustil, Ze pravomoci, ktoré nie st vyslovne stanovené ustanove-
niami Zmldv, mo6zu byt vykondvané, ak st nevyhnutné na dosiahnutie cielov stano-
venych tymito Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 31. marca
1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb. s. 263, bod 28). Pokial ¢lanok Zmluvy ESAE poveruje
Komisiu osobitnou a presnou tlohou, treba pripustit, Ze jej implicitne zveruje pravo-
moci nevyhnutné na splnenie tejto tlohy, inak by bolo toto ustanovenie Zmluvy
ESAE zbavené svojho potrebného tac¢inku (pozri analogicky rozsudok Sidneho dvora
z 9. jula 1987, Nemecko a i./Komisia, 281/85, 283/85 az 285/85 a 287/85, Zb. s. 3203,
bod 28). Preto je potrebné uznat, ze pravidld stanovené Zmluvou zahfnaju moznost
prijat normy, bez ktorych tieto pravidld nemozno U¢inne alebo primerane uplat-
novat. Ustanovenia Zmluvy ESAE tykajice sa normativnych pravomoci institacii
treba teda vykladat vo svetle véeobecného systému tejto Zmluvy (pokial ide o pdsob-
nost Zmluvy o ESUQO, pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1960, Holandsko/
Vysoky drad, 25/59, Zb. s. 723, 757 az 760).
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Existencia implicitnej normotvornej pravomoci, ktora predstavuje vynimku zo zdsady
prenesenia pravomoci podla ¢ldnku 3 ods. 1 AE, sa v§ak musi posudzovat doslovne.
Takéto implicitné pravomoci si uznané judikatirou len vynimocne, a aby boli
uznané, musia byt nevyhnutné na zaistenie potrebného t¢inku ustanoveni Zmluvy
alebo dotknutého zakladného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/
Rada, uz citovany, bod 28; Nemecko a i./Komisia, uz citovany, bod 28, a rozsudok
Stidneho dvora zo 17. oktébra 1995, Holandské kralovstvo/Komisia, C-478/93, Zb.
s. 1-3081, bod 32).

Tato podmienka nevyhnutnosti musi byt splnend nielen vo vztahu k vecnym ustano-
veniam nariadenia, ale aj vo vztahu k jeho forme a zdvidznosti.

Aby bolo mozné predpokladat, Ze Komisia bola implicitne splnomocnend na prijatie
napadnutého nariadenia, musi byt na spravne uplatnovanie clankov 41 AE az 44 AE
a nariadenia ¢. 2587/1999 nevyhnutné nielen to, aby mohla Komisia prijat opatrenia
na Gpravu podrobnosti konania o preskiimani investi¢nych projektov, ktoré su jej
oznamené, tak ako st stanovené v napadnutom nariadeni, ale aj to, aby boli takéto
opatrenia prijaté vo forme nariadenia zavdzného vo svojej celistvosti a priamo uplat-
nitelného vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

Tvrdenia vznesené Komisiou vo vztahu k nevyhnutnosti vydat prijaté opatrenia vsak
nie st presved¢ivé, ani pokial ide o ich podstatu, ani pokial ide o ich formu.

Pokial ide o ich podstatu, nariadenie ¢. 2587/1999 sa totiz obmedzuje iba na vyme-
dzenie investi¢nych projektov, ktoré sa maju ozndmit Komisii v sulade s ¢lan-
kom 41 AE, a vobec sa nevztahuje na nésledny dialég s Komisiou o tychto projektoch.
Preto Komisii nemdze prizndvat implicitnd prdvomoc na prijatie napadnutého
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nariadenia. Obdobne nemozno povazovat ustanovenia napadnutého nariadenia za
nevyhnutné na priznanie potrebného uc¢inku ustanoveniam ¢lankov 41 AE az 44 AE.
Komisia, ako tvrdi, je nepochybne povinnd zabezpecit ozndmenie, skimanie a prero-
kovanie investi¢nych projektov podla ¢lankov 41 AE az 44 AE. Sud prvého stupna
sa vSak domnieva, Ze na to, aby mali tieto ¢lanky Zmluvy ESAE potrebny tc¢inok,
nebolo nevyhnutné priznat Komisii prdvomoc odporucat pozastavenie investi¢nych
projektov predtym, nez ukonci ich skimanie, ako stanovuje ¢lanok 3c ods. 2 naria-
denia ¢. 1209/2000, doplneny napadnutym nariadenim, kedZe takéto pozastavenie
Zmluva ESAE vobec nepredpokladd. Obdobne skuto¢nost, ze Komisia si v stilade
s ¢lankom 4b nariadenia ¢. 1209/2000, ako stanovuje napadnuté nariadenie, ulozila
povinnost zverejnit investi¢né projekty, ktoré jej boli ozndmené, nemozno povazovat
za nevyhnutnd na spravne uplatriovanie ¢lanku 44 AE, ktory uz sdm stanovuje takuto
moznost zverejnenia bez toho, aby to bolo zavédzné.

Okrem toho a predovsetkym je potrebné sa domnievat, ze prijatie takych ustano-
veni, ktoré podrobne upravuju konanie o preskimani investi¢nych projektov Komi-
siou, ako sd ustanovenia napadnutého nariadenia, si nevyzaduje pouzitie formy
nariadenia. Na dosiahnutie cielov, ktoré Komisia podla jej vlastnych slov zamyslala
dosiahnut, by totiz stacili vnitorné organizac¢né opatrenia. Tvrdenie Komisie, podla
ktorého forma nariadenia umoznuje zarucit viacsiu transparentnost a pravnu istotu
pre tretie osoby, pokial ide o dodrziavanie procesnych povinnosti, ktoré si uklads,
musi byt zamietnuté. Samotnd Komisia totiz pripdsta, ze je povinnd konat v stilade
s pravidlami, ktoré si sama stanovila (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 182). Takze samotné pokyny alebo samotné ozndmenia, ktorych
dodrziavanie institdciou, ktoré ich vydala, méze byt preskiimané sidmi Spolocen-
stva, mohli stacit na zaruc¢enie nevyhnutnej transparentnosti a prévnej istoty, pokial
ide o dodrziavanie povinnosti, ktoré si Komisia mala v imysle uloZit.

Napadnuté nariadenie nemozno povazovat za urcity druh vnatorného nariadenia
alebo nariadenia sui generis, ktoré sa vztahuje len na vnutornd organizdciu prac
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Komisie. Takéto akty nemo6zu vyvoldvat pravne ucinky voci tretim osobdm. Do tejto
kategérie patria akty Komisie, ktoré bud nevyvoldvaja pravne ucinky, alebo vyvola-
vaju pravne ucinky len vnitri Komisie vo vztahu k organizicii jej prac a podliehaji
overovacim konaniam stanovenym jej vnutornym poriadkom (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Sidu prvého stupna z 15. janudra 2001, Stauner a i./Parlament
a Komisia, T-236/00 R, Zb. s. II-15, bod 43).

Pritom je potrebné skonstatovat, ze napadnuté nariadenie v kazdom pripade zavadza
ustanovenia, ktoré sa tykaju nielen vnutornej organizicie Komisie, ale maj ucinok aj
na tretie osoby (pozri najmé ¢lanok 3¢ ods. 2 alebo ¢lanok 4b nariadenia ¢. 1209/2000
doplnené napadnutym nariadenim). Ako pritom uznala samotnd Komisia, icelom
tychto ustanoveni nie je zakladat povinnosti pre tretie osoby. Tvrdenim, Ze napad-
nuté nariadenie nie je nariadenie v zmysle ¢lanku 161 AE, ale nariadenie sui generis,
ktorého tcelom je zakladat len povinnosti pre nu samotnt, Komisia vlastne sama
prizndva, Ze forma nariadenia podla ¢ldnku 161 AE nebola nevyhnutné na prijatie
ustanoveni napadnutého nariadenia. Preto prijatie tychto ustanoveni vo forme
nariadenia nemozno povazovat za nevyhnutné na spravne uplatiiovanie ustanoveni
¢lankov 41 AE az 44 AE a nariadenia ¢. 2587/1999.

Nakoniec sa Sud prvého stupiia domnieva, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého pri
zmene nariadenia upravujiceho ta ista oblast je volba formy nariadenia podla zdsady
subeznosti foriem povinnd, sa ma zamietnut. V stilade s ustdlenou judikatarou totiz
samotna prax nemdze mat prednost pred normami Zmluvy a nemdze zmenit rozde-
lenie pravomoci medzi institdciami (rozsudky Studneho dvora z 23. februara 1988,
Spojené krélovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 24, a z 9. augusta 1994, Francuzsko/
Komisia, uz citovany, bod 36).

Z obsahu napadnutych ustanoveni teda nevyplyva, ze ich prijatie vo forme nariadenia
v zmysle ¢lanku 161 AE bolo na zarucenie spravneho uplatiovania ¢lankov 41 AE
az 44 AE a nariadenia ¢. 2587/1999 nevyhnutné.
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Pravidld o zdsade prenesenia prdvomoci pritom musia byt uplatiiované doslovne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 7. jula 1992, Parlament/Rada,
C-295/90, Zb. s. 1-4193, body 11 az 20, a rozsudok z 9. augusta 1994, Francizsko/
Komisia, uz citovany, body 34 az 42). Tym, Ze si Komisia zvolila nariadenie — aj ked
jej ziadne ustanovenie prava Spolocenstva takdto prdvomoc vyslovne nepriznalo — na
prijatie opatreni na ipravu konania o preskimani jadrovych investi¢nych projektov,
teda opatreni ktoré si nevyzadovali normativny nastroj zavdzny vo svojej celistvosti
a priamo uplatnitelny vo vSetkych ¢lenskych statoch, porusila pravidld pravomoci
stanovené Zmluvou ESAE, ¢im vzniklo riziko zmétocnosti, ktoré ohrozuje pravnu
istotu, pokial ide o pravny dosah tohto aktu na tretie osoby.

Okrem toho zdsada pravnej istoty predstavuje zdkladnt zdsadu prava Spoloc¢enstva,
ktora najmé vyzaduje, aby prdvna tGprava bola jasnd a presnd, tak aby osoby podlie-
hajice sudnej pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava a povinnosti
a podniknuat primerané kroky (rozsudky Stdneho dvora z 9. jula 1981, Gondrand
Fréres a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, a z 13. februira 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27).

KedZe vs$ak urdity stupen neistoty, je prdvnemu predpisu vlastny, pokial ide o jeho
vyznam a dosah, je potrebné preskumat, ¢i predmetny pravny akt je postihnuty
nejednoznacénostou, ktora brani tomu, aby zZalujuci ¢lensky $tét alebo investori mohli
s dostato¢nou istotou odstranit pripadné pochybnosti o rozsahu alebo vyzname
napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. aprila 2005,
Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801, bod 31).

V prejednavanej veci vytvira forma nariadenia urciti nejednoznacnost v suvis-
losti s pésobnostou predmetnych ustanoveni, aj ked Komisia uvddza, Ze nemala
v umysle ukladat povinnosti tretim osobam. Zésada pravnej istoty vSak predpokladd,
ze pOsobnost aktu SpoloCenstva moéze byt posudend s dostato¢nou istotou, a ako
Sdidny dvor opakovane rozhodol, prdvne predpisy Spolocenstva musia byt jasné a ich
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uplatiiovanie predvidatelné pre vSetkych, ktorych sa tykaju (rozsudok Sidneho dvora
zo 16. jdna 1993, Francuzsko/Komisia, uz citovany, bod 26). V prejedndvanej veci
vytvara forma nariadenia domnienku o zavdznych tc¢inkoch pre tretie osoby a bolo
by v rozpore so zasadou pravnej istoty, keby hospodarske subjekty museli vykondvat
podrobntl analyzu znenia predmetnych ustanoveni, aby mohli zistit ich skuto¢ntt
poOsobnost.

Akt Spolocenstva musi dodrziavat nielen nevyhnutné konania, ktoré st stanovené na
jeho priatie, ale aj podstatné nalezitosti formy v rozsahu, v akom ma vyvoldvat pravne
ucinky (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro
k rozsudku Stdneho dvora z 20. marca 1997, Francuzsko/Komisia, C-57/95, Zb.
s.1-1627,1-1629, body 15 a 22).

Vzhladom na predchédzajtace tivahy treba dospiet k zaveru, ze Komisia nemala ani
vyslovnd, ani implicitnd pradvomoc na prijatie napadnutého nariadenia.

Preto je potrebné prvému zalobnému dévodu zaloZenému na nedostatku pravomoci
Komisie na prijatie napadnutého nariadenia vyhoviet.

Preto treba bez toho, aby bolo potrebné skiimat dalsie zalobné dévody uvadzané
zalobkynou, napadnuté nariadenie zrusit.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania v stlade s navrhom Zalobkyne.

Na zéklade clanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Spolkova republika Nemecko
a Belgické krélovstvo, ktoré vstupili do konania na podporu ndvrhov zalobkyne,
znasaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Nariadenie Komisie (EURATOM) ¢. 1352/2003 z 23. jala 2003, ktorym sa
meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1209/2000 o podéavani oznameni podla
clanku 41 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atdmovu energiu,
sa zrusuje.
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2. Komisia je povinna nahradit trovy konania Francuazskej republiky.

3. Spolkova republika Nemecko a Belgické kralovstvo znasaja svoje vlastné
trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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