ROZSUDOK ZO 17. 12. 2008 — VEC T-196/04
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma rozsirena komora)
z0 17. decembra 2008 *

Vo veci T-196/04,

Ryanair Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastipeni: pévodne D. Gleeson, A. Collins,
SC, V. Power a D. McCann, solicitors, neskor V. Power, D. McCann, solicitors, J. Swift,
QC, J. Holmes, barrister, a G. Berrisch, advokat,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Khan, splnomocneny zdstupca,

zalovanej,

ktorud v konani podporuje:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Association of European Airlines (AEA), v zastupeni: S. Volcker, F. Louis
a J. Heithecker, advokati,

vedlajsi dcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2004/393/ES z 12. februéra
2004 o vyhoddch priznanych Valénskym regiénom a Brussels South Charleroi Airport
leteckej spolo¢nosti Ryanair pri vytvoreni jej zakladne v Charleroi (U. v. EU L 137, 5. 1),

) SUD PVRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma rozsirend komora),

v zlozeni: predsedni¢cka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia D. Svéby,
S. Papasavvas, N. Wahl (spravodajca) a A. Dittrich,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca Ryanair Ltd je najvicsia a najdolezitej$ia eurépska nizkondkladova letecka
spoloc¢nost. V Eurdpe je priekopnikom obchodného modelu nazyvaného ,low cost®,
ktory spociva v znizovani ndkladov a vo zvysovani u¢innosti vo véetkych oblastiach jeho
¢innosti s ciefom pondknut najniz$ie ceny na véetkych trhoch a pritiahnut tak velké
mnozstvd zdkaznikov.

Ryanair zacal svoju prevadzku na letisku Charleroi (Belgicko) v maji 1997 otvorenim
leteckého spojenia s Dublinom.

V priebehu roka 2000 sa zacali rokovania o umiestneni prvej kontinentélnej zakladne
Ryanairu v Charleroi.

Na zadiatku novembra 2001 uzavrel Ryanair dve samostatné dohody (dalej len ,sporné
dohody®), jednu s Valdnskym regiénom, vlastnikom letiska Charleroi, druht s Brussels
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South Charleroi Airport (BSCA), verejnopravnym podnikom ovladanym Valénskym
regiénom, ktory od 4. jula 1991 ako koncesiondr spravuje a prevadzkuje toto letisko.

Podla ustanoveni prvej dohody Val6nsky regién okrem zmeny otvaracich hodin letiska
poskytol Ryanairu 50 %-né zniZenie pristdvacich poplatkov oproti predpismi stanovenej
urovni a zaviazal sa od$kodnit Ryanair za kazdd stratu na zisku priamo alebo nepriamo
vyplyvajucu zo zmeny akychkolvek letiskovych poplatkov alebo otviracich hodin
letiska prostrednictvom dekrétu alebo zékona.

Na zdklade druhej dohody sa Ryanair zaviazal vytvorit na letisku Charleroi zdkladriu pre
dve az $tyri lietadld a pocas obdobia pétnastich rokov uskutocnit s kazdym z lietadiel
minimédlne tri odlety a prilety denne. Navyse sa zaviazal v pripade svojho ,,vyznamného
ustupu” z letiska nahradit vsetky vydavky alebo cast vydavkov vynalozenych BSCA
(pozri body 7 a 9 nizsie).

Co satyka BSCA, to sa zaviazalo prispiet na ndklady Ryanairu spojené so zriadenim jeho
zékladne. Tento prispevok sa skladal z:

— platby hotelovych a pobytovych ndkladov zamestnancov Ryanairu vo vyske do
250000 eur,

— platby vo vyske 160 000 eur za otvorenie novej linky, maximalne v$ak za tri linky na
lietadlo majtice zdkladiu v Charleroi, celkove maximalne 1 920 000 eur,
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— platby vo vyske 768 000 eur na ndhradu nakladov na nabor a $kolenie zamestnancov
pridelenych na nové destindcie obsluhované z letiska Charleroi,

— platby vo vyske 4 000 eur na ndkup kancelarskeho zariadenia,

— poskytnutie roéznych technickych a kancelarskych priestorov,za minimalnu cenu
alebo zadarmo*.

Na zéklade tejto dohody navy$e BSCA tctuje Ryanairu za poskytnutie sluzieb pozemnej
obsluhy jedno euro na cestujiceho namiesto desiatich eur zodpovedajicich cene
stanovenej pre ostatnych pouzivatelov.

BSCA a Ryanair zalozili spolo¢ny podnik Promocy, ktorého cielom bolo financovat
reklamu c¢innosti Ryanairu v Charleroi a letiska Charleroi. Obe strany sa zaviazali
podielat sa rovnakymi podielmi na previddzke Promocy, a to jednak vkladom vo vyske
62500 eur na ucely vytvorenia zdkladného imania spolo¢nosti a jednak ro¢nym
prispevkom na rozpocet Promocy, ktory predstavoval 4 eurd za odlietajuceho
cestujuceho.

Tieto opatrenia neboli Komisii ozndmené.
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Po tom, ako jej boli predlozené staznosti, a po uverejneni informdcif v tlaci Komisia
listom z 11. decembra 2002 [SG (2002) D/233141] ozndmila Belgickému kralovstvu
svoje rozhodnutie o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES proti tymto opatreniam.
Uverejnenim tohto rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
25. janudra 2003 (U. v. ES C 18, s. 3) navyse vyzvala dotknuté osoby, aby k spornym
opatreniam predlozili svoje pripomienky.

Po analyze pripomienok dotknutych oséb a Belgického krélovstva Komisia prijala
12. februdra 2004 rozhodnutie 2004/393/ES o vyhoddch priznanych Valénskym
regiénom a Brussels South Charleroi Airport leteckej spolo¢nosti Ryanair pri vytvoreni
jej zakladne v Charleroi (U. v. EU L 137, s. 1) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti po opise uskuto¢neného spravneho konania
(od6vodnenia ¢. 1 az 6) najskor pristapila ku kratkemu zhrnutiu skutkovych okolnosti
a posudenia obsiahnutého v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho
preskimania (odévodnenia ¢. 7 az 15). Potom uviedla pripomienky dotknutych
ucastnikov konania (oddvodnenia ¢. 16 az 75) a pripomienky Belgického kralovstva
(od6vodnenia ¢. 76 az 136).

V rdmci vlastného posudenia spornych opatreni Komisia v prvom rade hodnotila, ¢iide
o pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (od6vodnenia ¢. 137 az 250).
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V tomto ohlade vylidila uplatnenie zdsady sukromného investora v trhovom
hospodarstve na Valdnsky region. V podstate sa domnieva, Ze stanovenie pristavacich
poplatkov patri do legislativnej pravomoci Valdnskeho regiénu a nejde o hospodarsku
¢innost, ktord by sa dala analyzovat v duchu zésady stikromného investora v trhovom
hospodarstve. Valonsky region sa podla Komisie namiesto toho, aby konal v ramci
svojich pravomoci orgdnu verejnej moci, spraval nezdkonne a diskriminacne, ked
Ryanairu priznal na obdobie patnastich rokov a prostrednictvom stikromnopravnej
dohody také znizenie urovne letiskovych poplatkov, aké sa neposkytlo ostatnym
leteckym spolo¢nostiam. Komisia z toho vyvodzuje, Ze znizenie letiskovych
poplatkov a ziruka odskodnenia si vyhodou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
(od6vodnenia ¢. 139 az 160).

Komisia sa pokd$a napriek tazkostiam s tym spojenym posddit, ¢i sa kritérium
sukromného investora moze povazovat za splnené pri opatreniach prijatych BSCA
(oddvodnenia ¢. 161 az 170). KedZe Komisia sa domnievala, Ze BSCA nekonalo v stilade
so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve, dospela k zaveru, Ze vyhody
poskytnuté BSCA Ryanairu st vyhodami v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (odévodnenia
¢. 161 az 238). Zdoraziuje najmé, Ze BSCA v okamihu prijatia svojho rozhodnutia
o investovani ,nepristipilo k analyze, ktord by zohladiiovala vSetky predpokladané
situdcie vyplyvajace zo zmluvy, ktortt zamyslalo uzavriet s Ryanairom*“. Tym BSCA
podstupilo riziko, ktoré by stkromny investor podsobiaci v trhovom hospodarstve
nepodstapil. Tieto rizikd spocivali tak v samotnych udajoch tykajucich sa obchodného
planu, ako aj v dalsich udajoch tykajucich sa vztahov medzi BSCA a Val6nskym
regiénom (odovodnenia ¢. 184 a 185).

Kedze podla Komisie boli splnené aj dalie kritérid preukédzania $titnej pomoci,
konkrétne tie, ktoré sa tykaji osobitnosti (odévodnenia ¢. 239 az 242), prevodu $tdtnych
zdrojov v prospech Ryanairu (odévodnenia ¢. 243 az 246) a vplyvu na obchod vnutri
Spolocenstva a na hospodarsku sttaz (odévodnenia ¢. 247 az 249), Komisia dospela
k zéveru, ze ,vyhody poskytnuté Ryanairu Valénskym regiénom a BSCA sa $tatnou
pomocou”.
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Komisia najmé zdoraznuje, ze sporné vyhody, ¢i uz ide o vyhody, ktoré poskytlo BSCA,
alebo o tie, ktoré poskytol Valénsky region, boli priznané len Ryanairu, a sa teda
osobitnymi vyhodami. Navy$e uvadza, Ze tieto vyhody, ktoré priamo poskytol Valénsky
region vo forme zdruky odskodnenia (¢o by v takomto pripade znamenalo uvolnenie
regiondlnych zdrojov) a zniZenia pristdvacich poplatkov (z ¢oho vyplyva strata na
$tatnych prijmoch), a nepriamo, prostrednictvom uvolnenia zdrojov BSCA, prinésaju
so sebou prevod statnych zdrojov v prospech Ryanairu. Nakoniec spresnuje, Ze uvedené
vyhody poskytnuté statom vo forme ndhrady prevddzkovych ndkladov bezne
pripadajicich leteckej spolo¢nosti narusuju hospodarsku sitaz nielen na jednej ¢i
viacerych linkdch a v ur¢itom segmente daného trhu, ale v celej sieti obsluhovanej
Ryanairom.

V druhom rade Komisia skima, ¢i tito pomoc mozno vyhlésit za zlucitelnt na zéklade
vynimiek stanovenych Zmluvou ES. V podstate prichadza k zaveru, Ze pomoc
poskytnutd Valénskym regiénom je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Zlavy
poskytnuté Ryanairu st diskriminacné, v rozpore s belgickym pravom a so zdsadou
proporcionality (od6vodnenia ¢. 263 az 266).

Co sa tyka pomoci poskytnutej BSCA, Komisia povazuje za zluéitelnt so spolo¢nym
trhom pomoc na otvorenie novej linky, ktorej vyska nepresiahne 50 % nakladov na jej
spustenie a ktorej dlzka poskytovania nepresiahne 5 rokov. V rozsahu presahujicom
tento strop Komisia pozaduje vymahanie pomoci poskytnutej Ryanairu prostrednic-
tvom BSCA (oddvodnenia ¢. 267 az 344).

Nakoniec Komisia pripomenula svoje politické smerovania tykajtce sa financovania
letisk a leteckych liniek (odévodnenia ¢. 345 az 356).
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Pomoc poskytnutd... [Belgickym kralovstvom] na zdklade dohody zo 6. novembra 2001
uzavretej medzi Valonskym regiénom a Ryanairom vo forme zniZenia letiskovych
pristavacich poplatkov presahujiceho tradni sadzbu stanovenu v ¢lanku 3 nariadenia
valénskej vlady zo 16. jala 1998 o stanoveni poplatkov, ktoré sa vyberaji za pouzitie
letisk vo Valénskom regione, a presahujticeho tGroven vseobecnych zliav stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

Cldnok 2

Pomoc poskytnuta... [Belgickym krélovstvom] na zdklade dohody z 2. novembra 2001
uzavretej medzi podnikom Brussels South Charleroi Airport (BSCA) a leteckou
spolo¢nostou Ryanair vo forme zliav z cien sluzieb pozemnej obsluhy oproti oficidlnej
sadzbe letiska je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

[Belgické kralovstvo]... stanovi vysku pomoci, ktord sa md vymdhat, ako rozdiel medzi
prevadzkovymi ndkladmi znasanymi BSCA a spojenymi so sluzbami pozemnej obsluhy
poskytnutymi Ryanairu a cenou u¢tovanou leteckej spoloénosti. Pokial neddjde
k dosiahnutiu stropu stanovenému smernicou 96/67/ES predstavujicemu dva miliény
cestujucich, [Belgické krélovstvo]... mdze odpocitat od tejto sumy pripadny zisk, ktoré
BSCA dosiahlo zo svojich ostatnych cisto obchodnych ¢innosti.
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Cldnok 3

[Belgické kralovstvo]... zabezpeci, Ze zaruky od$kodnenia poskytnuté Valénskym
regionom na zdklade dohody zo 6. novembra 2001 pre pripad straty Ryanairu
v désledku uplatnenia normotvornych pravomoci Valénskym regiénom sd neplatné.
Valdnsky regién musi vo vztahu k Ryanairu, ako aj inym leteckym spolo¢nostiam
disponovat potrebnou volnostou pri stanovovani letiskovych poplatkov, otvéracich
hodin letiska alebo inych ustanoveniach normotvornej povahy.

Cldnok 4

Ostatna pomoc poskytnutda BSCA, okrem iného vo forme marketingového prispevku,
jednorazovych stimulov a poskytnutia kanceldrskych priestorov, sa vyhlasuje za
zlucitelnd so spoloénym trhom ako pomoc na spustenie novych liniek za tychto
podmienok:

1. Prispevky sa musia vztahovat na otvorenie novej linky a musia byt ¢asovo
obmedzené. Vzhladom na obsluhované eurépske destinicie nemoéze ich trvanie
presiahnut obdobie piatich rokov nasledujicich po otvoreni linky. Tieto prispevky
nemozno poskytnit na linku otvorent ako ndhradu za uzavretie inej linky Ryanairu
v predchéddzajucich piatich rokoch. Do budiicnosti nemozno pomoc poskytnut ani
na linku, ktord Ryanair zacal obsluhovat namiesto inej linky, ktortt obsluhoval
predtym z iného letiska nachddzajuceho sa v rovnakej hospodérskej alebo
populacnej spadovej oblasti.
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2. Marketingovy prispevok aktudlne stanoveny na 4 eurd na cestujiceho musi byt
odovodneny rozvojovym pldnom vyhotovenym Ryanairom a schvilenym BSCA pre
kazdd dotknut linku. Tento plan bude spresnovat vynalozené a predpokladané
ndklady, ktoré sa musia priamo tykat reklamy na linkuy, a to s ciefom zabezpecit jej
Zivotaschopnost bez potreby pomoci po uplynuti prvého pétroc¢ného obdobia. Po
skonceni pétrocného obdobia BSCA taktiez musi a posteriori schvalit naklady
skutoc¢ne vynaloZené na spustenie kazdej leteckej linky; ak to bude potrebné, BSCA
pri plneni tejto povinnosti vyhladd pomoc nezdvislého auditora.

3. Co sa tyka casti prispevkov uz vyplatenych BSCA, podobny postup sa uplatni na
schvalenie tejto pomoci na zéklade rovnakych zasad.

4. Jednorazové prispevky vyplatené pausilne pri zriadeni zékladne Ryanairu
v Charleroi alebo otvoreni kazdej z liniek sa musia vymdhat, okrem tej ich casti,
ktora [Belgické kralovstvo]... m6ze oddvodnit ako priamo spojent s ndkladmi
vynalozenymi Ryanairom v leteckom uzle v Charleroi, ktord ma primerand
a stimula¢nd povahu.

5. Celkovd pomoc na novu linku nesmie nikdy presiahnut 50 % ndkladov na jej
spustenie, marketingovych a jednorazovych nakladov na dve dotknuté destinicie,
z ktorych jednou je Charleroi. Rovnako prispevky vyplatené na jednu destindciu
nemozu presiahnut 50 % skuto¢nych nakladov vynalozenych na tdto destindciu.
Osobitnd pozornost sa pri tychto hodnoteniach bude venovat linkdm spdjajicim
Charleroi s vyznamnejsim letiskom, ako st letiskd patriace do kategérii A a B
definovanych v prognostickom stanovisku Vyboru regiénov k regionalnym
letiskovym kapacitam, letiskd oznacené v tomto rozhodnuti a/alebo koordinované
alebo plne koordinované letiskd v zmysle nariadenia (EHS) ¢. 95/93.
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6. Prispevky vyplatené BSCA, v suvislosti s ktorymi sa po uplynuti pétro¢ného
obdobia na spustenie linky ukaze, ze prekracuju takto stanovené kritérid, musi
Ryanair vratit.

7. Dotécie pripadne zaplatené na linku Dublin — Charleroi na zdklade [spornych
dohod] sa budi vyméhat.

8. [Belgické krélovstvo]... vytvori na zdklade objektivnych kritérii stanovenych tymto
rozhodnutim nediskrimina¢nti schému pomoci uréenti na zabezpecenie rovnosti
zaobchddzania s leteckymi spolo¢nostami, ktoré budu chciet z letiska Charleroi
rozvinut nové letecké sluzby.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. maja 2004 zalobca podal
tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kancelarie Stidu prvého stupna 1. novembra 2004 Association
of European Airlines (AEA) podala navrh na vstup vedlajsieho ac¢astnika do konania na
podporu Komisie.
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Listom zapisanym do registra v kanceldarii SGdu prvého stupna 14. janudra 2005 Zalobca
Ziadal, aby sa podla ¢ldnku 116 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna urcité
doverné skuto¢nosti vynali z procesnych dokumentov zasielanych vedlajsiemu
ucastnikovi konania, a predlozil na tento ti¢el neddvernu verziu predmetnych vyjadreni
alebo procesnych dokumentov.

Uznesenim z 20. aprila 2005 predseda stvrtej komory Stdu prvého stupna vyhovel
navrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania podanému AEA a Ziadost o doverné
zaobchddzanie vy¢lenil na samostatné rozhodnutie. Vedlajsi ii¢astnik konania dorucil
svoje vyjadrenie a ostatn{ ucastnici dorucili svoje pripomienky k nemu v stanovenych
lehotéch. Vedlajsi ucastnik konania informoval Suid prvého stupiia, Ze nema ndmietky
k Ziadosti o doverné zaobchadzanie.

Na zéklade clanku 14 rokovacieho poriadku a na navrh $tvrtej komory Sud prvého
stupna po vypocuti ucastnikov konania v sulade s ¢lankom 51 tohto rokovacieho
poriadku rozhodol posttpit vec rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Kedze zlozenie komor Stidu prvého stupna sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny
do 6smej rozsirenej komory, ktorej bola v désledku toho predmetnd vec pridelena.

Po sprave sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (6sma rozsirend komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Géastnikov konania, aby pisomne odpovedali na otizky. Ucastnici konania
vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 12. marca 2008.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia a vedlajsi Gcastnik konania navrhujd, aby Suid prvého stupna:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvadza dva zalobné dovody. Prvy vyplyva z porusenia
povinnosti odovodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES. Druhym zalobnym dévodom
Zalobca namieta proti kvalifikacii dotknutych opatreni ako $tatnej pomoci a odvoldva sa
v tomto ohlade na porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Sad prvého stupna sa domnieva, Ze je potrebné skimat najskor druhy zalobny dovod.
V ramci tohto Zzalobného dévodu zalobca najmaé vytyka Komisii, Ze na sporné opatrenia
neuplatnila alebo nesprdvne uplatnila zdsadu sdkromného investora v trhovom
hospodarstve, ktora je vhodnym kritériom na posudenie, ¢i st urcité opatrenia $tatnou
pomocou, a uvddza v tomto ohlade rézne vyhrady. V podstate uvddza viacero tvrdeni
zalozenych na tom, Ze po prvé Komisia nezohladnila v rdmci skdmania spornych
opatreni skutocnost, Ze Valonsky region a BSCA sa musia povazovat za jeden a ten isty
subjekt, po druhé, ze Komisia sa dopustila nespravneho posidenia, ked odmietla
uplatnit zdsadu sikromného investora v trhovom hospodarstve na opatrenia prijaté
Valénskym regiénom, a po tretie, ze nespravne uplatnila tato zasadu na BSCA.

Pred zacatim preskiimania tohto zalobného dévodu Sud prvého stupna povazuje za
vhodné uviest na tvod niekolko spresneni tykajtcich sa pojmu §tdtna pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a povahy a rozsahu preskidimania, ktoré musi v prejednavanej veci
uskutocnit.

Uvodné pripomienky

Kvalifikacia $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES si vyzaduje, aby sa splnili véetky
podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist o zdsah s$tatu alebo zo
statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi poskytnat vyhodu jeho prijemcovi tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Po $tvrté musi
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nardsat hospodérsku sutaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./Komisia,
T-34/02, Zb. s. 11-267, bod 110 a tam citovand judikatiru).

V prejednévanej veci je nutné konstatovat, Ze zalobca spochybnuje vylu¢ne podmienku
tykajicu sa existencie vyhody.

V tomto ohlade z judikatury vyplyva, Ze pojem ,pomoc” v zmysle tohto ustanovenia
nevyhnutne oznacuje vyhody poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych zdrojov
alebo predstavujice dodato¢né bremeno pre $tit alebo pre subjekty poverené alebo
vytvorené $tatom na tento Ucel (rozsudky Sidneho dvora zo 7. maja 1998, Viscido a i.,
C-52/97 az C-54/97, Zb. s. 1-2629, bod 13, a z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00,
7Zb. s. 1-9067, bod 16).

Ako uz bolo okrem iného rozhodnuté, na tGcely posudenia, ¢i urcité stitne opatrenie
predstavuje $titnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i prijimajuci podnik ziskal hospodarsku
vyhodu, ktor by za normélnych trhovych podmienok neziskal (rozsudky Stidneho
dvora z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 60, a z 29. aprila 1999,
Spanielsko/Komisia, C-342/96, Zb. s. 1-2459, bod 41).

Nakoniec sa musi zdoraznit, Ze pojem $titna pomoc md tak, ako je definovany
v Zmluve, pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade objektivnych skutocnosti, a teda
sid Spolocenstva v zésade a s ohladom na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom
rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych
Komisiou musi vykondvat celkové preskimanie otdzky, ¢i opatrenie patri do
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudky Suidneho dvora zo 16. mdja 2000,
Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. 1-3271, bod 25, a Sudu
prvého stupna zo 17. oktébra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, Zb. s. 1I-3961, bod 40).
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Na druhej strane je potrebné pripomentit, ze postidenie otdzky, ¢i uréité opatrenie spina
kritérium sukromného subjektu v trhovom hospodérstve, Komisiou si vyzaduje
komplexné hospodarske postidenie. Preto Komisia pri prijimani aktu, ktory si vyzaduje
takéto posidenie, disponuje $irokou mierou volnej Gvahy a sidne preskiimanie sa
obmedzuje na overenie dodrzania procesnych predpisov a predpisov tykajtcich sa
odovodnenia, vecnej spravnosti zistenych skutkovych okolnosti, neexistencie zjavne
nespravneho posudenia tychto skutkovych okolnosti, ako aj neexistencie zneuzitia
pravomoci. Stdu prvého stupna najmé neprindlezi, aby svojim hospodarskym
posudenim nahradzal posudenie autora rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stdneho dvora z 25. aprila 2002, DSG/Komisia, C-323/00 P, Zb. s. I-3919, bod 43,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2002, HAMSA/Komisia, T-152/99,
Zb. s. 11-3049, bod 127 a tam citovant judikatiru).

Prave v duchu tychto zdsad je potrebné skimat tvrdenia Gcastnikov konania a v prvom
rade otdzku tykajicu sa uplatnitelnosti zdsady stikromného investora v trhovom
hospodérstve na opatrenia prijaté Valénskym regiénom.

O uplatnitelnosti zdsady siikromného investora v trhovom hospoddrstve na opatrenia
prijaté Valonskym regionom

Zalobca v podstate najskor tvrdi, ze BSCA a Valénsky regién tvoria jeden a ten isty
hospodarsky subjekt. Preto by bolo vhodné uplatiiovat na ne zdsadu sukromného
investora v trhovom hospodarstve spoloc¢ne. Sporné dohody boli totiz podla neho ich
stranami zamyslané ako jeden a ten isty stbor finan¢nych opatreni. Komisii preto
prindlezalo, aby s cielom preskamat, ¢i su $tdtnou pomocou, posudzovala vzijomne
prepojené opatrenia ako jeden a ten isty celok.
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Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by dovodom dudlneho pristupu,
ktory si Komisia zvolila, bola skuto¢nost, Ze zdsadu stikromného investora v trhovom
hospodarstve nemozno uplatnit na Valénsky region, Komisia s cielom vylucit jej
uplatnenie nespravne dospela k zaveru, ze Valonsky region v prejedndvanej veci
nekonal ako hospodarsky subjekt, ale ako regula¢ny organ.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze na ucely preskimania spornych opatreni je
potrebné najskor skimat, ¢i sa Valdnsky regién a BSCA mali povazovat za jeden a ten
isty hospodarsky subjekt, pripadne preskumat, ¢i Komisia mohla bez ohladu na
existenciu rovnakych zdujmov Valénskeho regionu a BSCA oprivnene vyludit
uplatnenie zdsady sukromného investora v trhovom hospodérstve na vyhody priznané
Valénskym regiénom, domnievajuic sa pritom, ze jeho zdsah v prejednavanej veci patri
do jeho pravomoci organu verejnej moci.

O existencii jediného pravneho subjektu ,,Valonsky region-BSCA*

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca vytyka Komisii, Ze na tcely kvalifikacie spornych opatreni povazovala Valénsky
region a BSCA za samostatné subjekty. Toto rozliSovanie je neprirodzené, pretoze
Valénsky regién ovldda BSCA, s ktorym tvori jeden hospoddarsky subjekt. Toto
rozliSovanie md nasledne vyznamné ddsledky na podstatu analyzy, lebo umoznilo
Komisii prijat kvalifikdciu vyhod poskytnutych Valénskym regiénom ako stitnej
pomoci bez uplatnenia zdsady sikromného investora v trhovom hospodarstve.
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Spresnuje, zZe Valonsky regién vlastni priamo ¢i nepriamo [prostrednictvom Société
wallonne des aéroports (Sowaer) a Société de développement et de participation du
bassin de Charleroi (Sambrinvest)] viac ako 95 % zakladného imania BSCA. Vsetci
¢lenovia spravnej rady BSCA boli navy$e vymenovani Valénskym regiénom, ktorému
boli aj zodpovedni. Zalobca taktiez tvrdi, Ze pocas rokovani, ktoré predchadzali
uzavretiu spornych dohdd, Valénsky regién a BSCA konali ako materskd a dcérska
spoloc¢nost.

Kedze letisko Charleroi je vlastnictvom Valonskeho regiénu, je potrebné domnievat sa,
Ze Valonsky regioén a BSCA tvoria v stvislosti s ich ,,ikonmi* tykajicimi sa letiska jeden
a ten isty subjekt.

Pristup, ktory prijala Komisia, je teda neprirodzeny, lebo popiera existujiace tzke viazby
medzi Valénskym regiénom a BSCA. Tieto osoby totiz ako majitel a prevadzkovatel
letiska Charleroi podla stanoviska Zalobcu konaja ako jeden hospoddrsky subjekt.
Komisia preto mala skimat opatrenia, ktoré prijali vo vztahu k Ryanairu, spolo¢ne
(pozrirozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra 2004, Pollmeier Malchow/Komisia,
T-137/02, Zb. s.11-3541, bod 50, opierajici sa o rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 1984,
Hydrotherm Geriatebau, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11, ako aj analogicky rozsudok Sudu
prvého stupna z 29. juna 2000, DSG/Komisia, T-234/95, Zb. s. 11-2603, bod 124). Ak by
Komisia postupovala takymto spésobom, nemohla by mat namietky voci obchodného
planu BSCA.

Zalobca v tomto ohlade zdobraznuje, ze tvrdenie uvedené v odovodneniach ¢. 153 a 161
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého existovala urcitd nejasnost v savislosti
s jednotlivymi dlohami Valénskeho regionu a BSCA, sveddi o jednotnosti spravania.
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Komisia tvrdi, ze tieto vyhrady st netc¢inné; celkové uplatnenie zdsady sikromného
investora v trhovom hospodérstve na Valénsky regién a BSCA by totiz nespochybnilo
ddévodnost napadnutého rozhodnutia. Komisia totiz pri analyze obchodného plinu
zohladnila dohodu uzavretd tak s Valénskym regiénom, ako aj s BSCA. Zhodnotila teda
vyhody vyplyvajice zo zniZenia pristdvacich poplatkov vzhladom na zisadu
sukromného investora v trhovom hospodarstve. Komisia tvrdi, Ze dostatocne
zdoraznila slabosti vlastné obchodnému planu. Skutoc¢nost, ze Valdnsky regién je
vlastnikom letiska, nema ziaden vplyv na tato analyzy, najmd ¢o sa tyka prevzatia
nakladov na sluzby idrzby a poziarne sluzby a o sa tyka stanovenia stropu prispevkov
BSCA do fondu zivotného prostredia. Ani skuto¢nost, Ze by sa Valdnsky regiéon a BSCA
povazovali za jeden a ten isty subjekt, by v nijakom pripade nemala dopad na vynos
predpokladany v obchodnom pléne, pretoze znizenie pristavacieho poplatku
neprinieslo Val6nskemu regiénu ziadnu vyhodu.

V $tadiu dupliky Komisia vlozila do spisu nové dokumenty pochddzajiice od val6nskych
organov, ktoré by mali potvrdzovat posidenie, podla ktorého by predpokladany vynos
bol aj v pripade, ze by sa Valonsky region povazoval za sikromného investora,
nedostato¢ny vzhladom na zdsadu sikromného investora v trhovom hospodaérstve.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomenut, ako to vyplyva zo spisu, ze BSCA je verejnopravnym
podnikom ovlddanym Valénskym regiénom. Jeho zédkladné imanie sa z velkej Casti
skladd z verejnych zdrojov. Presnejsie, dokonca podla stanoviska Komisie, Valonsky
regién v case skutkovych okolnosti vlastnil v BSCA priamo alebo nepriamo obchodné
podiely v rozsahu 96,28 %. Dna 2. novembra 2001 BSCA a Ryanair podpisali dohodu
upravujucu vzidjomné zavazky.
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Valénsky regién je ako taky vlastnikom letiskovej infrastruktiry v Charleroi. Dna
6. novembra 2001 uzavrel dohodu s Ryanairom, podla ktorej sa zaviazal poskytniat mu
jednak zlavu z pristdvacich poplatkov a jednak odskodnenie v pripade straty, ktord by
tato spolo¢nost utrpela v dosledku zmeny akychkolvek letiskovych poplatkov alebo
otvaracich hodin letiska Charleroi prostrednictvom dekrétu alebo zikona. Treba
zdoraznit, Ze tdto dohoda upravuje, ako uviedla aj Komisia v bode 21 listu vyzyvajiceho
dotknuté osoby na predloZenie ich pripomienok k spornym opatreniam (pozri bod 11
vyssie), len zavizky Valénskeho regionu vo vztahu k Ryanairu.

Komisia tak v rozhodnuti o zacati konania, ako aj v napadnutom rozhodnuti uznala
existenciu hospodarskych a pravnych védzieb spdjajacich Valénsky regién s BSCA
a najmd skuto¢nost, ze BSCA je subjektom hospodarsky zavislym od Valénskeho
regiénu.

Komisia totiz v bode 80 listu vyzyvajuceho dotknuté osoby na predlozenie ich
pripomienok k spornym opatreniam (pozri bod 11 vyssie) v suvislosti s uplatnitelnostou
zasady sikromného investora v trhovom hospodérstve na prejedndvant vec uviedla, ze
»ulohy Valéonskeho regiéonu ako verejného organu a BSCA ako podniku prevadzku-
juceho letisko sa v Sirokej miere prekryvali, o zna¢ne stazovalo uplatnenie tejto
zasady“. V bode 101 tohto listu Komisia tiez zdoraznila, Ze ,dominantny vplyv
Valdénskeho regiénu na BSCA [bol zjavny] v prvom rade v ramci akciondrskej Strukttry”
a ze ,spOsob organizacie BSCA podla stanov z juna 2001 vyhradzoval kontrolu nad
spolo¢nostou akciondrom kategérie A, teda [Valénskemu] regiénu a jeho tGcelovym
spolo¢nostiam®. Nakoniec Komisia trvala na skutocnosti, ze ,dominantny vplyv
Val6nskeho regiénu na BSCA [bol] nepopieratelny, ak sa vezme do tvahy sposob, akym
organy verejnej moci vytvorili celkové prostredie jeho organizacie od jeho zalozenia
v roku 1991°
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Zaver, podla ktorého Valdnsky regiéon a BSCA udrziavaju tuzke vztahy, vyplyva aj
z napadnutého rozhodnutia. Komisia totiz uviedla, ze finan¢nd struktira BSCA bola
uzko podopierand finan¢nou struktirou Valénskeho regionu (pozri najméd od6vod-
nenia ¢. 161 az 166 a odévodnenie ¢. 237 napadnutého rozhodnutia), najmé co sa tyka
prevzatia nédkladov na sluzby Gdrzby a poziarne sluzby na zdklade koncesie (pozri
odovodnenia ¢. 208 az 216 napadnutého rozhodnutia). V ¢asti venovanej preskiimaniu
existencie prevodu $tatnych zdrojov v prejednévanej veci tiez zdoraznila, ze ,BSCA je
verejnopravnym podnikom, ktory Valdnsky regién kontroloval a dominantnym
sposobom ovplyvnioval, a Ze tieto opatrenia mu mozno pripisat* (pozri odévodnenie
¢. 246 napadnutého rozhodnutia).

Napriek tymto réznym zisteniam Komisia posudzovala dotknuté opatrenia samostatne
podla toho, ¢i boli uskuto¢nené Valénskym regiénom, alebo BSCA.

V rdmci uplatnenia kritéria sikromného investora je vSak nevyhnutné posudzovat
obchodnu transakciu ako celok s cielom overit, ¢i sa §tatny subjekt a nim ovlddany
subjekt zohladniované spolo¢ne spravali ako rozumné hospoddrske subjekty v trhovom
hospodarstve. Komisia je totiZ povinné zohladnit pri posudzovani spornych opatreni
vsetky relevantné skutocnosti a ich kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 270) vratane
tych, ktoré sa tykaju situdcie organu alebo organov uskutocnujicich sporné opatrenia.

Rovnako v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, nie st hospodarske vazby spdjajice
Valdnsky region s BSCA irelevantné, lebo nemozno a priori vylucit, ze Valonsky regién
sa nielenze podielal na ¢innosti vykondvanej BSCA (pozri analogicky rozsudok
Sidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04,
Zb. s. 1-289, bod 112), ale aj ziskal finanéntl protihodnotu za uskuto¢nenie spornych
opatreni.
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V prejedndvanej veci je nutné dospiet k zaveru, ze Valonsky region a BSCA sa mali na
ucely uplatnenia zdsady stikromného investora v trhovom hospoddrstve zohladiiovat
ako jeden a ten isty subjekt. Tiez je eSte potrebné preskiimat, ¢i Komisia odmietla
uplatnit zdsadu sukromného investora v trhovom hospodirstve na opatrenia prijaté
Valénskym regiénom z dévodu jeho osobitnej tilohy, konkrétne jeho tdajnej tlohy
regula¢ného organu.

O povazovani Valénskeho regiénu za legislativny alebo regula¢ny organ a o vyliceni
uplatnenia zdsady sukromného investora v trhovom hospodirstve na nim prijaté
opatrenia

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca namieta proti odmietnutiu Komisie preskiimat opatrenia prijaté Valénskym
regiéonom v duchu zdsady sikromného investora v trhovom hospodarstve. Vyvracia
oddvodnenie uvedené v tomto ohlade Komisiou (odovodnenia ¢. 139 az 160
napadnutého rozhodnutia), podla ktorého Valénsky regién nevykondval hospodérsku
¢innost, ked mu poskytol zniZenie pristdvacich poplatkov a zdruku od$kodnenia, ale
vykonaval pravomoci orgdnu verejnej moci, uplatniac pritom svoje zédkonodarné
a normotvorné pravomoci.

Po prvé toto odévodnenie je v rozpore s judikattirou. Zalobca tvrdi, Ze uplatnenie
zdsady sikromného investora v trhovom hospodarstve zavisi od povahy hospodarskej
¢innosti dotknutej $tatnymi opatreniami a nie od postavenia poskytujticeho organu ¢i
spodsobov poskytnutia hospodarskej vyhody ur¢itému podniku. Zalobca spresiuje, ze
ak sa zdsada sukromného investora v trhovom hospodarstve nemdze uplatnit, ak organ
verejnej moci kond v rdmci vykonu svojich prdvomoci orgdnu verejnej moci, najmé ked
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ukladd dane alebo socidlne odvody (rozsudok Stiidneho dvora z 22. méja 2003, Freskot,
C-355/00, Zb. s.1-5263, body 55 az 58 a 80 az 87), mdze sa naopak uplatit v situdcii, ked
organy verejnej moci vyberaji poplatok nedanového charakteru.

V prejednavanej veci sa Komisia v napadnutom rozhodnuti obmedzuje na zopakovanie
pravnych predpisov, na zéklade ktorych moze Valénsky region urdit letiskové poplatky.
Ni¢ véak neumoznuje pochopit, preco sa Komisia domnievala, Ze Valdnsky regiéon
nekonal ako vlastnik letiska, ale ako regula¢ny organ.

Zalobca navyse pripomina, Ze uz v ramci spravneho konania tvrdil, Ze vstupovanie
Komisie do politiky stanovovania cien letiska Charleroi by v rozpore s ¢lankom 295 ES
viedlo k diskrimindacii medzi verejnymi a sikromnymi letiskami. V odpovedi na toto
tvrdenie Komisia v odévodneni ¢. 157 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze ,,Valdnsky
regién... mohol rozhodnut, Ze stanovenie poplatku ako protihodnoty za sluzby
poskytnuté uzivatelom pri dodrzani urcitych zdsad a podmienok bude prisldchat
BSCA“. Ak by podla Komisie Valénsky regién takto konal, stanovenie pristdvacich
poplatkov BSCA by bolo obchodnou ¢innostou a nie vykonom pravomoci regula¢ného
orgdnu. V takom pripade by muselo byt posudzované podla zdsady sikromného
investora v trhovom hospodarstve. Zalobca v$ak tvrdi, ¢o sa tyka povahy dotknutych
¢innosti a v dosledku toho aj uplatnenia zdsady stikromného investora v trhovom
hospodarstve, Ze takéto Cinnosti sa nemenia z ,regulacnych” na ,obchodné“ alebo
»hospoddrske” len preto, lebo st regiondlnou vlidou zverené verejnopravnemu
podniku, ktory jej patri a ktory ovlada.

Co sa tyka konkrétne zniZenia pristavacich poplatkov, zalobca tvrdi, ze poskytnutie
letiskovych priestorov leteckym prepravcom je hospodérskou ¢innostou spravujicou
sa pravom hospodérskej stitaze Spolocenstva (rozsudok Sidneho dvora z 29. marca
2001, Portugalsko/Komisia, C-163/99, Zb. s. I-2613, bod 45, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. 11-3929,
body 108 az 124). Poskytnutie zliav z pristdvacich poplatkov s cielom prildkat novych
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zékaznikov je v tomto sektore beznou praxou [$titna pomoc NN 109/98, Spojené
kralovstvo (Manchester Airport), 14. jan 1999, bod 8].

Zalobca pripomina, ze Komisia opierala svoje odévodnenie o skuto¢nost, ze on bol
jedinou leteckou spolo¢nostou so zédkladiiou v Charleroi, ktorej sa poskytlo zniZenie
pristavacich poplatkov a zaruka odskodnenia. Komisia z toho vyvodila, Ze ,¢lanok 87
Zmluvy sa teda mohol uplatnit v takom pripade, ked vyhodu vyplyvajiicu z poskytnutia
vynimky zo sadzobného rezimu podla vnutrostitneho prava nemozno oddvodnit
objektivnymi hospodarskymi dévodmi“ (odévodnenie ¢. 140 napadnutého rozhod-
nutia).

Podla zalobcu je vsak toto oddévodnenie z viacerych dévodov nesprivne. Po prvé
podmienky pontknuté Ryanairu nie st vysledkom ,vynimky* jednostranne poskytnutej
organmi verejnej moci, ale vysledkom obchodného rokovania. Ryanair zdéraznuje, Ze
uroven zniZenia, ktoré sa mu podarilo dosiahnut (priblizne 36 %), presahuje rozsah
znizenia (od 5 do 25 %), ktoré Valénsky regién moze v stlade s miestnymi prepismi
bezne poskytnut. Po druhé zniZenia poskytnuté Ryanairu si odévodnené zjavnymi
objektivnymi hospodarskymi dévodmi. Na tcely zlepsenia svojej Cinnosti sa letisko
Charleroi kontaktovalo s viacerymi leteckymi spolo¢nostami. Ryanair bol nakoniec
jediny, ktory podstipil riziko vytvorenia pravidelnych leteckych sluzieb z tohto letiska.
Z dovodu prijatych zavdazkov nebola situdcia Ryanairu rovnakd ako situdcia inych
leteckych prepravcov uz pritomnych v Charleroi. Ako protihodnotu za znizenie ceny sa
Ryanair zaviazal sedemkrat znasobit celkovy objem ro¢ne prepravenych cestujtcich
z tohto letiska, ktory v tom ¢ase predstavoval 20 000 os6b. Ryanair podstupil riziko, ze
bude prvou spolo¢nostou, ktord pondkne prepravu takéhoto velkého objemu
cestujicich a stane sa najvyznamnej$im pouzivatelom tohto malo vyuzivaného
a malo zndmeho regiondlneho letiska. Vzhladom na dlZku trvania svojho zdviazku sa
Ryanair tiez vzdal moznosti odist zo Charleroi za predpokladu, Ze by sa vynosnost jeho
¢innosti javila ako nedostato¢nd. Po tretie zmeny prijaté Valénskym regiénom
v prospech Ryanairu neboli ani selektivne, ani vyhradené, ale pristupné kazdej tretej
osobe za nediskrimina¢nych podmienok. Dohoda uzavretd s BSCA vyslovne
stanovovala, Ze ,ni¢ v tejto dohode nebrani BSCA rokovat s dal$imi leteckymi
spolo¢nostami ¢i suhlasit so zriadenim zdkladni pre lietadld ostatnych spolo¢nosti*
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(bod 4.2 tejto dohody). Valdnsky regién okrem toho tlacovou spravou v jali 2001
potvrdil, ze vyhody poskytnuté Ryanairu boli pristupné aj inym spolo¢nostiam, ktoré by
chceli vyvijat porovnatelnu ¢innost.

Co sa tyka zaruky odskodnenia pontknutej Valénskym regiénom na poskytnutie
odskodnenia z dovodu pripadnej zmeny pravnych predpisov, zalobca tvrdi, Ze ani td nie
je $tdtnou pomocou. Ide o dojednanie obchodnej povahy podobné ,stabiliza¢nej
klauzule®, ktoré zodpovedd praxi v tejto oblasti. Bolo by totiz nerozumné, aby Ryanair
prijal zavizky na taky dlhy cas a znasal natolko zdvazné obchodné rizikd bez toho, aby
ako protihodnotu ziskal od Valonskeho regiénu ubezpecenie, Ze podmienky dohody
bez pripadného odskodnenia nezmeni. Branit Valénskemu regionu, aby prevzal takéto
zévézky, by viedlo k tomu, Ze by sa mu odoprela takd moznost konania, ktorou
disponujti ostatné obchodné subjekty. Zalobca zdéraziuje, Ze uplatnenie zaruky
odskodnenia je obmedzené a nijako nezuzuje neobmedzent zakonodarnd pravomoc
Valénskeho regionu. Ide teda len o zavdzok obchodného typu urceny na zabezpecenie
trvania planovanej hospodarskej transakcie.

Po druhé pristup prijaty Komisiou je nekoherentny. Zalobca v tomto ohlade zdorazhuje
jeden rozpor: Komisia na jednej strane vyhlésila, ze zdsadu sikromného investora
v trhovom hospodérstve nemozno uplatnit na Valénsky region, a na druhej strane
zohladnila nim poskytnuté vyhody na tcely posidenia Zivotaschopnosti obchodného
planu BSCA na zédklade tejto zdsady. Pripisanim vyhod vyplyvajacich zo zliav
z pristavacich poplatkov a zo zdruky odskodnenia Val6nskemu regiénu Komisia
obisla uplatnenie zésady sikromného investora v trhovom hospodarstve a zlozitosti
spojené s analyzou, ktora z toho vyplyva.
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Komisia tdto vyhradu vyvracia.

Po prvé Komisia namieta proti vykladu judikatiry prijatému zalobcom. Domnieva sa,
ze rozsudok Freskot, uz citovany v bode 63 vyssie, potvrdzuje napadnuté rozhodnutie.
Pripomina, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze prispevok do systému povinného polnohos-
podarskeho poistenia nie je ,sluzbou” v zmysle Zmluvy najma preto, lebo prispevok
vybraty v ramci tohto systému ,ma predovsetkym povahu prispevku ulozeného
zdkonodarcom®, pretoze ,bol vybraty danovou spravou“, pretoze ,vlastnosti tohto
prispevku vratane jeho sadzby taktiez urcoval zdkonodarca® a pretoze ,prislusnym
ministrom prindlezalo, aby rozhodli o pripadnej zmene tejto sadzby”. Tieto postidenia
mozno priamo prebrat na prejedndvant vec.

Komisia po prvé pripomina, Zze v napadnutom rozhodnuti po prvykrat uplatnila zdsadu
sukromného investora v trhovom hospodarstve na pomoc tykajticu sa letiska. Tvrdi, Ze
zdsada stikromného investora v trhovom hospoddrstve je nezluéitelnd s jej usmerne-
niami z 10. decembra 1994 o uplatneni ¢ldnkov 87 ES a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody
0 Eurépskom hospodéarskom priestore (EHP) na s$titnu pomoc v odvetvi letectva
(U. v. ES C 350, s. 5), podla ktorych st verejné investicie do letiskovych infragtruktdr
opatreniami véeobecnej hospodarskej politiky. Stat véak nemoéze konat ako organ
verejnej moci a zaroven aj ako sikromny investor. Komisia sa domnieva, ze rozliSenie
medzi letiskovou infrastruktirou a jej spravou je v stlade s dudlnym pristupom analyzy
$tatnej pomoci v odvetvi letectva, ktory spociva v rozliSovani medzi letiskovymi
infrastruktirami a letiskovymi sluzbami.

Po tretie Komisia zddraznuje rozpor v argumenticii zalobcu. Pripomina, Ze mu
nevytykala, ze nezohladnil hodnotu investicii poZzadovanych od Valénskeho regiénu na
ucely zlepsenia letiskovej infrastrukdry a zvladnutia zvy$enia premavky vyplyvajuceho
z vytvorenia zdklade Ryanairu. Tieto investicie boli vyznamné (93 miliénov eur, len ¢o sa
tyka investicii spojenych s uskuto¢nenim obchodného planu). Bolo by nelogické vytykat
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Komisii, Ze neuplatnila zdsadu sukromného investora v trhovom hospodérstve na
Valdénsky region, kedze napadnuté rozhodnutie sa netyka jeho investicii do infra-
$truktary. Ak by tieto ndklady na infrastruktiru mali byt sucastou hodnotenia na
zdklade zésady sikromného investora v trhovom hospodarstve, len by zvidsili
nedostatky obchodného planu.

Komisia vyzyva Sdad prvého stupna, aby Zalobcovi navrhol vziat spit jeho Zalobné
dovody zalozené na analyze opatreni prijatych Valonskym regiénom alebo aby vysvetlil,
pre¢o Valénsky regiéon ako investor v trhovom hospodarstve uskutoc¢nil investicie
nevyhnutné na realizaciu obchodného planu, a aby preukazal, ze Komisia sa v tomto
ohlade dopustila v napadnutom rozhodnuti zjavne nespravneho postudenia.

Nakoniec sa Komisia domnieva, Ze otdzka, ¢i je potrebné zohladnit hodnotu letiska,
bola sice v zalobe spomenuts, ale prili$ stru¢ne na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze
rozvinutie tejto otdzky v replike by sa nevykladalo ako predloZenie novych zalobnych
dovodov, ktoré su podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustné.

Co sa tyka konkrétne zniZenia pristdvacich poplatkov, Komisia sa domnieva, Ze
stanovenie pristavacich poplatkov za pristup k infrastruktiram patri do pravomoci
verejnej moci. Belgické kralovstvo nenamietalo proti tomu, Ze poskytnutie zlavy zo
sadzby letiskovych poplatkov si vyzadovalo prijatie legislativneho aktu. Analyza
v prejednéavanej veci vSak odhalila, Ze Valénsky regién pri poskytnuti zlavy Ryanairu na
zéklade dohody nekonal v stulade s platnym prdvom ani v sulade so svojimi
pravomocami.
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Tieto skutoénosti potvrdzuje neoddelitelnd spojitost existujuca medzi pristdvacimi
poplatkami a fondom zivotného prostredia zaloZzenym Valénskym regiéonom, do
ktorého BSCA prispieva. Rozvoj letiska mal neblahy vplyv na Zivotné prostredie, ktory
Valénsky regién nemohol zanedbat. U¢elom fondu Zivotného prostredia bolo plnit
tento ciel. To podla Komisie preukazuje, ze stanovenie letiskového poplatku je
normotvornou ¢innostou.

Valonsky region podla Komisie obisiel legislativne prekdzky tym, Ze uzavrel dohodu
stanovujicu zlavu z letiskovych poplatkov vyhradne v prospech Ryanairu. Ak by sa
sprava letiska zverila sikromnej spolo¢nosti, Ryanair by nemohol dosiahnut zniZenie
poplatkov porovnatelné s tym, ktoré sa mu poskytlo.

Co sa tyka zaruky od$kodnenia, Komisia sa domnieva, ze dokresluje skuto¢nost, ze
Valdnsky regién nekonal ako podnik, ale ako organ verejnej moci uplatiujici svoju
regula¢nd pravomoc na vytvorenie ramca pre hospoddrsku ¢innost. Podnik by nebol
schopny poskytnut takito zdruku ani by nemal potrebu ju poskytovat. Této zaruka
nijako nesuvisi s jednostrannou zmenou dohody, ktord je v kazdom pripade vylicens,
kedZe dohoda s Ryanairom tato moznost nestanovovala. Vyplyva priamo z normo-
tvornych pravomoci Valénskeho regidnu, ktoré nespadaji pod zasadu sikromného
investora v trhovom hospoddrstve, ¢o potvrdzuje aj ¢ldnok 2 dohody uzavretej medzi
Ryanairom a Valénskym regiénom.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripoment, ze dohoda uzavretd medzi Valénskym regiénom a Ryanairom
upravuje jednak zlavy z pristdvacich poplatkov a jednak zdruku odskodnenia v pripade
zmeny otvaracich hodin letiska alebo trovne letiskovych ,,poplatkov®.
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82 Komisia v odévodneni ¢. 160 napadnutého rozhodnutia uvddza toto:

»Komisia dospela k zaveru..., Ze zdsada sikromného investora v trhovom hospodérstve
sa neuplatnuje na spravanie Valonskeho regiéonu a ze znizenie letiskovych poplatkov je
vyhodou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES]. Tieto vyhody umoznuji Ryanairu znizovat jeho
prevadzkové naklady.”

3 Na to, aby Komisia dospela k tomuto zaveru, zohladnila tieto skuto¢nosti:

— stanovenie letiskovych poplatkov patri do legislativnej a normotvornej pravomoci
Valdnskeho regionu (oddvodnenie ¢. 144 napadnutého rozhodnutia),

— stanovenim drovne letiskovych poplatkov platenych uzivatelmi za pouZitie
valénskych letisk Valénsky regién vytvoril rdmec pre hospodarsku c¢innost,
nekonal v$ak ako podnik (od6vodnenia ¢. 145 a 158 napadnutého rozhodnutia),
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— Lletiskové poplatky” stanovené Valénskym regiénom umoznili financovanie
prevodu urcenych zdrojov: vo vyske 65 % sa poskytli koncesionarovi letiska
(BSCA) a vo vyske 35 % fondu zivotného prostredia (odovodnenia ¢. 146 az 150
napadnutého rozhodnutia),

— Valdnsky regién porusil platné vnutro$tatne normy tym, Ze poskytol Ryanairu zlavu
na zdklade sukromnoprdavnej zmluvy, a dostal sa tak do situdcie ,zdmeny
pravomoci“ (odévodnenia ¢. 151 az 153 napadnutého rozhodnutia),

— tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by napadnuté rozhodnutie viedlo k diskrimindcii
medzi ,sukromnymi letiskami“ a ,,verejnymi letiskami®, nie je dovodné vzhladom
na rézne spésoby stanovovania poplatkov existujice v Eurépe (odévodnenia ¢. 154
az 159 napadnutého rozhodnutia).

Pred preskiimanim dévodnosti tohto od6vodnenia povazuje Sid prvého stupna za
dolezité pripomendt, ze na ucely urcenia, ¢i $titne opatrenie je vyhodou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, treba rozlisovat medzi zavazkami, ktoré $tat musi brat na seba ako
podnik vykondvajici hospodarsku ¢innost, a zédvdzkami, ktoré mu prislichaju ako
orgdnu verejnej moci (v tomto zmysle, ¢o sa tyka rozliSenia, ktoré je potrebné
uskutoénit, medzi situdciou, ked orgdn poskytujici pomoc kond ako akciondr
spolo¢nosti, a situdciou, v ktorej kond ako orgdn verejnej moci, pozri rozsudky
Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, gpanielsko/l(omisia, C-278/92 az C-280/92,
Zb. s.1-4103, bod 22, a z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. 1-1139,
bod 134).

Hoci sa v pripade, ked $tat kond ako podnik pdsobiaci ako sukromny investor, zd4 byt
nevyhnutnym analyzovat jeho spravanie v duchu zasady stkromného investora
v trhovom hospodarstve, uplatnenie tejto zasady sa musi vylucit za predpokladu, ze
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tento $tat kond ako orgdn verejnej moci. Za takéhoto predpokladu nemozno totiz
spravanie §tatu nikdy porovnavat so spravanim sukromného subjektu alebo investora
v trhovom hospodarstve.

Preto je potrebné rozhodnut o hospodarskej ¢i nehospodérskej povahe cinnosti
dotknutych vo veci same;j.

V tomto ohlade z judikatiry vyplyva, Ze hospodérskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost
pozostévajica z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (rozsudok Sidneho
dvora zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, Zb. s. 2599, bod 7, a rozsudok
Aéroports de Paris/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 107).

Na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla v odévodneni ¢. 145 napadnutého rozhodnutia,
je véak nutné domnievat sa, ze Valonsky regién konal v rdmci ¢innosti hospodarskej
povahy. Stanovenie vysky pristdvacich poplatkov a poskytnutie suvisiacej zaruky
odskodnenia su totiz ¢innostami priamo spojenymi so spravou letiskovych infra-
$truktar, ktord predstavuje hospodarsku cinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aéroports de Paris/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, body 107 az 109, 121, 122
a 125).

V stvislosti s tymto bodom treba zdéraznit, Ze letiskové poplatky stanovené Valénskym
regiénom sa musia povazovat za odmenu za sluzby poskytnuté na letisku Charleroi, a to
bez ohladu na skuto¢nost uvedend Komisiou v odovodneni ¢. 147 napadnutého
rozhodnutia, Ze existuje len nizka miera priamej a zjavnej spojitosti medzi droviiou
poplatkov a sluzbou poskytnutou pouzivatelom.
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Na rozdiel od situdcie uvedenej v rozsudku Freskot, uz citovanom v bode 63 vyssie, sa
letiskové poplatky musia analyzovat ako protihodnota za sluzby poskytnuté vlastnikom
alebo koncesiondrom letiska. Samotnd Komisia v oddvodneniach ¢. 147 az 149
napadnutého rozhodnutia priptsta, ze tak v prejednavanej veci, ako i v jej rozhodovacej
praxi je vhodné povazovat uvedené povinnosti za ,poplatky”, a nie za ,dane”.

Rovnako pokial orgén verejnej moci dd leteckym spolo¢nostiam k dispozicii letiskové
zariadenia, ako aj ich spravu za protihodnotu v podobe platby poplatku, ktory organ
verejnej moci volne stanovuje, mozno to kvalifikovat ako ¢innosti hospodérskej povahy,
avsak tieto ¢innosti nemozno len na zdklade toho, Ze sa uskutocnuji vo verejnej oblasti,
zaradit pod vykon pravomoci organu verejnej moci. Tieto ¢innosti sa na zaklade ich
povahy, ciela a pravidiel, ktorym podliehaju, neviazu na vykon takych pravomoci, ktoré
su typickymi pravomocami organu verejnej moci (pozri a contrario rozsudok Stidneho
dvora z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Zb. s. I-43, bod 30).

Okolnost, Ze Valénsky regién je orgdanom verejnej moci a ze je vlastnikom letiskového
zariadenia patriaceho do verejnej oblasti, nemoéze sama osebe vyldcit, aby sa Valonsky
regién v prejednavanej veci povazoval za subjekt vykondvajici hospodarsku ¢innost
(pozri v tomto zmysle rozsudok Aéroports de Paris/Komisia, uz citovany v bode 66
vyssie, bod 109).

V tomto ohlade Komisia na pojednévani uznala, Ze vlastnik verejného letiska moze
konat ako regula¢ny orgdn a zdroven aj ako sikromny investor. Navyse uviedla, ze ak by
BSCA nekonalo ako medzi¢lanok medzi Valénskym regiénom ako vlastnikom letiska
Charleroi a Ryanairom ako zdkaznikom tohto letiska, bolo by mozné povazovat
Valénsky region za stikromného investora v trhovom hospodarstve. Komisia vsak
zdoraznuje, ze v prejedndvanej veci Valonsky regidon kond len ako regulacny organ
uplatnujuci svoje normotvorné a danové pravomoci. Komisia najmé zdoéraznuje, Ze
v Case, ked doslo k skutkovym okolnostiam, pravomoci Valénskeho regiénu v oblasti
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stanovovania letiskovych poplatkov, medzi ktoré patria aj pristivacie poplatky lietadiel,
ktorych jedinych sa prejednavana vec tyka, boli upravené nariadenim valénskej vlady zo
16. jila 1998 o stanoveni poplatkov, ktoré sa vyberaju za pouzitie letisk vo Val6nskom
regiéne (Moniteur belge z 15. septembra 1998, s. 29491), zmenenym a doplnenym
nariadenim valénskej vlady z 22. marca 2001 (Momniteur belge z 10. aprila 2001,
s. 11845). Podla ¢lanku 8 nariadenia prislicha poradnému vyboru uzivatelov
zlozenému z jedného zastupcu ministra zodpovedného za dopravu, dvoch zéstupcov
spolo¢nosti koncesiondra letiska, jedného zastupcu generalneho riaditelstva dopravy
z ministerstva infra$truktir a dopravy a jedného zastupcu uzivatelov letiska, aby vydal
stanovisko k ndvrhom na zmenu systému poplatkov. Tieto skuto¢nosti odhalujy, Ze ide
o vykon pravomoci orginu verejnej moci.

Sud prvého stupna sa vsak domnieva, ze tGto argumentéiciu nemozno prijat, pokial
nespochybnuje skuto¢nost, ze ¢innost dotknuta vo veci samej, konkrétne stanovenie
letiskovych poplatkov, sa izko viaze na pouzivanie a spravu letiska Charleroi, teda na
¢innost, ktord sa musi kvalifikovat ako hospodarska ¢innost.

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, ze Komisia v odévodneni ¢. 156 napadnutého
rozhodnutia uviedla toto:

»Letisko vzdy plni verejnoprospe$nt dlohu, ¢o vysvetluje, Ze vo vSeobecnosti podlieha
urcitym formam reguldcie, hoci patri sikromnému podniku a/alebo je spravované
sukromnym podnikom. Stikromni spravcovia letisk mézu podliehat tejto reguldcii a ich
pravomoc stanovovania poplatkov je casto z dévodu ich monopolného postavenia
ohranicend predpismi vnutrostatnych regula¢nych organov. Silna pozicia letisk vo
vztahu k ich uZivatelom moze byt takto ohrani¢end vnuatrostitnymi regula¢nymi
organmi, ktoré stanovuji urovne poplatkov, ktoré nemozno presiahnut (,price caps®).
Tvrdit, ze sukromné letisko mdze stanovovat svoje poplatky bez toho, aby podliehalo
urc¢itym formdm reguldcie, nie je v Ziadnom pripade spravne.”
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Komisia teda napriek tomu, ze odmietala uplatnit zdsadu sikromného investora
v trhovom hospodarstve na opatrenia prijaté Valonskym regiénom vzhladom na
normotvornd povahu pravomoci, ktoré vykondva, samotnd uviedla a spresnila, Ze
letisko vo vSeobecnosti podlieha urcitym formam reguldcie, ,hoci patri sikromnému
podniku a/alebo  je spravované sukromnym podnikom“. V désledku toho sa
odovodnenie zaloZzené na existencii réznych spdésobov stanovenia letiskovych
poplatkov nezdd byt takej povahy, aby samo osebe vylacilo uplatnenie zdsady
sikromného investora v trhovom hospodérstve na vyhody poskytnuté Valénskym
regionom.

Okrem toho, ¢o sa tyka domnienky, podla ktorej Valénsky regién porusil platné
vnutro$titne normy tym, Ze poskytol Ryanairu zlavu na zdklade sikromnopravne;j
zmluvy a dostal sa tak do situdcie ,zdmeny pravomoci“ (odévodnenia ¢. 151 az 153
napadnutého rozhodnutia), ani ti nemozno prijat.

Komisii totiz prindlezi, aby pri skamani spornych opatreni rozlisila cinnosti
hospodarskej povahy od tych cinnosti, ktoré patria stricto sensu medzi pravomoci
orgdnu verejnej moci. NavySe zluditelnost spravania poskytovatela pomoci s vnutro-
$tatnym prdvom nie je skuto¢nostou, ktord by sa mala zohladnit pri rieSeni otdzky, ¢i
tento poskytovatel konal v stlade so zdsadou stkromného investora v trhovom
hospodarstve, alebo ¢i poskytol hospodarsku vyhodu, ktora je v rozpore s ¢lankom 87
ods. 1 ES. Skutocnost, ze urcitd ¢innost z pravnej stranky zodpovedd vynimke zo
sadzobnika prijatého pravnym predpisom, neumoznuje domnievat sa, Ze tato ¢innost sa
musi kvalifikovat ako nehospodérska.

Komisia sa na podporu pristupu prijatého v napadnutom rozhodnuti neméze opierat
o svoje usmernenia tykajtce sa uplatnenia ¢lankov 87 ES a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody
EHP na $tatnu pomoc v odvetvi letectva. Tieto usmernenia sa totiz obmedzuja na
stanovenie, Ze ,uskutoCnenie projektov infrastruktiry je opatrenim vseobecnej
hospodarskej politiky, ktoré Komisia nemoéze preskiumavat na zdklade pravidiel
tykajucich sa statnej pomoci“, pricom uvadzajq, ze ,Komisia moze... hodnotit ¢innosti
uskutocnené vnutri letisk, ktoré by priamo ¢i nepriamo mohli spolo¢nostiam prindsat
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vyhody*. Daleko od potvrdenia stanoviska Komisie tieto usmernenia pripominajg, ze
prevadzka letisk a stanovovanie s tym stvisiacich poplatkov, hoci aj verejnymi organmi,
je na Ucely uplatnenia prava hospodérskej sttaze hospodarskou ¢innostou.

Navys$e je potrebné poznamenat, ze Komisia, ktord uviedla, ze ,Valdnsky regiéon
mohol... rozhodnut, Ze stanovenie poplatku ako protihodnoty za sluzby poskytnuté
uzivatelom pri dodrzani uréitych zdsad a podmienok bude prislichat BSCA“ (pozri
odovodnenie ¢. 157 napadnutého rozhodnutia), alebo pripustila, Ze systém podpornych
zliav letiskovych poplatkov nie je sdm osebe v rozpore s pravom Spolocenstva
(oddvodnenie ¢. 159 napadnutého rozhodnutia), sama uznéva, ze také znizenie
letiskovych poplatkov a také poskytnutie zaruky odskodnenia, k akym doslo vo veci
samej, nemozno zaclenit medzi prdvomoci organu verejnej moci.

Samotna okolnost, ze Valonsky regién v tomto pripade disponuje normotvornymi
pravomocami v oblasti stanovovania letiskovych poplatkov, nevyluCuje, ze presku-
manie systému zliav z uvedenych poplatkov sa musi uskuto¢nit v duchu zdsady
sukromného investora v trhovom hospodirstve, kedze tento systém moze byt
vytvoreny aj sikromnym subjektom.

Vzhladom na tieto Gvahy je nutné dospiet k zéveru, ze odmietnutim Komisie preskiimat
vyhody poskytnuté Valénskym regiénom a BSCA spolo¢ne a uplatnit zisadu
sukromného investora v trhovom hospodarstve na opatrenia prijaté Valénskym
regiéonom napriek hospoddrskym vdzbdm spdjajicim tieto dva subjekty doslo
k nespravnemu pravnemu postudeniu.
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Kedze preskimanie vsetkych spornych opatreni si vyzaduje uplatnenie zdsady
sukromného investora v trhovom hospodarstve nielen na opatrenia prijaté BSCA, ale
aj na opatrenia prijaté Valénskym regiénom, nie je potrebné skimat poslednti ¢ast
zalobného ddvodu zaloZenu na nesprdvnom uplatneni zdsady sukromného investora
v trhovom hospodarstve na BSCA. Nemozno totiz vylucit, Ze uplatnenie uvedenej
zésady na celok zlozeny z Valénskeho regiénu a BSCA by viedlo k odli$nym vysledkom.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého by opitovné posidenie vietkych spornych opatreni
v duchu zésady sikromného investora v trhovom hospodarstve viedlo k vysledkom este
nevyhodnej$im pre zalobcu, nemozno prijat. Ako totiz uviedol zalobca, oddelené
skumanie spornych opatreni podla toho, ¢i boli uskuto¢nené Valénskym regiénom,
alebo BSCA, zdsadnym spésobom ovplyvnilo analyzu Komisie, pretoze jej umoznilo,
aby opatrenia prijaté Valénskym regiénom kvalifikovala ako S$titnu pomoc bez
uplatnenia zdsady sukromného investora v trhovom hospodarstve. Z judikatiry
citovanej v bode 41 vyssie vsak vyplyva, ze uplatnenie zasady sikromného investora
v trhovom hospodarstve na transakciu ako celok si vyzaduje preskimanie a komplexné
hospodérske postdenie, ktorych uskutocnenie neprindlezi Stdu prvého stupna.
V tomto ohlade je déleZité pripomentt, Ze v rdmci konani o neplatnost Sid prvého
stupna rozhoduje o zdkonnosti posiddeni uskuto¢nenych Komisiou v napadnutom
rozhodnuti. Sidu prvého stupna v rdmci takéhoto konania neprinalezi, aby hodnotil
rozvaznost urcitej investicie a aby sa vyjadroval k otdzke, ¢i by sukromny investor
planovant investiciu v okamihu prijimania napadnutého rozhodnutia uskutoc¢nil (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia,
T-296/97, Zb. s. 11-3871, bod 170 a tam citovand judikatdru).

Preto je vzhladom na nesprdvne pravne posudenie, ktorého sa dopustila Komisia,
potrebné vyhoviet ndvrhom zalobcu a zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo
treba skimat tvrdenia predlozené na podporu prvého zalobného dévodu.
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O trovach

s Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stlade s ndvrhmi Zalobcu.

17 Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku vedlajsi dcastnik
konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma rozsirena komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie 2004/393/ES Komisie z 12. februara 2004 o vyhodach priznanych
Valénskym regionom a Brussels South Charleroi Airport leteckej spolo¢nosti
Ryanair pri vytvoreni jej zakladne v Charleroi sa zrusuje.
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2. Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Ryanair Ltd.

3. Association of European Airlines (AEA) znds$a vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2008.

Podpisy
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