ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC T-194/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 8. novembra 2007 *

Vo veci T-194/04,

The Bavarian Lager Co. Ltd, so sidlom v Clitheroe (Spojené krélovstvo), v zasta-
peni: povodne J. Pearson a C. Bright, neskor J. Webber a M. Readings, solicitors,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Eurépsky dozorny ftradnik pre ochranu udajov (EDUOU), v zastdpeni:
H. Hijmans, splnomocneny zastupca,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: C. Docksey a P. Aalto, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 18. marca 2004,
ktorym sa zamieta ziadost podand zalobkytiou s cielom ziskat aplny pristup k zépis-
nici zo stretnutia konaného v ramci konania o nesplneni povinnosti a navrh smeru-
jaci k urceniu, ze Komisia nespravne ukoncila konanie zacaté proti vlade Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska na zaklade ¢ldnku 169 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 226 ES),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cztcz,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 6 EU:

,1. Unia je zalozena na zdsadach slobody, demokracie, dodrziavania Iudskych prav
a zdkladnych slobdd a pravneho stétu, ktoré su spoloc¢né ¢lenskym $tdtom.

2. Unia re$pektuje zdkladné ludské prava, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na
ochranu lTudskych prav a zdkladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950
a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych statov, ako zdkladnych principov
prava spolocenstva.
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Podla ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy obcan unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
alebo Komisie, v zdvislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stlade
s odsekmi 2 a 3.

2. Vseobecné zasady a obmedzenia, ktoré vychddzajui z verejného alebo stikrom-
ného zauyjmu a upravuji pravo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v sulade
s postupom uvedenym v c¢lanku 251 do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) definuje pravidla, podmienky a obme-
dzenia prdva na pristup k dokumentom tychto institicii uvedeného v ¢lanku 255 ES.
Toto nariadenie sa uplatiiuje od 3. decembra 2001.

Rozhodnutim Komisie z 5. decembra 2001, ktorym sa meni jej rokovaci poriadok
[ozndmené pod ¢islom K(2001) 3714] (2001/937/ES, ESUO, Euratom) (U. v. ES
L 345, s. 94; Mim. vyd. 01/003, s. 408), bolo zrusené rozhodnutie Komisie 94/90/
ESUO, ES, Euratom o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie (U. v. ES L 46,
s. 58), ktoré zabezpecovalo vykondvanie, pokial ide o Komisiu, etického kédexu tyka-
jtceho sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady a Komisie (U. v. ES L 340, 1993,
s. 41, dalej len ,eticky kodex®).
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Odovodnenia ¢. 4 a 11 nariadenia ¢. 1049/2001 uvédzaju toto:

,(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtc¢innejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup vseobecné pravidld a obmedzenia
v stlade s ¢lankom 255 ods. 2... ES.

(11) V zadsade maju byt vsetky dokumenty tychto orgdnov pristupné verejnosti. Je
vsak potrebné chranit niektoré verejné a stikromné zaujmy prostrednictvom vyni-
miek. Orgdny majd mat pravo chranit svoje vnitorné porady a rokovania v pripa-
doch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit tlohy. Pri posudzovani vynimiek
maju orgdny zohladnit tie zdsady v prédvnych predpisoch spolocenstva, ktoré sa tykaja
ochrany osobnych udajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti Gnie.”

Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tyka vynimiek z prava na pristup:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:
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b) sikromia alebo beztthonnosti jednotlivca, predovsetkym v sulade s pravnymi
predpismi spolo¢enstva tykajacimi sa ochrany osobnych tdajov.

2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— Ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornua potrebu alebo ktory
organ obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude odmiet-
nuty v pripade, ak by zverejneme dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornu potrebu, ktoré st
sucastou rokovani a predbeznych pordd v dotknutom orgéne, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo védzne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.
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6. Ak sa ktorakolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajtice Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie...“

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 ustanovuje, Ze ,ziadatel nie je povinny uviest
dovod svojej ziadosti®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osdb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov
(U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) uklada ¢lenskym $tdtom povinnost,
aby zabezpecili ochranu zédkladnych prav a slobdd fyzickych osob, a najmé ich prava
na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych ddajov, s cielom zabezpecit volny
tok osobnych udajov v Spolocenstve.

Clanok 286 ES uvadza, Ze akty Spolo¢enstva o ochrane fyzickych osob s ohladom na
spracovanie osobnych udajov a volny pohyb takychto udajov sa uplatiiuji na vsetky
organy a institicie Spolocenstva.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami
a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 13/026, s. 102) bolo prijaté na zaklade ¢lanku 286 ES.
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Podla oddévodnenia ¢. 15 nariadenia ¢. 45/2001:

»... Pristup k dokumentom vratane podmienok pristupu k dokumentom obsahu-
jicim osobné udaje je upraveny pravidlami prijatymi na zaklade ¢lanku 255... ES,
ktorych posobnost zahfnia hlavy V a VI Zmluvy [EU].“

Nariadenie ¢. 45/2001 uvadza:

Cldanok 1

Predmet nariadenia

1. V stlade s tymto nariadenim chrédnia institdcie a orginy zriadené zmluvami
o zalozeni Eurépskych spolocenstiev alebo na ich zdklade, dalej len ,instittcie alebo
organy spoloc¢enstva’, zdkladné prava a slobody fyzickych oséb, a najmi ich pravo
na stukromie vzhladom na spracovévanie osobnych tidajov, a neobmedzuja ani neza-
kazuju slobodny pohyb osobnych tdajov medzi sebou navzdjom alebo recipientom
s vyhradou vnutrostatneho prava ¢lenskych statov vykondvajicich smernicu 95/46...

II - 4539



ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC T-194/04

2. Nezdvisly dozorny orgdn ustanoveny tymto nariadenim, dalej len ,eurdépsky
dozorny tradnik pre ochranu udajov’, monitoruje uplatiiovanie ustanoveni tohto
nariadenia na vSetky operdcie spracovania vykondvané institiciou alebo orgdnom
spolocenstva.

Cldnok 2

Definicie

Na tGcely tohto nariadenia:

a) ,osobné udaje‘ znamenaju akékolvek informécie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby...; identifikovatelnd osoba je ten, kto mdze byt
priamo alebo nepriamo identifikovany s odvolanim sa na identifika¢né ¢islo,
alebo na jeden alebo viacero faktorov $pecifickych pre jeho alebo jej fyzickd, fyzi-
ologickd, dusevnu, hospodarsku, kultirnu alebo spolocenska identitu;

b) ,spracovdvanie osobnych ddajov'... znamend akdkolvek operéciu alebo stibor
operacii, ktoré sa s osobnymi tdajmi vykondvaji, ¢i uz automatizovane alebo
nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizdcia, uchovanie, Gprava alebo zmena,
vyvolanie, konzultdcia, pouzitie, zverejnenie prenosom, rozsirovanim alebo inym
spristupnenim, zoradenim alebo kombindciou, blokovanim, vymazanim alebo
znicenim;
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c) ,systém archivovania osobnych tdajov'... znamend akykolvek Struktdrovany
subor osobnych ddajov, ktoré s pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz sa
centralizované, decentralizované alebo rozptylené na funkcnej alebo geografickej
baze;

Cldnok 3

Posobnost

1. Toto nariadenie sa uplatiiuje na spracovavanie osobnych udajov institiciami
a orgdnmi spolocenstva, pokial sa takéto spracovévanie realizuje pri vykone ¢innosti,
z ktorych v$etky alebo cast spadaji pod posobnost préava spolocenstva.

2. Toto nariadenie sa uplatiiuje na spracovavanie osobnych tdajov vykondvané
uplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami a na spracovavanie inymi ako
automatickymi prostriedkami u tych osobnych udajov, ktoré tvoria cast archivac-
ného systému alebo st ur¢ené na tvorbu casti archiva¢ného systému.
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Cldnok 4

Kvalita udajov

1. Osobné udaje musia byt:

a) spracovavané spravodlivo a zikonne;

b) zhromazdované na konkrétne, explicitné a legitimne ucely a dalej nespracova-
vané sposobom nezlucitelnym s tymito ucelmi...;

Cldnok 5

Zakonnost spracovania

Osobné idaje mozu byt spracovavané, iba ak:

a) je spracovanie nevyhnutné pre vykon ulohy realizovanej vo verejnom zdujme
na zdklade zmlav o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev alebo inych pravnych
ndstrojov prijatych na ich zéklade alebo pri legitimnom vykone tradnej pravo-
moci zverenej instittcii alebo orgdnu spolocenstva, alebo tretej strane, ktorej st
udaje poskytnuté, alebo
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b) je spracovanie nevyhnutné kvéli siladu s prdvnymi zdvéizkami, ktorym podlieha
prevadzkovatel, alebo

d) dotknutd osoba jednoznac¢ne dala svoj sthlas...

Cldanok 8

Prenos osobnych tdajov prijemcom inym, ako su institicie a orgdny spolocenstva,
ktoré podliehajd smernici 95/46...

Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4, 5, 6 a 10, mdzu byt osobné idaje prendsané iba
prijemcom podliehajicim vnutrostatnemu pravu prijatému na vykondvanie smer-
nice 95/46... [m6zu byt osobné udaje prendsané prijemcom podliehajucim vnutro-
$tdtnemu pravu prijatému na vykondvanie smernice 95/46..., iba vtedy — neoficidlny
preklad):

a) ak prijemca preukaze, Ze idaje sit nevyhnutné na plnenie tlohy realizovanej vo
verejnom zdaujme alebo podlieha vykonu verejnej pravomoci, alebo

b) ak prijemca preukaze nevyhnutnost prenosu udajov a ak nie je ziaden dovod
predpokladat, ze mézu byt dotknuté legitimne zaujmy dotknutej osoby.
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Cldnok 18

Pravo dotknutej osoby namietat

Dotknutd osoba md pravo:

a) namietat kedykolvek z presvedcivych dévodov tykajucich sa jej situdcie voci spra-
covaniu tdajov tykajucich sa jej samej s vynimkou pripadov pokrytych ¢lankom
5 pism. b), c) a d). Ak je ndmietka opodstatnend, dané spracovanie uz nesmie
zahrnat tieto Gdaje;

Clanok 8 Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zékladnych slobod
(EDLP), podpisaného v Rime 4. novembra 1950, uvddza:

»1. Kazdy méd prdvo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného zivota,
obydlia a kore$pondencie.
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2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodédrskeho blahobytu krajiny, predchiddzania

nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobd
inych.”

Charta zékladnych prav Eurépskej tinie, vyhldsena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
C 364, s. 1, dalej len ,charta®), stanovuje:

,Cldanok 7

Respektovanie sukromného a rodinného zivota

Kazdy ma préavo na respektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikacie.

Cldnok 8

Ochrana osobnych tdajov

1. Kazdy md pravo na ochranu osobnych ddajov, ktoré sa ho tykaju.
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2. Tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené tGcely na zdklade stihlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zakonom. Kazdy

md pravo na pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho tykajd, a pravo na ich
opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.

Cldnok 42

Pravo na pristup k dokumentom

Kazdy obc¢an Unie, ako aj kazda fyzicka osoba, ktord md bydlisko, alebo kazda prav-
nicka osoba, ktorda md sidlo v ¢lenskom State, ma pravo na pristup k dokumentom
institucii, orgdnov, dradov a agentdr Unie, bez ohladu na ich nosic.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyna bola zaloZena 28. maja 1992 na dcely dovozu nemeckého piva uré¢eného
pre vyc¢apy v Spojenom kralovstve nachddzajtce sa predovsetkym na severe Anglicka.
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Zalobkyna v$ak nemohla svoj vyrobok predéavat, kedze velky pocet prevddzkovatelov
vycapov v Spojenom kralovstve bol viazany zmluvami o vyhradnej kdpe, ktoré ich
zavizovali nakupovat pivo od urcitych pivovarov.

Podla Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (nariadenie Spojeného
krdlovstva o dodévani piva) st britské pivovary, ktoré st drzitelmi prav vo viac ako
2 000 pohostinstvéch, povinné priznat prevadzkovatelom tychto zariadeni moznost
nakupovat pivo pochddzajice z iného pivovaru za podmienky podla ¢ldnku 7 ods. 2
pism. a) uvedeného nariadenia, Ze pivo je sudové a méd objemovy obsah alkoholu viac
ako 1,2 %. Toto ustanovenie je vieobecne zndme ako ,,Guest Beer Provision“ (dalej

len ,,GBP“).

Viacsinu piv vyrdbanych mimo Spojeného krélovstva vSak nemozno povazovat
za ,sudové pivd“ v zmysle GBP, a teda posledné uvedené ustanovenie sa na ne
nevztahuje.

KedzZe zalobkyna sa domnievala, ze GBP predstavuje opatrenie s rovnakym dc¢inkom
ako mnozZstevné obmedzenia dovozu, a preto je nezlucitelné s ¢lankom 30 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 28 ES), podala Komisii listom z 3. aprila 1993 staznost, ktora
bola zaregistrovana pod ¢islom P/93/4490/UK.

V nadvédznosti na svoje vysetrovanie Komisia 12. aprila 1995 rozhodla o zacati
konania proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska na ziklade
¢lanku 169 Zmluvy ES (teraz c¢ldanok 226 ES). Dna 28. septembra 1995 zalobkynu
informovala o existencii tohto vySetrovania a o tom, ze 15. septembra 1995 zaslala
Spojenému krélovstvu vyzvu. Dnia 26. juna 1996 sa Komisia rozhodla zaslat Spoje-
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nému kralovstvu odévodnené stanovisko a 5. juna 1996 uverejnila tla¢ové ozndmenie
o tomto rozhodnuti.

Dna 11. oktébra 1996 sa uskuto¢nilo stretnutie (dalej len ,stretnutie 11. oktébra
1996“ alebo ,stretnutie”), na ktorom sa zdcastnili zdstupcovia generalneho riaditel-
stva (GR) Komisie ,Vnutorny trh a finan¢né sluzby”, Ministerstva obchodu a prie-
myslu Spojeného krélovstva a zastupcovia konfederacie pivovarov spolo¢ného trhu
(dalej len ,KPST*). Zalobkyna poziadala o tGcast na stretnuti listom z 27. augusta
1996, ale Komisia odmietla jej ziadosti vyhoviet.

Dna 15. marca 1997 ozndmilo Ministerstvo obchodu a priemyslu Spojeného kralov-
stva ndvrh zmeny GBP, podla ktorého flasové pivo moéze byt preddvané ako pivo
s inym pévodom rovnakym sposobom ako sudové pivo. Po tom, ¢o Komisia dvakrat,
19. marca 1997 a 26. juna 1997, odlozila svoje rozhodnutie zaslat Spojenému krélov-
stvu oddvodnené stanovisko, vedici oddelenia 2 ,Uplatiiovanie clankov 30 az 36
Zmluvy ES (ozndmenia, staznosti, porusenia atd.) a odstrariovanie obmedzeni
obchodu” riaditelstva B ,Volny pohyb tovaru a verejnych zdkaziek” GR ,Vnuatorny
trh a finan¢né sluzby” v liste z 21. aprila 1997 zalobkyni ozndmil, Ze s ohladom na
névrh novely GBP bolo konanie podla ¢lanku 169 Zmluvy ES preru$ené a ze odovod-
nené stanovisko nebolo vlide Spojeného kralovstva ozndmené. Uviedol, Ze toto
konanie bude ukoncené, len ¢o zmenené GBP nadobudne ucinnost. Nové znenie
GBP nadobudlo ac¢innost 22. augusta 1997. V ddsledku toho odovodnené stanovisko
nikdy nebolo Spojenému kralovstvu zaslané a Komisia nakoniec 10. decembra 1997
rozhodla, Ze konanie o nesplneni povinnosti odloZi.

Zalobkyna poziadala generdlneho riaditela GR ,Vnitorny trh a finan¢né sluzby“
faxom zaslanym 21. marca 1997 o képiu odoévodneného stanoviska v stlade s etickym
kédexom. Tato ziadost bola rovnako ako opakovand zZiadost zamietnuta.
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Listom z 18. septembra 1997 (dalej len ,rozhodnutie z 18. septembra 1997) gene-
rdlny tajomnik Komisie potvrdil zamietnutie ziadosti zaslanej generalnemu riadite-
lTovi GR ,,Vndtorny trh a finan¢né sluzby*.

Zalobkyna podala proti rozhodnutiu z 18. septembra 1997 zalobu na Sdid prvého
stupnia, ktord bola zapisand do registra pod ¢islom T-309/97. Sud prvého stupna
rozsudkom zo 14. oktébra 1999, Bavarian Lager/Komisia (T-309/97, Zb. s. 11-3217),
tuto Zalobu zamietol, kedZe sa domnieval, Ze ochrana dotknutého ciela, ¢ize umoznit
¢lenskému $tdtu dobrovolne vyhoviet poziadavkdm Zmluvy, pripadne mu poskytnut
prileZitost, aby vysvetlil svoj postoj, odévodnovala pre ochranu verejného zaujmu
odmietnutie pristupu k pripravnému dokumentu, ktory sa tykal fazy vysetrovania
v ramci konania podla ¢ldnku 169 Zmluvy ES.

Dria 4. méja 1998 zalobkyna zaslala Komisii ziadost o pristup k v§etkym dokumentom
poskytnutym do spisu P/93/4490/UK urcenymi jedendstimi spolo¢nostami a orga-
nizdciami a tromi vymedzenymi kategériami osob alebo podnikov na zdklade etic-
kého kédexu. Komisia zamietla povodnu ziadost z ddvodu, Ze eticky kodex sa uplatni
len na dokumenty, ktorych autorkou je Komisia. Opakovand ziadost bola zamietnutd
z dovodu, Ze Komisia nie je autorkou dotknutych dokumentov a Ze vsetky ziadosti
musia byt zaslané autorovi.

Dna 8. jala 1998 zalobkyna podala staznost u Eurdpskeho ombudsmana, zapi-
sand do registra pod ¢islom 713/98/IJH, a listom z 2. februdra 1999 spresnila, Ze by
chcela ziskat mend zastupcov KPST, ktori sa zGcastnili na stretnuti 11. oktébra 1996,
a mend spolo¢nosti a 0s6b patriacich do $trndstich kategérii oznacenych Zalobkynou
v jej povodnej ziadosti o pristup k dokumentom obsahujicim pozndmky odovzdané
Komisii v ramci spisu P/93/4490/UK.
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Po vymene listov s ombudsmanom Komisia v oktébri a novembri 1999 ombudsma-
novi oznamila, Ze na 45 listov, ktoré zaslala dotknutym osobdam so ziadostou o sthlas
s ozndmenim ich totoznosti Zalobkyni, dostala 20 odpovedi, z toho 14 kladnych a 6
zapornych. Komisia odovzdala mend a adresy osdb, ktoré suhlasili s ozndmenim
svojho mena. Zalobkyiia ombudsmanovi oznémila, Ze informdcie poskytnuté Komi-
siou su stale netplné.

Ombudsman vo svojom ndvrhu odportcania zo 17. maja 2000 zaslanom Komisii
v ramci konania o staznosti 713/98/IJH navrhol, aby Komisia ozndmila zalobkyni
mend zdstupcov KPST, ktori sa zdacastnili na stretnuti 11. oktébra 1996, a mend
spolo¢nosti a osob patriacich do $trnastich kategérii oznacenych zalobkynou v jej
povodnej zZiadosti o pristup k dokumentom obsahujicim poznidmky odovzdané
Komisii v rdmci spisu P/93/4490/UK.

Komisia vo svojom od6vodnenom stanovisku zaslanom ombudsmanovi 3. jula 2000
trvala na tom, Ze suhlas dotknutej osoby je nevyhnutny, ale uviedla, Ze méze ozndmit
mend oso6b, ktoré neodpovedali na jej Ziadost o sthlas, kedze v pripade neexistencie
odpovede zdujem a zdkladné prava a slobody dotknutych oséb neprevazuji. Komisia
teda doplnila mend dalsich 25 o0s6b.

Dna 23. novembra 2000 vydal ombudsman osobitni spravu urcenti Parlamentu
v nadvéznosti na navrh odporucania zaslany Komisii v konani o staznosti 713/98/
[JH (dalej len ,0sobitna sprava“), v ktorej dospel k zdveru, ze neexistuje zdkladné
pravo, ktoré by branilo zverejneniu informécii ozndmenych spravnemu orgénu ako
doverné, a ze smernica 95/46 nevyzaduje, aby Komisia utajovala mend osob, ktoré jej
ozndmili ndzory alebo informécie v ramci vykonu svojich funkcii.

II - 4550



32

33

34

BAVARIAN LAGER/KOMISIA

Dna 30. septembra 2002 zaslal ombudsman predsedovi Komisie panovi Prodimu list,
v ktorom bolo uvedené:

»Ombudsman sa obdva, aby pravidld tykajice sa ochrany tdajov neboli nespravne
vykladané v tom zmysle, ze predpokladaji existenciu véeobecného prava anonymne
sa zucastiovat na verejnych c¢innostiach. Taky nespravny vyklad by mohol narusit
zdsadu transparentnosti a pravo verejnosti na pristup k dokumentom tak na trovni
Spolocenstva, ako aj v ¢lenskych $tatoch, kde st zdsada transparentnosti a pristup
verejnosti k dokumentom zakotvené vo vnutrostatnych dstavnych predpisoch.”

Podla tla¢ového ozndmenia ombudsmana ¢. 23/2001 z 12. decembra 2001 Parlament
prijal rezoltciu o osobitnej sprave, v ktorej ziadal Komisiu, aby poskytla informécie
pozadované zalobkynou.

Elektronickou postou z 5. decembra 2003 poziadala zalobkyna Komisiu o pristup
k dokumentom uvedenym v bode 27 vyssie na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia na tuto ziadost odpovedala listom z 27. janudra 2004, v ktorom tvrdila,
ze niektoré dokumenty tykajice sa stretnutia méozu byt zverejnené, ale upozornila
zalobkynu na skutocnost, Ze pat mien bolo v zpisnici zo stretnutia 11. oktébra 1996
zakrytych, lebo dve osoby vyslovne namietali proti zverejneniu svojej totoZnosti
a s dal$imi tromi sa Komisia nemohla skontaktovat.
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Elektronickou postou z 9. februdra 2004 podala zalobkyna opakovanu ziadost
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 s cielom ziskat uplna zdpisnicu zo
stretnutia 11. oktébra 1996, obsahujicu mend vsetkych acastnikov.

Listom z 18. marca 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) Komisia zamietla
opakovanu ziadost Zalobkyne. Potvrdila, Ze nariadenie ¢. 45/2001 sa uplatni na
ziadost o zverejnenie mien ostatnych tcastnikov. KedZe zalobkyna nepreukdzala
nijaky vyslovny a legitimny ucel ani potrebu takého zverejnenia, poziadavky stano-
vené v ¢lanku 8 uvedeného nariadenia nie si splnené a mozno uplatnit vynimku
uvedenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia dodala, Ze aj
keby sa pravidld v oblasti ochrany osobnych udajov nepouzili, mohla zverejnenie
ostatnych mien odmietnut na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001, aby nebola ohrozend jej schopnost viest vySetrovanie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyiia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 27. méja 2004
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim zo 6. decembra 2004 predseda tretej komory Stdu prvého stupna vyhovel
névrhu na vstup Finskej republiky ako vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu
zalobkyne. Po spitvzati ndvrhu Finskej republiky na vstup do konania ako vedlaj-
sieho ucastnika predseda tretej komory Sidu prvého stupna uznesenim z 27. aprila
2005 tento vstup vedlajsieho ucastnika do konania vymazal.
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Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 28. februdra 2006 Eurépsky
dozorny udradnik pre ochranu tdajov (EDUOU) podal navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu zalobkyne. Uznesenim zo 6. jina 2006 predseda
tretej komory Stdu prvého stupnia tomuto navrhu vyhovel.

V ramci opatreni na zabezpelenie priebehu konania boli Zalobkyna a Komisia
vyzvané, aby predlozili urcité dokumenty. Tymto ziadostiam vyhoveli v stanovenych
lehotach.

Uznesenim zo 16. mdja 2006, v sulade s ¢lankom 65 pism. b), ¢lankom 66 ods. 1
a ¢lankom 67 ods. 3 tretim pododsekom Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna,
Sad prvého stupna nariadil Komisii, aby predlozila Gplnt zdpisnicu zo stretnutia
11. oktdébra 1996, obsahujicu mend vsetkych ucastnikov, ale uviedol, ze tento doku-
ment nebude odovzdany zalobkyni v rdmci tohto konania. Tejto ziadosti sa vyhovelo.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sud prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 13. septembra 2006.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— urdil, ze suhlas Komisie so zmenou, ktord v GBP vykonala britska vlada, je
v rozpore s ¢lankom 30 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 28 ES),
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— urdil, Ze Komisia nemala suhlasit s vy$sie uvedenou zmenou a ze tym porusila
¢lanok 30 Zmluvy ES,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— nariadil Komisii, aby ozndmila mend vsetkych osob, ktoré sa zucastnili na
stretnuti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

EDUOU na pojednavani podporoval ziadost Zalobkyne o pristup k dokumentom
a navrhol, aby Sad prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— odmietol navrhy tykajtce sa konania o nesplneni povinnosti ako nepripustné,

— zamietol ndvrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
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— odmietol nédvrh smerujuci k tomu, aby jej bolo nariadené zverejnit mend ostat-
nych os6b, ktoré sa zicastnili na stretnuti, ako nepripustny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

O pripustnosti navrhu smerujiceho k tomu, aby Stad prvého stupna nariadil
Komisii, aby oznamila mena vsetkych osob, ktoré sa zucastnili na stretnuti

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze Sud prvého stupna nemoéze v ramci preskima-
vania zakonnosti, ktoré vykondava, ukladat orgdnom prikazy alebo tieto orgadny nahra-
dzat. Toto obmedzenie preskimavania zdkonnosti sa uplatni vo vsetkych oblastiach
sporov, o ktorych je Siid prvého stupna prislusny rozhodovat, vratane sporu vo veci
pristupu k dokumentom (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jila 2001, Mattila/Rada
a Komisia, T-204/99, Zb. s. 11-2265, bod 26, potvrdeny rozsudkom Sidneho dvora
z 22. januéra 2004, Mattila/Rada a Komisia, C-353/01 P, Zb. s. I-1073, bod 15).

Navrh zalobkyne, aby Sud prvého stupna nariadil Komisii, aby jej oznamila mend
vsetkych o0s6b, ktoré sa ztGcastnili na stretnuti 11. oktébra 1996, teda nie je pripustny.
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O protipravnom odlozeni konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 169
Zmluvy ES

Tvrdenia vucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa v rozpore s ¢ldnkom 30 Zmluvy ES alebo subsidi-
arne s ¢lankom 6 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 12 ES) rozhodla odlozit konanie
o nesplneni povinnosti, ktorého zakladnym prvkom bolo stretnutie 11. oktébra 1996.

Vzhladom na to, ze Komisia zamietla Ziadost Zalobkyne o Gcast na stretnuti, Ze
neopravnene odlozila konanie o nesplneni povinnosti, Ze zmenené GBP nadalej
diskriminacne pésobi voci pivim pochdadzajacim z inych ¢lenskych §tatov nez zo
Spojeného krélovstva a 7e Komisia sa ukdzala ako velmi zdrzanlivd pri zverejneni
mien Gcastnikov stretnutia, totiz vldda Spojeného krélovstva a velké spolo¢nosti
vyrdbajuce pivo v Spojenom kralovstve pouzili toto stretnutie ako prostriedok na
presvedcenie Komisie, aby stihlasila s novelou ur¢enou na to, aby sa dovozcom piva,
ako je zalobkyna, zabrédnilo predavat ich vyrobky na vyznamnej casti spolo¢ného
trhu. Podla zalobkyne tito dohoda, ktorej ciefom bolo dosiahnut protipravne odlo-
Zenie konania o nesplneni povinnosti, jej sposobila stratu prilezitosti a v dosledku
toho aj vyznamnu finan¢nda stratu. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 30 Zmluvy ES.

Zalobkyna tvrdi, Ze zmeneny GBP je v rozpore aj s ¢lainkom 6 Zmluvy ES, kedze jeho
ucinkom je vytvorenie diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti voci pivdm vyré-
banym v inych ¢lenskych $tatoch nez v Spojenom kralovstve.
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Komisia sa v podstate domnieva, Ze navrhy zZalobkyne smerujuce k urceniu, ze
jej sthlas so zmenami GBP vykonanymi Spojenym krélovstvom je v rozpore
s clankom 30 Zmluvy ES, Ze s nimi nemala suhlasit a Ze tak porusila ¢ldnok 30 Zmluvy
ES, nie st zjavne pripustné.

Postdenie Sudom prvého stupria

Zalobkyia navrhuje Stidu prvého stupna, aby ur¢il, Ze stihlas Komisie so zmenami
GBP vykonanymi britskou vladou je v rozpore s ¢lankami 30 a 6 Zmluvy ES. Tento
ndvrh treba chéapat v tom zmysle, ze zalobkyna sa v skutoc¢nosti odvoldva na to, zZe
Komisia neopravnene odlozila jej staznost, podla ktorej st opatrenia Spojeného
kralovstva udajne v rozpore s pravom Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze navrh jednotlivca na zrusenie rozhod-
nutia Komisie, ktorym sa odmieta zacat konanie o nesplneni povinnosti proti clen-
skému statu, je nepripustny (uznesenie Sidneho dvora z 12. juna 1992, Asia Motor
France/Komisia, C-29/92, Zb. s. 1-3935, bod 21; uznesenia Stdu prvého stupna
z 15. marca 2004, Institouto N. Avgerinopoulou a i./Komisia, T-139/02, Zb. s. I-875,
bod 76, a z 19. septembra 2005, Aseprofar a Edifa/Komisia, T-247/04, Zb. s. 11-3449,
bod 40).

Z c¢lanku 169 Zmluvy ES totiz vyplyva, ze Komisia nie je povinna zacat konanie
o nesplneni povinnosti, ale md v tomto ohlade diskre¢nii prdvomoc pri posu-
deni, ktord vyluCuje pravo jednotlivcov ziadat od institicie, aby zaujala stanovisko
v ur¢itom zmysle, a prdavo podat Zalobu o neplatnost proti jej odmietnutiu konat
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(uznesenia Sidu prvého stupna zo 16. februara 1998, Smanor a i./Komisia, T-182/97,
Zb. s. 1I-271, bod 27, a Institouto N. Avgerinopoulou a i./Komisia, uz citované,
bod 77).

V prejedndvanej veci je teda ndavrh Zalobkyne na zrusenie rozhodnutia Komisie,
ktorym sa odmieta zacat konanie o nesplneni povinnosti proti Spojenému kralov-
stvu z dovodu, ze zmenené GBP porusuje ¢lanky 6 a 30 Zmluvy ES, nepripustny. Za
tychto okolnosti nemozno Komisii vytykat, ze sama porusila tieto Clanky tym, Ze
odlozila dotknuté konanie.

V kazdom pripade, aj keby navrh Zalobkyne nesmeroval k dosiahnutiu zrusenia tohto
odmietnutia, ale k zruseniu rozhodnutia z 10. decembra 1997, ktorym bola odlozend
jej staznost, treba pripomenut, ze rozhodnutie, ktorym Komisia odkladd staznost,
ktorou sa jej oznamuje konanie $tatu, ktoré moze viest k zacatiu konania o nesplneni
povinnosti, nemd zdvdznd povahu, a teda nie je napadnutelnym aktom (uznesenie
Aseprofar a Edifa/Komisia, uz citované, bod 48). Zaloba je okrem toho, s ohladom na
ddtum tohto rozhodnutia, zjavne podand po lehote.

Za tychto okolnosti st zalobné dévody zZalobkyne tykajtce sa odloZenia jej staznosti
nepripustné.

Okrem toho, pokial ide o zalobny ddévod Zzalobkyne, podla ktorého protipravne
odlozenie konania o nesplneni povinnosti jej sposobilo stratu prilezitosti a vyrazné
finan¢né straty, staci konstatovat, Ze Zalobkyna v ramci svojej Zaloby nepodala navrh
na ndhradu $kody. Nie je teda potrebné rozhodnut v tomto ohlade.
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O pristupe k dokumentom

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze podla zaverov osobitnej spravy ombudsmana vynimka stano-
vend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 nie je v prejedndvanej veci
pouzitelnd, pretoze smernica 95/46 nezavizuje Komisiu utajovat mend osob, ktoré
jej oznamuju nazory alebo informdcie. Zalobkyna sa v tejto stvislosti odvolava na list
ombudsmana zaslany predsedovi Komisie 30. septembra 2002, citovany v bode 32
vyssie, v ktorom ombudsman Komisii vytyka, Ze nespravne uplatiuje smernicu 95/46.

Okrem toho sa nepouzije ani ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Vzhladom na
to, ze stretnutie sa uskutocnilo v roku 1996, rozhodovaci proces Komisie by totiz
mohol byt zverejnenim dotknuty len v celkom minimalnej miere, kedze medzi
konanim tohto stretnutia a dditumom podania Zaloby uplynulo sedem rokov. Aj keby
sa vSak toto ustanovenie pouzilo, Komisia by sa nan nemohla odvolavat na podporu
svojho odmietnutia zverejnit pozadované informdcie, lebo v prejednavanej veci exis-
tuje prevazujici verejny zaujem o toto zverejnenie. Ombudsman a Parlament sa totiz
v prejedndvanej veci osobitne zaujimali o skuto¢nost, ze vplyvné tretie osoby mohli
oznamit Komisii svoj ndzor s maximalnym utajenim, ¢o je v rozpore so zasadou
transparentnosti.

Zalobkyna vo svojej replike tvrdi, Ze vo vyjadreni k Zalobe je novy prvok, a sice to,
ze osoby, o ktorych zverejnenie mien zalobkyna poziadala, si zastupcami KPST
a ze konali v stilade s pokynmi entity, ktord zastupovali. Zalobkyna tvrdi, ze kedze
Komisia prezradila, Ze tieto osoby st zastupcami KPST, toto tvrdenie je v sti¢asnosti
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verejné a povest Komisie vo veci re$pektovania dovernosti nie je zverejnenim mien
tychto oso6b ohrozenad.

Zalobkyna pripomina, ze obchodné zdruZzenia, ako je KPST, obvykle zastupuju vietky
subjekty na urc¢itom trhu alebo vdcsinu z nich, a teda maju sklon vyjadrovat postoj
v mene vSetkych subjektov v odvetvi. Povest Komisie by mohla byt narusens, len
pokial by sa ukézalo, ze na stretnuti 11. oktébra 1996 zistupcovia KPST zastupovali
urcitd skupinu pivovarnikov s cielom zachovat uzavretie trhu s pivom preddvanym
vo vyc¢apoch v Spojenom krélovstve. Podla Zalobkyne této strata dovernosti nepred-
stavuje nijaké riziko, pokial informdcie boli ozndmené zamestnancami tohto obchod-
ného zdruzenia, ibaze by toto zdruzenie nevyjadrovalo spriavne postoj vsetkych
svojich clenov.

Zalobkyfla dospieva k zdveru, Ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ukladd Komisii
povinnost, aby v plnom rozsahu zverejnila mena ucastnikov stretnutia, ako aj pripo-
mienky odovzdané v radmci konania o nesplneni povinnosti, a Ze v prejedndvanej veci
sa neuplatni ziadna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢ 1049/2001.

EDUOU tvrdi, ako vyplyva z tvrdeni, ktoré uviedol na pojednavani, ze Komisia poru-
sila ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001. V tejto stvislosti sa odvolava
na dokument nazvany ,Pristup verejnosti k dokumentom a ochrana ddajov* (Refe-
ren¢né dokumenty, jul 2005, EDUOU — Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu
udajov), ktory sa nachadza na jeho internetovej stranke.
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EDUOU zdérazhuje potrebu vytvorit ¢o najvicsiu rovnovahu medzi ochranou osob-
nych tdajov na jednej strane a zakladnym pravom eurdpskeho obc¢ana na pristup
k dokumentom institucii na druhej strane. Uvazovanie Komisie v$ak tdto rovnovahu,
ktort vyslovne upravuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, nezohlad-
nuje spravne. Ziadost o pristup k dokumentom sa totiz zakladd na demokratickych
zasadach a nie je nevyhnutné uviest dovody, pre ktoré sa o dokumenty poziadalo,
a teda uplatnenie ¢lanku 8 nariadenia ¢. 45/2001 nie je v prejednavanej veci rele-
vantné. EDUOU sa tiez domnieva, Ze pravidld ochrany tdajov neumoziujd, aby
z nich bolo vyvodené véeobecné pravo na anonymna tcast na verejnych c¢innostiach.

Podla EDUOU je zidujmom chrdnenym v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 stikromie, a nie ochrana osobnych tdajov, ktoré je ovela $ir$im pojmom
ako pojem sukromia. Aj ked meno dcastnika uvedené v zdpisnici zo stretnutia patri
k osobnym uidajom, pretoze totoznost tejto osoby je odhalend a preto, lebo pojem
ochrany osobnych ddajov je na tieto tdaje uplatnitelny, ¢i uz patria do stikromia,
alebo nie, EDUOU pripomina, ze v rdmci profesijnych ¢innosti nema zverejnenie
mena spravidla spojitost so sikromim. Z toho vyvodzuje, ze Komisia sa pri odmiet-
nuti zverejnit mend dotknutych oséb nemoze odvolavat na ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001.

EDUOU dospieva k zaveru, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 sa
md v kazdom pripade vykladat v tom zmysle, ze pravo odmietnut zverejnenie idajov
nie je absolutnym pravom, ale predpokladd, ze je podstatnym spésobom porusené
stukromie, ¢o treba posidit s ohladom na pravidla a zdsady ochrany osobnych udajov.
Neexistuje vSeobecné pravo dotknutej osoby odporovat zverejneniu. Dotknutd osoba,
ktord odporuje zverejneniu, musi uviest prijatelny dovod, ktory vysvetli, preco by jej
zverejnenie mohlo byt na yjmu.
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Komisia tvrdi, Ze ndvrh na zruenie napadnutého rozhodnutia nie je dévodny.
Konstatuje, Ze v prejedndvanej veci ide o interakciu dvoch prav, a to prava verejnosti
na pristup k dokumentom a prava na ochranu sikromia a idajov.

Na jednej strane pravo na pristup verejnosti k dokumentom podla nariadenia
¢. 1049/2001 je spravidla bez obmedzeni a automatické a nezavisi od konkrétneho
zaujmu osoby, ktord Ziada o pristup k dokumentu. Osoba podédvajtca tuto ziadost nie
je spravidla povinnd uviest dovody ziadosti.

Na druhej strane osobné idaje mézu byt spravodlivo a zdkonne zverejnené len na
zéklade zakladnych zasad, ktorymi sa riadi pravo na stikromie, a konkrétnych usta-
noveni uplatnitelnych v oblasti spracovdvania osobnych ddajov. Komisia sa odvo-
lava na clanok 8 EDLP, ¢lanok 286 ES a ¢lanky 7 a 8 charty. Ustanovenia nariadenia
¢. 45/2001 stanovuju, ze osoba ziadajica o pristup k osobnym tdajom musi preu-
kézat, Ze zverejnenie tychto tdajov je nevyhnutné, a Ze Komisia sa musi uistit, Ze to
neposkodi oprdvnené zaujmy dotknutej osoby.

Komisia poznamenava, Ze zalobkyna neuvadza pravne argumenty na podporu svojho
tvrdenia, Ze vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001
a neskor nariadenim ¢. 45/2001 nie je pouziteln4, ale sa len odvoldva na navrh odpo-
ricania ombudsmana a rezoldciu Parlamentu, ktory ho podporuje. Zaver ombud-
smana sa vSak opiera o vyklad smernice 95/46 a etického kdédexu, s ktorym uz
Sddny dvor vyjadril nesthlas (rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2003, Interporc/
Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125; rozsudky Sudu prvého stupna zo 7. decembra 1999,
Interporc/Komisia, T-92/98, Zb. s. I1I-3521, bod 70, a zo 16. oktébra 2003, Co-Frutta/
Komisia, T-47/01, Zb. s. 11-4441, body 63 a 64). Okrem toho, kedZe ostatnu ziadost
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o pristup k dokumentom zalobkyna predlozila az po nadobudnuti t¢innosti naria-
deni ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001, odmietnutie zverejnenia pozadovanych informacii
Komisiou treba preskumat vo svetle tychto predpisov. V kazdom pripade ani ombud-
sman, ani Komisia nemajt pravomoc podavat konecny vyklad zdkona.

Komisia tvrdi, Ze Sudny dvor potvrdil svoje stanovisko, pokial ide o posobnost pravi-
diel ochrany osobnych tdajov. Sidny dvor konstatoval, Ze pravidld ochrany osobnych
udajov a predovsetkym zasada proporcionality sa pouziji vo veci zverejnenia mien
fyzickych os6b aj v pripade, Zze ide o zamestnancov vo verejnom sektore a Ze spra-
covanie bolo vykonané vo véeobecnom zdujme (rozsudok Sudneho dvora z 20. méja
2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989,
bod 64). Tento pristup, pokial ide o smernicu 95/46, bol neskér potvrdeny Sidnym
dvorom v rozsudku zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, Zb. s. [-12971,
bod 24), podla ktorého pojem ,,0s0bné udaje” urcite zahfiia meno osoby spolu s jej
telefonickymi idajmi alebo s idajmi o jej pracovnych podmienkach alebo jej volnom
Case.

Komisia zdoraziiuje, Ze osobitnd metdéda umoznujuca sulad prava verejnosti
na pristup k dokumentom a priva na sikromie a ochranu udajov je zakotvena
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa musi vykladat v spojeni
s odovodnenim ¢. 11 tohto nariadenia, podla ktorého ,pri posudzovani vynimiek
maju orgdny zohladnit tie zdsady v prévnych predpisoch spolocenstva, ktoré sa
tykaja ochrany osobnych tdajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti inie“. Této vynimka
sa nema vyvazovat prevazujucim verejnym zdujmom, ktory odovodnuje zverejnenie
uvedeného dokumentu, podla nariadenia ¢. 1049/2001, ale $pecificky vyZaduje, aby
institicie SpoloCenstva odmietli pristup k dokumentu, pokial by jeho zverejnenie
malo porusit ochranu stikromia a ochranu osobnych udajov.
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Nariadenie ¢. 45/2001 nebrani zverejneniu ani akémukolvek inému spracovaniu
osobnych tdajov Komisiou, ale poskytuje prostriedok na rozhodnutie v kazdom
konkrétnom pripade, ¢i institicia moéze zakonne a spravodlivo spracovat osobné
udaje a ¢i také spracovanie neporusi ochranu udajov.

Komisia zdoraznuje, ze pokial sa spracovanie v konkrétnom pripade a v stlade
s nariadenim ¢. 45/2001 vykonava zdkonne a spravodlivo, nemozno sa odvoldvat na
vynimku z prava na pristup verejnosti stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 a dokument obsahujtci osobné tidaje musi byt zverejneny. Naopak,
pokial bolo pozadované spracovanie nezdkonné a nespravodlivé a ziadatel nemohol
odovodnit nevyhnutnost zverejnenia, Komisia nie je povinna tieto tidaje zverejnit.

Komisia tvrdi, Zze vzhladom na to, ze obe dotknuté prdva maja rovnaka povahu,
vyznam a uroven, musia sa vykondavat spolo¢ne, a v kazdom konkrétnom pripade
tykajucom sa ziadosti o pristup k verejnému dokumentu, ktory obsahuje osobné
udaje, treba najst rovnovahu.

Komisia sa odvolava na spravu o situdcii zdkladnych prav v Eurépskej anii a v jej
¢lenskych $tatoch vypracovant v roku 2002 siefou nezavislych expertov EU v oblasti
zékladnych prav CFR-CDF, podla ktorej, ,aj pokial sa vezme do tivahy moznost
poskytnut len ¢iasto¢ny pristup k niektorym dokumentom, institdcia Spolocenstva
maé povinnost nepriznat pravo na pristup k dokumentom, pokial zdujem ziadatela
nie je primerany voc¢i zdsahu, ktory z neho vyplyva, do prava dotknutych os6b na
ochranu ich sikromia pri spracovédvani osobnych tdajov*.
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Potreba takého vyvdzeného pristupu bola zdéraznend pracovnou skupinou pre
ochranu ddajov zriadenou ¢lankom 29 smernice 95/46 v jej stanovisku 5/2001 zo
17. méja 2001 k osobitnej sprave ombudsmana. Podla tohto stanoviska:

»Ireba poznamenat... Ze povinnost zverejnenia uloZend pravnou dpravou tyka-
jucou sa pristupu verejnosti k spravnym dokumentom nevytvara absolatnu povin-
nost transparentnosti. Naopak, prdvna Gprava podmienuje povinnost zarucit pristup
k dokumentom dodrzanim prava na sukromie a neoddvodnuje tak neobmedzené
zverejnenie osobnych udajov. Okrem toho pri pohlade na pravnu tpravu tykajicu
sa pristupu verejnosti a pravnu Gpravu tykajicu sa ochrany ddajov je zjavné, ze
treba vykonat analyzu okolnosti... v kazdom jednotlivom pripade, aby bolo mozné
ndjst spravodlivi rovnovdahu medzi tymito dvomi pravami. Konkrétne moze z tejto
analyzy vyplynut, Ze pravna Uprava tykajica sa pristupu verejnosti k dokumentom
mozu ustanovovat odli$né pravidld, ktoré sa uplatnia na rozne kategérie iidajov alebo
rozne typy dotknutych osob.”

Komisia pripomina, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 nestanovuje automatickd a neobme-
dzenu povinnost zverejnit dokumenty alebo casti dokumentov tykajtcich sa osob-
nych udajov, ale ze tato povinnost existuje len vtedy, ak nie je v rozpore s pravidlami
pouzitelnymi v oblasti ochrany udajov.

Komisia v prejednavanej veci zohladnila véetky okolnosti veci. Pokial ide o zastupcov
britskych orgdnov a KPST, Zalobkyna bola v plnom rozsahu informovana o zduj-
moch a entitich zastipenych na stretnuti. Osoby pritomné na stretnuti konali ako
zéstupcovia v sdlade s pokynmi entit, ktoré zastupovali, a to ako zdstupcovia posled-
nych uvedenych, a nie za seba ako stikromné osoby. Komisia zd6raznuje, ze dosledky
rozhodnuti prijatych na stretnuti sa tykali zastipenych entit, a nie ich zdstupcov
osobne. Relevantnou informdciou, ktord ma byt podla zdsady transparentnosti
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predlozend verejnosti na posudenie, je teda informdcia tykajiica sa zastipenych entit
a odmietnutie Komisie zverejnit totoznost osob zastupujicich tieto zdujmy nemdze
byt povazované za zdsah do prdv zalobkyne. Komisia zohladnila aj nevyhnutnost
neohrozit svoju schopnost vykondvat vysetrovanie a svoje zdroje informdcii.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze zalobkyna nikdy nesplnila povinnost preukazat nevy-
hnutnost prenosu ustanovenu v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Ozndmenie
totoznosti ucastnikov totiz neumoznuje poskytnutie dalieho objasnenia, pokial
ide o rozhodnutie Komisie odlozit konanie o nesplneni povinnosti. KedZe zdpis-
nica bola zverejnend, verejnost bola v plnom rozsahu informovand o skutoc¢nostiach
a argumentoch, na zdklade ktorych Komisia prijala svoje rozhodnutie. Kedze teda
nebol uvedeny nijaky konkrétny a hodnotny dévod na preukdzanie nevyhnutnosti
spristupnit osobné tdaje tretim osobdm, Komisia bola povinna také spristupnenie
odmietnut.

Podla Komisie v rozpore s tvrdenim Zalobkyne v jej replike skuto¢nost, ze mend
zamestnancov KPST st verejné, neznamenad, Ze to tak musi byt aj v pripade totoz-
nosti 0sob, ktoré sa ztcastnili na stretnuti. Komisia zddraznuje, Ze z toho nevyplyva,
Ze mend niektorych zdstupcov obchodného zdruzenia, ktori toto zdruzenie zastupo-
vali na stretnuti, mézu byt nevyhnutne vyvodené zo zverejnenia totoznosti vsetkych
jeho zamestnancov. Ak by to tak totiz bolo, zalobkyna by nemala nijaky dévod ziadat,
aby jej boli tieto mend ozndmené. Zalobkyna okrem toho nenaznacovala, Ze by
zastupcovia KPST na stretnuti neobhajovali ndzory zdruZenia. Zalobkyna nepreuka-
zuje, ako by zverejnenie totoznosti dotknutych oséb poskytlo relevantnejsie infor-
maécie, ako st informécie obsiahnuté v zépisnici zo stretnutia a v dal$ich zverejne-
nych dokumentoch.
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Pokial ide o tvrdenia zalobkyne tykajuce sa idajného uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 3 naria-
denia ¢. 1049/2001, Komisia zdoraznuje, ze nezalozila svoje odmietnutie zverejnit
menad na tejto vynimke, ale na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke
uvedeného nariadenia.

Zalobkyna bola informovan4, Ze aj keby sa predpisy v oblasti ochrany udajov na
ziadost neuplatnili, Komisia mala prdvo odmietnut zverejnenie mien piatich oséb
proti ich voli, aby neohrozila svoju schopnost vysetrovat tdajné porusenia prav-
nych predpisov Spolocenstva. Stretnutie 11. oktébra 1996 sa uskuto¢nilo v ramci
takého vysetrovania. Pokial by mend osob, ktoré poskytli Komisii informdacie, mohli
byt zverejnené proti ich voli, Komisia by mohla prist o cenny zdroj informdcii, ¢o by
mohlo ohrozit jej schopnost viest také vysetrovania.

Komisia okrem toho pripomina, Ze v ramci staznosti a konani o nesplneni povinnosti
maju stazovatelia moznost zvolit si ,doverné” alebo ,nedoverné” zaobchadzanie.
Nijaky platny doévod neumoznuje odopriet inym tc¢astnikom dotknutym konanim
o nesplneni povinnosti moznost vyuzivat toto pravo.

Vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 teda
nariaduje, aby sa Zalobkyni neodovzdalo pat mien, ktoré zostali anonymné.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze zalobkyna neposkytla dokaz o ,prevazujicom verejnom
zaujme na zverejneni“ tychto mien, ktory by umoznil odporovat uplatneniu tejto
vynimky.
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V prejedndvanej veci by zverejnenie mien dal$ich osob proti ich voli a v rozpore s ich
oc¢akdvanim, Co sa tyka ddévernosti, pokial spolupracovali pri vy$etrovani idajného
porusenia, ohrozilo ochranu vsetkych tychto vySetrovani. Zjavny verejny zdujem teda
vyzaduje, aby dovernost vySetrovania bola chranend, a nie ohrozena.

Postidenie Sudom prvého stupra

Uvodné poznamky

Na tvod je potrebné uviest, Ze Ziadost zalobkyne o pristup k celému dokumentu, ako
aj jej zaloba sa zakladajd na nariadeni ¢. 1049/2001.

Dalej treba pripomentt, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze
nariadenie ¢. 45/2001 sa uplatni na ziadost o zverejnenie mien ucastnikov stret-
nutia 11. oktébra 1996. Komisia sa domnievala, ze kedZe Zalobkyiia nepreukdzala
ani vyslovny a legitimny tcel, ani potrebu takého zverejnenia, poziadavky stanovené
v ¢lanku 8 uvedeného nariadenia nie si splnené a mozno uplatnit vynimku stano-
venu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia dodala, ze aj keby
sa pravidla prijaté v oblasti ochrany osobnych tdajov nepouzili, mohla odmietnut
zverejnenie ostatnych mien na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001, aby nebola ohrozend jej schopnost viest vySetrovanie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001
nemusi ziadatel o pristup oddvodnit svoju Ziadost, a teda nemusi preukézat nijaky
zaujem, aby ziskal pristup k pozadovanym dokumentom (pozri rozsudok Siidu prvého
stupna zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, Zb. s. 11-2023,
bod 82 a tam citovanu judikattru).
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Treba pripomenut, ze pristup k dokumentom institdcii predstavuje zdsadu a ze
rozhodnutie o odmietnuti je platné len vtedy, ak sa zakladd na niektorej z vynimiek
stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla ustélenej judikatury treba tieto vynimky vykladat a uplatnovat restriktivnym
sposobom, aby nebolo znemoznené uplatnenie véeobecnej zasady zakotvenej v tomto
nariadeni (rozsudok Stdneho dvora z 11. janudra 2000, Holandsko a van der Wal/
Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 27; rozsudky Stdu prvého stupna
zo 7. februara 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. I1-485, bod 55, a Franchet a Byk/
Komisia, uz citovany, bod 84).

Uplatnenie vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) a ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 Komisiou treba preskimat prave vo svetle tejto judikatury.

O vynimke tykajicej sa ochrany stkromia a bezihonnosti jednotlivca stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001

— Uvodné poznamky tykajice sa spojitosti medzi nariadeniami ¢. 1049/2001
a ¢. 45/2001

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 insti-
tacie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila
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ochrana stkromia alebo bezuhonnosti jednotlivca, predovsetkym v silade s prav-
nymi predpismi Spoloc¢enstva tykajicimi sa ochrany osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj ked sa Zalobkyna vo svojej zalobe odvoléva iba
na smernicu 95/46, a nie na nariadenie ¢. 45/2001, jej Zalobu treba chapat tak, ze
sa tyka uvedeného nariadenia, pretoze napadnuté rozhodnutie je ¢iasto¢ne zalozené
na tomto nariadeni. Zalobkyna sa okrem toho na pojedndvani spravne odvolévala na
uvedené rozhodnutie.

Na uvod treba preskimat vztah existujici medzi nariadeniami ¢. 1049/2001
a ¢. 45/2001 na ucely uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 1049/2001 v prejednavanej veci. Na tento Ucel treba pamaétat na to, Ze maja
odlisné ciele. Cielom prvého z tychto nariadeni je zaistit ¢o najvacsiu transparent-
nost rozhodovacieho procesu orgdnov verejnej moci, ako aj informdcii, na ktorych
su zaloZené ich rozhodnutia. Jeho cielom je teda ¢o najviac ulah¢it vykon prava na
pristup k dokumentom a podporit riadny dradny postup. Cielom druhého nariadenia
je zabezpecit ochranu zakladnych slobdd a prav fyzickych osob, predovsetkym ich
sukromia, pri spracovavani osobnych udajov.

Odovodnenie ¢. 15 nariadenia ¢. 45/2001 uvadza, ze pristup k dokumentom vratane
podmienok pristupu k dokumentom obsahujicim osobné udaje je upraveny pred-
pismi prijatymi na zéklade ¢lanku 255 ES.

Pristup k dokumentom obsahujicim osobné udaje teda patri do pésobnosti naria-
denia ¢. 1049/2001, podla ktorého v zdsade vSetky dokumenty institdcii maji byt
pristupné verejnosti. Toto nariadenie tiez ustanovuje, ze niektoré verejné a sikromné
zaujmy treba chrénit prostrednictvom vynimiek.

II - 4570



101

102

103

104

105

BAVARIAN LAGER/KOMISIA

Toto nariadenie teda stanovuje vynimku, pripomenutd vyssie, ktord sa tyka pripadu,
v ktorom by zverejnenie viedlo k poruseniu ochrany stkromia a bezihonnosti
jednotlivca, predovsetkym v stilade s pravnymi predpismi Spolocenstva tykajicimi sa
ochrany osobnych tdajov, ako je nariadenie ¢. 45/2001.

Navyse podla oddvodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 1049/2001 by institucie mali pri posu-
dzovani vynimiek zohladnit tie zésady zakotvené pravnych predpisoch Spoloc¢enstva,
ktoré sa tykaji ochrany osobnych tidajov vo vietkych oblastiach ¢innosti Unie, ¢ize aj
zasady zakotvené v nariadeni ¢. 45/2001.

V tejto suvislosti treba pripomenidt najrelevantnejsie ustanovenia nariadenia
¢. 45/2001.

Podla ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 ,o0sobné ddaje“ zahfiiaji akékolvek
informécie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Za
identifikovatelnd sa povazuje osoba, ktord moéze byt priamo alebo nepriamo identifi-
kovana najmé odkazom na identifikacné ¢islo alebo na jeden alebo viacero faktorov
$pecifickych pre jej fyzickd, fyziologickl, dusevnd, hospodarsku, kultdrnu alebo
spolocensku identitu. Za osobné tidaje preto mozno povazovat napriklad priezvisko
a krstné men3, postova adresu, adresu elektronickej posty, ¢islo bankového tctu,
¢islo kreditnej karty, ¢islo socidlneho poistenia, ¢islo telefénu alebo aj ¢islo vodic-
ského preukazu.

Okrem toho podla ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 ,spracovdvanie osobnych
udajov*“ zahfna akukolvek operaciu alebo stibor operdcii, ktoré sa vykondvaju s osob-
nymi Gdajmi, ¢i uz automatizovane alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie, organi-
zdcia, uchovanie, Gprava alebo zmena, vyvolanie, konzulticia, pouZitie, ozndmenie
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prenosom, rozsirovanim alebo inym spristupnenim, zoradenie alebo kombinicia,
ako aj blokovanie, vymazanie alebo znicenie. Na ozndmenie Gdajov prenosom, rozsi-
rovanim alebo akymkolvek inym spristupnenim sa teda vztahuje definicia ,spraco-
vavania“ a samotné nariadenie tak nezavisle od nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje
moznost zverejnit niektoré osobné tdaje.

Okrem toho je potrebné, aby spracovanie bolo zékonné podla ¢lénku 5 pism. a)
alebo b) nariadenia ¢. 45/2001, podla ktorého spracovanie musi byt nevyhnutné na
vykon tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo na dodrzanie pravneho zavizku,
ktorému podlieha prevddzkovatel. Treba uviest, Ze pravo na pristup k dokumentom
institacii priznané ob¢anom Eurdpskej dnie a vsetkym fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v niektorom ¢lenskom $téte, stanovené
v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001, predstavuje pravny zavdzok v zmysle ¢lanku 5
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Pokial teda nariadenie ¢. 1049/2001 ukladd povin-
nost ozndmenia idajov, ktoré predstavuje ,spracovavanie“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, ¢lanok 5 toho istého nariadenia robi toto oznamenie v tomto
ohlade zakonnym.

Pokial ide o povinnost preukézat nevyhnutnost prenosu udajov stanovent v ¢lanku 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, treba pripomendt, Ze na pristup k dokumentom obsa-
hujticim osobné tidaje sa uplatiiuje nariadenie ¢. 1049/2001 a Ze podla jeho ¢ldnku 6
ods. 1 nie je ziadatel povinny oddvodnit svoju Ziadost, a teda nemusi na dcely ziskania
pristupu k dokumentom preukézat nijaky zdujem (pozri bod 92 vyssie). V pripade, ze
sa osobné udaje prendsaju v ramci uplatnovania ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory stanovuje pravo na pristup k dokumentom pre vietkych ob¢anov Unie, sa teda
na danu situdciu uplatni toto nariadenie, pricom Ziadatel nie je povinny preukazovat
nevyhnutnost zverejnenia v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Ak by sa
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totiz vyzadovalo, aby ziadatel preukdzal nevyhnutnost prenosu ako dal$iu podmienku
ulozenu v nariadeni ¢. 45/2001, tito poziadavka by bola v rozpore s cielom nariadenia

.....

Okrem toho vzhladom na to, zZe pristup k dokumentu sa na zdklade ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 odmietne, pokial by jeho zverejnenie viedlo k poru-
$eniu ochrany sukromia a bezdhonnosti jednotlivca, prenos udajov, na ktory sa této
vynimka nevztahuje, nemoéze v zdsade poskodit opravnené zaujmy dotknutych osob
v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001.

Pokial ide o pravo dotknutej osoby namietat, ¢lanok 18 nariadenia ¢. 45/2001 stano-
vuje, Ze tato osoba mé pravo z presvedcivych a legitimnych dovodov tykajacich sa
jej situdcie kedykolvek namietat voéi spracovaniu udajov tykajucich sa jej samej
s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje predovsetkym c¢lanok 5 pism. b) tohto
nariadenia. KedZe teda spracovavanie uvedené v nariadeni ¢. 1049/2001 predsta-
vuje pravny zdvdzok v zmysle ¢lanku 5 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, dotknuta
osoba nem4 v zdsade pravo namietat. KedZe v$ak ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 stanovuje vynimku z tohto pravneho zavazku, treba na tomto zaklade
zohladnit vplyv zverejnenia udajov tykajtcich sa dotknutej osoby.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pokial by ozndmenie tychto udajov neviedlo k poru-
$eniu ochrany sukromia a bezuhonnosti dotknutej osoby, ako vyzaduje ¢lanok 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, nesdhlas dotknutej osoby neméze zabranit
tomuto ozndmeniu.
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Okrem toho treba pripomentt, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 musia byt
v rozsahu, v akom upravuju spracovanie osobnych udajov, ktoré mézu viest k poru-
$eniu zakladnych slobdd a predovsetkym prava na sikromie, nevyhnutne vykladané
vo svetle zdkladnych prév, ktoré podla ustélenej judikatary tvoria stcast véeobec-
nych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie Sidny dvor a Std prvého stupna zaistuja
(pozri analogicky, pokial ide o smernicu 95/46, rozsudok Osterreichischer Rundfunk
a i., uz citovany, bod 68).

Tieto z4sady boli vyslovne prevzaté v ¢ldnku 6 ods. 2 EU, podla ktorého Unia respek-
tuje zdkladné Iudské prdva, ktoré zarucuje EDLP a ktoré vyplyvaju z ustavnych
tradicii clenskych $tatov, ako véeobecné zasady prava Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 8 EDILP sice v odseku 1 ohlasuje zdsadu
nezasahovania orgdnov verejnej moci do vykonu prava na stikromie, v odseku 2 vsak
pripusta, ze taky zdsah je mozny v pripadoch, ,ked je to v stilade so zdkonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpec-
nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchiddzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych®.

Treba tiez uviest, 7ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské préva je
»sukromie“ $irokym pojmom, ktorému nie je vhodné dat vycerpéavajucu definiciu.
Clanok 8 EDLP chréni aj pravo na totoznost a osobny rozvoj, ako aj pravo kazdého
jednotlivca nadvézovat a rozvijat vztahy so svojimi blizkymi a s vonkaj$im svetom.
Nijaky zasadny ddévod neumoznuje vylucit profesijné alebo obchodné cinnosti
z pojmu ,sukromia“ (pozri Eurépsky sud pre ludské préva, rozsudky Niemitz proti
Nemecku zo 16. decembra 1992, séria A ¢. 251-B, § 29; Amann proti gvajéiarsku
zo 16. februdra 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-11, § 65, a Rotaru proti
Rumunsku zo 4. méja 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-V, § 43). Existuje
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teda oblast interakcie medzi jednotlivcom a tretimi osobami, ktora aj vo verejnom
kontexte moze patrit do ,,sikromia“ (pozri Eurépsky sud pre ludské préva, rozsudok
Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. janudra 2003, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2003-1, § 57 a tam citovand judikattru).

Aby bolo mozné dospiet k zaveru o existencii porusenia ¢lanku 8 EDLP, je potrebné
urcit po prvé, ¢i doslo k zasahu do sikromia dotknutej osoby, a po druhé v pripade,
ze k nemu doslo, ¢i je tento zasah oddvodneny. Aby mohol byt tento zasah odévod-
neny, musi ho stanovovat zdkon, musi sledovat legitimny ciel a musi mat povahu
potreby v demokratickej spolo¢nosti. Pokial ide o poslednti uvedend podmienku, na
Ucely urcenia toho, i je zverejnenie ,potrebné v demokratickej spolo¢nosti®, treba
preskumat, ¢i dovody uvedené na oddvodnenie sa ,relevantné a dostato¢né” a ¢i
su prijaté opatrenia primerané sledovanym legitimnym cielom. Vo veciach tyka-
jucich sa zverejnenia osobnych udajov Eurdpsky sid pre ludské prava uznal, Ze je
potrebné poskytnut prislusnym orgdnom urcity priestor na vytvorenie spravod-
livej rovnovahy medzi verejnymi a stkromnymi zadujmami, ktoré stoja proti sebe.
Tento rozsah volnej Gvahy v$ak ide ruka v ruke so sidnym preskimanim a jeho $irka
zavisi od takych faktorov, ako je povaha a vyznam zaujmov, o ktoré ide, ako aj zdvaz-
nost zdsahu (pozri rozsudok Peck proti Spojenému krélovstvu, uz citovany, najmé
§ 76 a 77; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger k rozsudku
Stdneho dvora z 30. méja 2006, Parlament/Rada a Komisia, C-317/04 a C-318/04,
Zb. s. 1-4721, 1-4724, body 226 az 228).

Treba konstatovat, ze akékolvek rozhodnutie prijaté podla nariadenia ¢. 1049/2001
musi v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 EU re$pektovat ¢lanok 8 EDLP. V tomto ohlade
je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje vSeobecné zasady
a obmedzenia, ktorymi sa z dévodov verejného alebo sukromného zdujmu riadi
vykon prava na pristup k dokumentom v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 ES. Clanok 4
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia teda stanovuje vynimku, ktorej cielom je ochrana
sukromia a bezihonnosti jednotlivca.
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Okrem toho je potrebné pripomentt, ze vynimky zo zasady pristupu k dokumentom
sa musia vykladat restriktivne. Vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 1049/2001 sa tyka len osobnych tidajov, ktoré by mohli konkrétne a skuto¢ne
porusit ochranu stikromia a beztthonnosti jednotlivca.

Treba tiez zdéraznit, Ze skutoénost, ze pojem ,sikromie” je podla judikatiry Eur6p-
skeho sidu pre Tudské prava Siroky a ze pravo na ochranu osobnych tdajov méze
predstavovat jeden z aspektov prava na reSpektovanie sikromia (pozri v tomto
zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Léger k rozsudku Parlament/
Rada a Komisia, uz citované, bod 209), neznamend, Ze na vSetky osobné udaje sa
nevyhnutne vztahuje pojem ,sikromie®.

Tym skor plati, Ze nie vSetky osobné tudaje médzu svojim charakterom porusit
sukromie dotknutej osoby. V odovodneni ¢. 33 smernice 95/46 sa odkazuje na udaje,
ktoré st schopné vzhladom na svoj charakter zasahovat do zdkladnych slobod alebo
do stkromia a ktoré by sa nemali spracovévat, pokial osoba, o ktorej tdaje ide, neda
na to svoj vyslovny sthlas, ¢o naznacuje, Ze nie vSetky udaje maji rovnaky charakter.
K takymto citlivym ddajom mozno zaradit udaje, na ktoré odkazuje ¢lanok 10 naria-
denia ¢. 45/2001 tykajici sa spracovania osobitnych kategérii idajov, ako sd ddaje,
ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, ndbozenské alebo filozofické presved-
Cenie, alebo tdaje, ktoré sa tykaju zdravia alebo sexudlneho Zivota.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné v prejedna-
vanej veci urcit, ¢i sa uplatni vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, treba preskdmat, ¢i pristup verejnosti k mendm tcastnikov stretnutia
11. oktébra 1996 moze konkrétne a skuto¢ne porusit ochranu sikromia a bezihon-
nosti dotknutych oséb.
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— Uplatnenie vynimky tykajtcej sa porusenia ochrany stkromia a bezihonnosti
dotknutych os6b, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001,
v prejedndvanej veci

V prejedndvanej veci sa dotknutd ziadost o pristup tyka zdpisnice zo stretnutia
Komisie, na ktorom sa zGcastnili zdstupcovia GR ,,Vnutorny trh a finan¢né sluzby”
Komisie, Ministerstva obchodu a priemyslu Spojeného kréalovstva a zdstupcovia
KPST. Této zdpisnica obsahuje zoznam tcastnikov stretnutia zapisanych podla entit,
v ktorych mene a na ktorych tcet sa tieto osoby zti¢astnili na stretnuti, a oznacenych
ich titulom, inicidlkou ich krstného mena, ich priezviskom a pripadne sluzbou, orga-
nizdciou alebo zdruzenim, do ktorych patria na trovni tychto entit. Text zapisnice
neodkazuje na fyzické osoby, ale na dotknuté entity, ako st KPST, GR , Vnttorny trh
a finanéné sluzby“ alebo Ministerstvo obchodu a priemyslu Spojeného kralovstva.

Treba konstatovat, Ze zoznam tGcastnikov stretnutia uvedeny v dotknutej zapisnici
obsahuje osobné tdaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, kedze osoby,
ktoré sa na tomto stretnuti zicastnili, v niom mozno identifikovat.

Je vsak potrebné konstatovat, ze skutocnost, ze dokument obsahuje osobné udaje,
sama osebe neznamend, ze doslo k zdsahu do stikromia alebo beztthonnosti dotknu-
tych osob, hoci profesijné ¢innosti nie st v zdsade vyluc¢ené z pojmu ,stukromie”
v zmysle ¢ldnku 8 EDLP (pozri bod 114 vyssie a tam citovanu judikatiru Eurépskeho
stdu pre Tudské prava).

Ako totiz Komisia sama uvddza, osoby pritomné na stretnuti 11. oktébra 1996,
ktorych mend neboli zverejnené, tam vystupovali ako zastupcovia KPST, a nie za
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seba. Komisia tiez zdoraznila, Ze dosledky rozhodnuti prijatych na stretnuti sa tykali
zastupenych entit, a nie ich zdstupcov osobne.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze skuto¢nost, ze zdpisnica obsahuje mend
tychto zdstupcov, neohrozuje stikromie dotknutych osob, kedZe na stretnuti sa
zUcastnili ako zastupcovia svojich entit. Okrem toho, ako bolo konstatované vyssie,
zdpisnica neobsahuje individudlne ndzory, ktoré mozno pripisat tymto osobdm, ale
postoje pripisatelné entitdm, ktoré tieto osoby zastupuju.

V kazdom pripade treba uviest, Ze zverejnenie mien zdstupcov KPST nemoze
konkrétne a skutoc¢ne porusit ochranu sikromia a beztthonnosti dotknutych oséb.
Pritomnost mena dotknutej osoby na zozname Gcastnikov stretnutia ako zdstupcu
entity sama osebe nepredstavuje také porusenie a ochrana stikromia a bezihonnosti
dotknutych osob nie je ohrozenad.

Tento pristup nie je v rozpore s uz citovanym rozsudkom Osterreichischer Rundfunk
a i, na ktory sa odvoldava Komisia. V tomto rozsudku Sidny dvor dospel k zaveru,
Ze zhromazdovanie osobnych tdajov tykajucich sa pracovnych prijmov jednotlivca
s ciefom oznamit tieto udaje tretim osobdm spadd do posobnosti ¢ldnku 8 EDLP.
Sadny dvor konstatoval, ze hoci jednoduché zaznamenanie osobnych udajov
tykajtcich sa prijmov, ktoré zamestnévatel vyplatil svojim zamestnancom, nemdze
ako také predstavovat zdsah do sukromia, ozndmenie tychto ddajov tretej osobe,
v tomto pripade orgidnu verejnej moci, porusuje ochranu stukromia dotknu-
tych 0sob bez ohladu na to, ako st neskor takto ozndmené informdcie vyuzité, a je
zdsahom v zmysle ¢lanku 8 EDLP (rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz cito-
vany, bod 74). Stdny dvor dodal, Ze na preukdzanie existencie takého zasahu nie je
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velmi dodlezité, ¢i ozndmené informécie majd, alebo nemaju citlivi povahu alebo ¢i
dotknuté osoby utrpeli, alebo neutrpeli pripadné ujmy z dévodu tohto zasahu. Stadi,
aby udaje tykajtice sa prijmov pracovnika alebo déchodcu zamestnévatel ozndmil
tretej osobe (rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 75).

Treba uviest, ze okolnosti uvedenej veci sa odlisuja od okolnosti prejedndvanej veci.
Na prejedndvand vec sa totiz vztahuje nariadenie ¢. 1049/2001 a vynimka stanovend
v jeho clanku 4 ods. 1 pism. b) sa tyka len zverejnenia osobnych tdajov, ktoré mozu
porusit ochranu stkromia a beztthonnosti jednotlivca. Ako sa vSak konstatovalo
v bode 119 vyssie, nie vSetky osobné ddaje st spdosobilé svojim charakterom porusit
sukromie dotknutej osoby. Za okolnosti prejedndvanej veci nemdze byt zverejnenie
Ucasti fyzickej osoby, ktord kond pri vykone svojich profesijnych tloh ako zdstupca
kolektivnej entity na stretnuti s institdciou Spolo¢enstva, pokial osobny ndzor vyjad-
reny touto osobou pri tejto prilezitosti nemozno identifikovat, samo osebe povazo-
vané za zdsah do jej sikromia. Prejedndvanti vec je teda potrebné odlisit od situicie vo
veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Osterreichischer Rundfunk a i.,
v ktorej zamestndvatel zhromazdoval a oznamoval orgdnu verejnej moci $pecifické
kombindcie osobnych tidajov, a to mena zamestnanych osob spolu s ich prijmami.

V uz citovanom rozsudku Lindqvist, na ktory sa Komisia takisto odvoldvala, Sidny
dvor dospel k zaveru, ze tikon spocivajuci v odkaze, na internetovej stranke, na rézne
osoby a v ich identifikécii bud prostrednictvom ich mena, alebo inym sp6sobom,
napriklad prostrednictvom ich telefénneho ¢isla alebo informacii o ich pracovnych
podmienkach a o ich volnom case, predstavuje ,dplne alebo ¢iasto¢ne automatické
spracovanie osobnych ddajov* v zmysle smernice 95/46 (rozsudok Lindqvist, uz cito-
vany, bod 27). Tento rozsudok nie je pre prejedndvant vec rozhodujuci. Ako totiz
bolo pripomenuté v predchddzajicom bode, na prejedndvanu vec sa vztahuje naria-
denie ¢. 1049/2001, a teda popri otdzke, ¢i ide o spracovanie osobnych tdajov, ide aj
o ur¢enie toho, ¢i zverejnenie dotknutych adajov porusuje ochranu sikromia a bezi-
honnosti jednotlivca.
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Pristup Sidu prvého stupna nie je v rozpore ani s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské préava, podla ktorej respektovanie sikromia zahfna pravo jednotlivca nadva-
zovat a rozvijat vztahy s jeho blizkymi a moze sa vztahovat aj na profesijné alebo
obchodné ¢innosti (pozri rozsudky Niemitz proti Nemecku, uz citovany, § 29; Amann
proti Svajéiarsku, uz citovany, § 65; Rotaru proti Rumunsku, uz citovany, § 43, a Peck
proti Spojenému krélovstvuy, uz citovany, § 57).

Nemozno totiz a priori vylQcit, Ze pojem sukromie zahfna urcité aspekty profesijnej
¢innosti jednotlivca, to vSak nemdze znamenat, 7e akdkolvek profesijnd ¢innost
je Uplne a nevyhnutne chranend pravom na re$pektovanie sikromia. Sud prvého
stupna sa véak domnieva, ze za okolnosti prejednavanej veci Gcast zastupcu kolek-
tivnej entity na stretnuti s inStiticiou SpoloCenstva sama osebe nepatri do sféry
jeho stkromia, takze zverejnenie zdpisnice, ktora zaznamendva jeho pritomnost na
uvedenom stretnuti, nemdze predstavovat zasah do jeho stikromia.

Zverejnenie dotknutych mien teda nevedie k zasahu do stikromia osob, ktoré sa
zucastnili na stretnuti, a neporusuje ochranu ich sikromia a beztthonnosti.

Komisia sa teda nespravne domnievala, ze v prejedndvanej veci sa mala uplatnit
vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia okrem toho netvrdi, Ze sa v prejednavanej veci pri zhromazdovani udajov,
Cize na stretnuti 11. oktobra 1996, zaviazala utajit mend t¢astnikov alebo ze tcast-
nici na stretnuti poziadali, aby Komisia neodhalila ich totoznost. AZ v roku 1999, ked
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Komisia poziadala o suhlas s odhalenim ich totoznosti, niektori ti¢astnici odmietli
zverejnenie svojho mena.

KedZe vSak podmienka tykajica sa poru$enia ochrany sikromia a beztthonnosti
dotknutej osoby, vyzadovand ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, nie
je v prejednavanej veci splnend, nesuhlas dotknutej osoby neméze zabranit zverej-
neniu. Komisia sa navy$e ani nepokusila preukdzat, Ze osoby, ktoré po stretnuti nesu-
hlasili so zverejnenim svojho mena, preukdzali, ze ochrana ich stikromia a bezihon-
nosti by bola zverejnenim porusena.

V tejto stvislosti je tiez potrebné poznamenat, ze Komisia nakoniec dostala nestihlas
len od dvoch z dotknutych os6b a Ze nebola schopnd skontaktovat sa s ostatnymi
tromi dotknutymi osobami, ktorych men4 tiez nezverejnila (pozri bod 35 vyssie).

Osoby, ktoré sa zucastnili na stretnuti, sa nemohli domnievat, Ze na nazory vyjad-
rené v mene a na Ucet entit, ktoré zastupovali, sa vztahovalo doverné zaobchddzanie.
Treba pripomendt, ze v prejednavanej veci i$lo o stretnutie konané v ramci konania
o nesplneni povinnosti. Aj ked stazovatel sa podla internych pravidiel Komisie
v takom konani moéze rozhodnut pre déverné zaobchddzanie, také zaobchddzanie nie
je stanovené pre iné osoby, ktoré sa zdcastnili na vySetrovani. Navy$e vzhladom na
to, ze Komisia zverejnila zdpisnicu, aj ked s vynechanim niektorych mien, je jasné,
ze sa domnievala, Ze nejde o informacie, na ktoré sa vztahuje profesijné tajomstvo.
Nariadenie ¢. 45/2001 nevyzaduje, aby Komisia utajovala mend osob, ktoré jej ozna-
muju ndzory alebo informacie tykajice sa vykonu ich funkcii.
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Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze Zalobkyna nikdy nesplnila povinnost preukédzat
nevyhnutnost prenosu, stanovenu v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, staci
pripomendt, ako bolo kons$tatované v bodoch 107 a 108 vyssie, ze pokial k zverej-
neniu ddjde v ramci uplatnovania ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a na toto zverej-
nenie sa nevztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) uvedeného naria-
denia, Ziadatel nemusi preukazovat nevyhnutnost v zmysle ¢lanku 8 pism. b) naria-
denia ¢. 45/2001. Argument Komisie, Ze oznamenie totoznosti tcastnikov by
neumoznilo dal$ie objasnenia, pokial ide o jej rozhodnutie ukoncit konanie o nespl-

neni povinnosti, teda nemdze mat aspech.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia tym, ze
v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyna nepreukdzala ani vyslovny
a legitimny tcel, ani potrebu ziskat mend piatich osob, ktoré sa zGcastnili na stret-
nuti a ktoré po tomto stretnuti nestihlasili s ozndmenim svojej totoznosti zalobkyni.

Treba e$te preskimat uplatnenie vynimky vyplyvajicej z ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

O vynimke tykajicej sa ochrany tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly

Treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001
institdcie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim poru-
$ila ochrana ucelu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly, pokial neprevdzi verejny zdujem
o zverejnenie dotknutého dokumentu.
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Hoci zalobkyna vo svojej zalobe omylom uvadza c¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, jej zalobu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa odvoldva na ¢ldnok 4
ods. 2 tretiu zardzku tej istej smernice, kedze prave na zdklade tohto ustanovenia
Komisia subsididrne od6vodnila svoje odmietnutie spristupnit Gplnd zapisnicu.
Zalobkyna sa na pojedndvani v kazdom pripade odvoldvala na ¢lanok 4 ods. 2 tretiu
zarazku nariadenia ¢. 1049/2001.

Je potrebné pripomendt, Ze institdcia je povinna v kazdej konkrétnej veci posudit, ¢i
dokumenty, o ktorych zverejnenie sa ziada, skuto¢ne podliehaji vynimkdm vymeno-
vanym v nariadeni, ktoré sa tyka pristupu k dokumentom.

V prejednavanej veci ide o zdpisnicu zo stretnutia, ktoré sa uskutocnilo v rdmci
konania o nesplneni povinnosti.

Okolnost, ze dotknuty dokument stvisi s konanim o nesplneni povinnosti, a teda sa
tyka vysetrovania, vSéak nemoze sama osebe odovodnit uplatnenie uvddzanej vynimky
(pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok Bavarian Lager/Komisia, bod 41). Ako
uz totiz bolo pripomenuté vyssie, kazda vynimka z prava na pristup k dokumentom
institdcii vyplyvajica z nariadenia ¢. 1049/2001 sa musi vykladat a uplatiovat striktne
(rozsudok Stidu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia,
T-20/99, Zb. s. 11-3011, bod 45).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze vySetrovanie vykondvané Komisiou
uz bolo v case prijatia napadnutého rozhodnutia, ¢ize 18. marca 2004, ukoncené.
Komisia uz totiz 10. decembra 1997 odlozila konanie o poruseni povinnosti proti
Spojenému krélovstvu.
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V prejedndvanej veci teda treba overit, ¢i sa na dokument stvisiaci s vySetrovanim
vztahovala vynimka uvedena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001,
hoci vy$etrovanie bolo ukoncené a konanie o poruseni povinnosti odlozené uz viac
nez $est rokov.

Sad prvého stupna uz mal prilezitost konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 2 tretia zardzka
nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého cielom je ochrana ,ucelu in$pekcii, vy$etrovania
a kontroly“, sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie predmetnych dokumentov mdze
ohrozit dovf$enie in$pekcie, vySetrovania alebo kontroly (rozsudok Franchet a Byk/
Komisia, uz citovany, bod 109).

V tomto ohlade treba uviest, Ze cielom tejto vynimky, ako vyplyva z jej znenia, nie
je ochrana vySetrovania ako takého, ale jeho tcelu, ktory, ako vyplyva z uz citova-
ného rozsudku Bavarian Lager/Komisia (bod 46), spociva v pripade konania o nespl-
neni povinnosti v donuteni dotknutého clenského $tdtu dosiahnut sdlad s pravom
Spolocenstva. V prejedndvanej veci vsak Komisia uz 10. decembra 1997 odlozila
konanie o poruseni povinnosti proti Spojenému kralovstvu, pretoze tento $tat zmenil
dotknuté préavne predpisy, a teda doslo k dosiahnutiu ucelu vysetrovania. V case
prijatia napadnutého rozhodnutia teda neprebiehalo nijaké vysetrovanie, ktorého
ucel by mohol byt ohrozeny zverejnenim zdpisnice obsahujticej mend niektorych
zastupcov entit, ktori sa zac¢astnili na stretnuti 11. oktébra 1996, cize vynimka vycha-
dzajtca z ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 nemoze byt v prejed-
navanej veci uplatnena.

Na oddvodnenie svojho odmietnutia zverejnit dotknutt zdpisnicu v plnom rozsahu
Komisia e$te uvddza, ze pokial by mend osob, ktoré poskytli Komisii informdcie,
mohli byt zverejnené proti ich voli, Komisia by sa pripravila o vzacny zdroj infor-
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mdcii, ¢o by mohlo ohrozit jej schopnost viest vySetrovania idajnych poruseni prav-
nych predpisov Spolocenstva.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry musi mat preska-
manie na Gcely spracovania ziadosti o pristup k dokumentom konkrétnu povahu.
Na jednej strane totiz len samotné okolnost, ze sa dokument tyka zdujmu chréne-
ného vynimkou, nepostacuje na oddvodnenie jej uplatnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Denkavit Nederland/Komisia, uz citovany, bod 45). Na druhej strane
nebezpecenstvo ohrozenia chrdneného zdujmu musi byt primerane predvidatelné,
a nie cisto hypotetické. Preskiimanie, ktoré ma institticia vykonat na ucely uplatnenia
vynimky, musi byt teda vykonané konkrétne a musi byt zjavné z odévodnenia rozhod-
nutia (rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada, T-188/98, Zb.
s. I1-1959, bod 38, z 13. aprila 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia,
T-2/03, Zb. s. 11-1121, body 69 a 72, a Franchet a Byk/Komisia, uz citovany, bod 115).

Hoci je teda potrebné pripustit, Ze potreba zachovat anonymitu oséb, ktoré Komisii
poskytujd informadcie o pripadnych poruseniach prava Spolocenstva, predstavuje legi-
timny ciel sposobily odévodnit to, ze Komisia neposkytne tplny alebo ani ¢iasto¢ny
pristup k niektorym dokumentom, ni¢ to nemeni na tom, ze Komisia v prejedna-
vanej veci in abstracto rozhodla o poruseni, ktoré by mohlo zverejnenie dotknutého
dokumentu s menami sposobit, pokial ide o jej vySetrovanie, bez toho, aby z prav-
neho hladiska dostato¢ne preukézala, Ze zverejnenie tohto dokumentu konkrétne
a skuto¢ne porusilo ochranu tcelu vySetrovania. V prejednavanej veci sa teda nepre-
ukazalo, ze by ucel vysetrovania bol konkrétne a skutocne ohrozeny zverejnenim
udajov pozadovanych $est rokov po skonceni uvedeného vysetrovania.

Okrem toho, ako bolo kons$tatované vyssie, konanie o nesplneni povinnosti
s vynimkou stazovatela nestanovuje doverné zaobchddzanie pre osoby, ktoré sa
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zGcastnili na vySetrovani. Je zrejmé, Ze ak Komisia zverejnila dotknutd zépisnicu bez
mien osob, ktoré nedali sthlas na ich zverejnenie, domnievala sa, Ze na zverejnenie
tohto dokumentu sa v zdsade nevztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto stvislosti odkaz Komisie, urobeny na pojedndvani, na rozsudok Stdneho
dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia (145/83, Zb. s. 3539), tykajuci sa dover-
nosti informdcii, na ktoré sa vztahovalo profesijné tajomstvo, nie je relevantny.
I$lo o informdtora, ktory upozornil na protisitazné postupy svojho zamestnévatela
a ktorého totoznost Komisia musela utajit. Tento informdtor vsak Komisiu uz na
zaciatku konania osobitne poziadal, aby neodhalila jeho totoznost. V prejedndvanej
veci vsak, ako bolo uvedené vyssie, Komisia nepreukazala, ze by dotknuté osoby pri
svojej ucasti na predmetnom stretnuti mohli vychddzat z toho, Ze sa na nich vztahuje
nejaké doverné zaobchddzanie, alebo ze by boli poziadali, aby Komisia neodhalila
ich totoznost. Ako navyse bolo konstatované v bode 137 vyssie, vzhladom na to, Ze
Komisia zverejnila zdpisnicu, hoci s vynechanim niektorych mien, treba konstatovat,
ze sa domnievala, Ze nejde o informdcie chranené profesijnym tajomstvom. Nakoniec
je potrebné pripomentt, Ze Komisia neuviedla nijaky argument, ktory by preukézal,
akym spdsobom by zverejnenie mien osob, ktoré oznamili svoj nesthlas, mohlo byt
na ujmu pripadnému vysetrovaniu dotknutému v prejedndvanej veci.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tvrdenia zalozené na ochrane ucelu
in$pekcii a vySetrovania nemoézu mat tspech.

Nie je teda potrebné preskiumat pripadna existenciu prevazujuceho verejného
zaujmu, ktory by odovodnoval zverejnenie uvedeného dokumentu.
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157 Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze na Uplnu zdpisnicu zo stretnutia
konaného 11. oktébra 1996, obsahujticu vsetky mend, sa nevztahuji vynimky vyply-
vajlice z c¢lanku 4 ods. 1 pism. b) alebo ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001.

155 Napadnuté rozhodnutie preto treba zrusit.

O trovach

159 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania vynalozenych zalobkymnou v stilade s navrhom poslednej uvedenej.

10 Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku méze Sud prvého
stupna nariadit, Ze vedlaj$i ucastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
V tomto pripade ucastnik konania, ktory vstapil do konania na podporu Zalobkyne,
zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie z 18. marca 2004, ktorym sa zamieta ziadost o pristup
k auplnej zapisnici zo stretnutia 11. oktobra 1996, obsahujuicej vsetky men4,
sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania vynalozené spolo¢nostou The
Bavarian Lager Co. Ltd.

3. Eurépsky dozorny aradnik pre ochranu idajov (EDUOU) zn4sa svoje vlastné
trovy konania.

Jaeger Tiili Czucz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 8. novembra 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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