ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-192/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrta komora)
z 11. jula 2007

Vo veci T-192/04,

Flex Equipos de Descanso, S. A., so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni:
povodne R. Ocquet, neskér I. Valdelomar Serrano, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastipenti: S. Laitinen a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi d¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Stdom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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FLEX EQUIPOS DE DESCANSO/UHVT — LEGGETT & PLATT (LURA-FLEX)

Leggett & Platt, Inc., so sidlom v Carthage, Missouri (Spojené staty americké),
v zastupeni: G. Cronin a S. Castley, solicitors, a G. Hollingworth, barrister,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 18. marca 2004 (vec R 333/2003-1), tykajucemu sa ndmietkového konania
medzi Flex Equipos de Descanso, S.A., a Leggett & Platt, Inc.,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (§tvrti komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 28. maja 2004,

so zretelom na vyjadrenia UHVT a vedlajsieho G¢astnika konania k zalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 29. oktébra 2004,

rozhodujic v nepritomnosti ucastnikov konania na pojedndvani stanovenom na
14. jina 2006,

so zretelom na zacatie Ustnej ¢asti konania z 30. aprila 2007,
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so zretelom na pripomienky predlozené tcéastnikmi konania v lehote stanovenej
Sidom prvého stupna, tykajice sa poznatkov, ktoré na tcely tohto sporu vyvo-
dzujt z rozsudku Stidneho dvora z 13. marca 2007 [UHVT/Kaul (ARCOL/CAPOL),
C-29/05 P, Zb. s. 11-2213],

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec sporu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocen-
stva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni vo
svojom clanku 8 ods. 1, 2 a 5 stanovuje:

»1. Na zdklade nédmietky majitela skor$ej ochrannej znidmky, ochrannd zndmka,
o zapis ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhod-
nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné
znambky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo
strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka

II - 2416



FLEX EQUIPOS DE DESCANSO/UHVT — LEGGETT & PLATT (LURA-FLEX)

chrédnend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahfna aj
pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou.

2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné zndmky* rozumie:

a) ochranné zndmky nasledujicich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako ddtum podania prihlasky ochrannej zndmky spolocenstva, beric do
uvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné zndmky:

ii) ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $téte...

¢) ochranné zndmbky, ktoré, k ddtumu podania prihldsky ochrannej znamky spolo-
Censtva..., st v niektorom ¢lenskom $téte, v zmysle ¢lanku 6 bis parizskeho doho-
voru véeobecne zndme.
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5. Okrem toho, na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky v zmysle
odseku 2 ochrannd zndmbka, o ktoru zapis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodnd
alebo podobni so skorsou ochrannou znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo
sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochrannd
znamka zapisana, kde... v pripade skorsej narodnej ochrannej znamky, ochrannd
znamka ma dobré meno v prislusnom clenskom $téte a tam, kde pouzivanie bez néle-
zitého dévodu ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo
alebo znevyhodnilo rozlisovaciu spdsobilost alebo povest ochrannej znamky.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Leggett & Platt, Inc. (dalej len ,Leggett & Platt“) podal 12. aprila 2000 na Urad pre
harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ako
ochrannej zndmky Spolocenstva slovného oznacenia LURA-FLEX pre vyrobky
patriace do tried 6 a 20 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni, zodpovedajtice tomuto opisu:

— trieda 6: ,Sady pruzin pre ndbytok, postele, postelné potreby, ¢alineny nabytok,
matrace a sedenie, Casti a suciastky pre vsetky uvedené tovary”,

— trieda 20: ,Nabytok, calineny nabytok a sedenie, vietko s inkorporovanymi pruzi-
nami; postele, postelné potreby; matrace, pohovky*.

Prihlaska ochrannej zndmky SpolocCenstva bola podand v anglickom jazyku
a 5. februdra 2001 bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 13/01.
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Fébricas Lucia Antonio Betere, S. A. Flabesa podal 3. méja 2001 ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej zndimky Spolocenstva podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94.

Flabesa svoju ndmietku zalozil na dvoch skorsich obrazovych ochrannych zndmkach,
zapisanych v Spanielsku 21. septembra 1998 pod ¢. 2147658 a 2147672 a zobraze-
nych takto:

Pantone 032

Pantone 286

Ochranna znambka ¢. 2147658 bola zapisand pre vyrobky: ,bezné kovy a ich zliatiny,
kovové konstrukéné materidly, nosné kovové konstrukcie, neelektrické kovové mate-
ridly, kovovy zamocnicky a Zeleziarsky tovar; kovové rury, sejty, kovové predmety
nezahrnuté v ostatnych triedach, nerasty, kovové kostry pre postele a kolieska na
kovové postele”, ktoré patria do triedy 6.

Vyrobky oznacené ochrannou znamkou ¢. 2147672 st: ,postele, matrace a vankuse
na béze vlny, vlnend a slamend vypln, konsky vlas a podobné materidly, kombinované
matrace s elastickymi pruzinami, kau¢ukové vankise a matrace, pena a vSetky druhy
polyuretdanovej peny; kolisky, pohovky; slamené matrace s drevenou a so zeleznou
kostrou; poschodové postele, no¢né stoliky, kolisky, kempingovy a plazovy nabytok,
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ndbytok kazdého druhu vritane kovového nabytku, skladaci ndbytok, pracovné stoly,
matrace s kovovymi a rurkovymi pruzinami, nafukovacie matrace nie na zdravotné
Ucely, matrace a pruzinové matrace pre postele, postelné ramy (drevené); postelné
vyrobky s vynimkou postelnej bielizne; postelné zariadenia (nekovové), kolieska na
postele, nekovové; pruzinové matrace pre postele, nemocni¢né 16zka; hydrostatické
lozka s vynimkou 16zok na lekarske ucely, nabytok, zrkadla, ramy, vyrobky nezahr-
nuté v ostatnych triedach, vyrobené z dreva, korku, ratanu, rakosia, prutia, roho-
viny, zo slonoviny, z velrybej kosti, korytnaciny, jantaru, perlotvorky, morskej peny,
ndhrad v$etkych tychto materidlov alebo z plastu” a patria do triedy 20.

Namietka bola podand proti vSetkym vyrobkom uvedenym v prihldaske ochrannej
znamky a opierala sa o vSetky vyrobky oznacené skor$imi narodnymi ochrannymi
znamkami.

V sualade s ¢ldnkom 115 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 Flabesa predlozil dokument,
ktorym podal ndmietku, v angliCtine, ktord sa tak stala jazykom namietkového
konania podla ¢lanku 115 ods. 6.

Listom z 29. augusta 2001 namietkové oddelenie poskytlo podniku Flabesa $tvorme-
sacnu lehotu, ktora mala uplynat 29. decembra 2001, v ramci ktorej mal tento podnik
na podporu namietky predlozit fakty, dokazy a pripomienky, a zdoraznilo, Ze vsetky
dokumenty treba predlozit v jazyku ndmietkového konania alebo ich musi sprevé-
dzat preklad. V tejto stvislosti UHVT spresnil, Ze je tiez potrebné predlozit preklad
kazdého dokumentu alebo osvedcenia uz poskytnutého v inom jazyku a ze doku-
menty nepreloZzené do jazyka konania nebudt zohladnené.

Vo vyjadreni z 20. decembra 2001 Flabesa navrhol zamietnutie prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva, pricom odkazal na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
a jeho ¢lanku 8 ods. 5.
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Flabesa tvrdil, Ze pre zhodnost vyrobkov oznacenych oboma spornymi oznaceniami
a z dovodu ich tzkej vizudlnej, fonetickej a koncepcnej podobnosti oznaceniami exis-
tuje, a to prinajmensom formou asocidcie so skor$imi ochrannymi zndmkami, prav-
depodobnost zdmeny, ktora posilnuje dobré meno skorsich ochrannych znamok.

Podla podniku Flabesa sa mal teda v stvislosti s tymi vyrobkami uvedenymi
v prihlaske ochrannej znamky, ktoré neboli podobné vyrobkom ozna¢enym skorsimi
ochrannymi zndmkami, uplatnit aj ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Na podporu svojich tvrdeni Flabesa predlozil nasledujice dokumenty vydané
v $paniel¢ine, ku ktorym vsak nepredlozil preklad do jazyka ndmietkového konania:

— rozsudok $panielskeho Najvyssieho sidu z 13. jala 1999, ktory potvrdil zamiet-
nutie prihldsky slova ,goliatex”, a to z dévodu pravdepodobnosti zameny so
vSeobecne znamou skorsou slovnou ochrannou znamkou FLEX,

— vynatky zo svojej internetovej stranky,

— dalsie rozhodnutia potvrdzujice dobré meno ochrannych zndmok FLEX,

— osvedcenia vydané obchodnymi komorami v Barcelone, Madride, Bilbau a vo
Valencii,

II - 2421



15

16

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-192/04

— spravu a potvrdenie vystavené reklamnou agenturou,

— prisazné vyhldsenie svojho zdstupcu potvrdzujuce dobré meno svojich ochran-
nych zndmok, ako aj zoznam ochrannych zndmok, obchodnych mien a obchod-
nych prevadzkarni, ktorych obchodna firma obsahuje slovd ,flex“ a ,multielastic”,

— vynatky zo styroch reklamnych oznamov,

— vyhlasenie o nakladoch na reklamu a obchodnt propagaciu,

— katal6g vyrobkov.

Listom zaregistrovanym 24. aprila 2002 Leggett & Platt namietol, ze uvedené doklady
nemozno zohladnit z d6vodu, Ze neboli prelozené do jazyka ndmietkového konania.

Listom z 9. augusta 2002 Flabesa poskytol preklad predmetnych dokumentov do
tohto jazyka a opdtovne navrhol zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky, odvola-
vajuc sa v prvom rade na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a subsidiarne na
jeho clanok 8 ods. 5.
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Flabesa okrem toho upresnil, ze 31. decembra 1999 bol kipeny spolo¢nostou Flex
Equipos de Descanso so v$etkymi jeho ndrokmi, pravami a povinnostami a vratane
jeho tvrdeni ako namietatela vyjadrenych pred UHVT a Ze obidve spolo¢nosti pred-
lozili UHVT poverenia na zasttpenie, na zdklade ktorych ich zastupuje spolo¢ny
zéastupca.

Listom z 30. augusta 2002 namietkové oddelenie zaslalo spolo¢nosti Leggett & Platt
pripomienky namietatela, pricom spresnilo, ze uz nemozno predkladat nové tvrdenia.

Rozhodnutim ¢. 715/2003 z 24. marca 2003 namietkové oddelenie napriek zhodnosti
alebo obdobnosti predmetnych vyrobkov namietku zamietlo z dovodu odli$nosti
vykazovanych spornymi oznaceniami.

Némietkové oddelenie upresnilo, Ze mohlo vyvodit iny zdver, ak by namietatel
v stanovenych lehotdch uzito¢ne tvrdil vyssiu rozliSovaciu sposobilost svojich skor-
$ich ochrannych znamok vyplyvajicu z ich rozsireného pouzivania, a teda pred-
lozil preklady prislusnych dokazov. Bez nich nemohli byt namietatelom vyslovené
tvrdenia a prelozené dokazy zohladnené.

Namietatel toto rozhodnutie napadol pred odvolacim sendtom 5. maja 2003, pricom
kritizoval odmietnutie ndmietkového oddelenia uznat dokazy o dobrom mene jeho
skorsich ochrannych zndmok, hoci tieto dokazy predlozil spolu s ich prekladmi
v odpovedi na popretie zo strany Leggett & Platt rozliSovacej sposobilosti per se
skorsich ochrannych zndmok a ich vyssej rozliSovacej sposobilosti vyplyvajucej z ich
dobrého mena.
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Toto odvolanie zamietol prvy odvolaci senat UHVT rozhodnutim z 18. marca 2004
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Ten odsuhlasil rozhodnutie ndmietkového oddelenia zamietnut dokazy a doku-
menty na podporu dobrého mena skorsich ochrannych zndmok namietatela, pretoze
neboli predlozené v jazyku namietkového konania, ¢im doslo k poruseniu pravidla 17
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 189), na zaklade ¢oho Leggett & Platt nemohol predlozit svoje
vyjadrenie.

Odvolaci senit sa dalej domnieval, Ze vzhladom na existujice odli$nosti medzi spor-
nymi oznaceniami ndmietkové oddelenie opravnene vyvodilo zaver o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny.

Okrem toho za predpokladu, Ze na konkuren¢né oznacenia sa nemd hladiet ako na
podobné, odvolaci senat zamietol tvrdenia namietatela zalozené na ¢ldnku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 z d6vodu, ze nepredlozil v stanovenej lehote dokaz o dobrom
mene jeho skorsich ochrannych zndmok ani nepreukazal, akym spésobom by pouzi-
vanie prihlasovanej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva umoznilo spolo¢nosti Leggett
& Platt mat nepravom zisk z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena skorsich
ochrannych znamok ani akym spésobom by mu to bolo na yjmu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 28. maja 2004 a na
zéklade ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 podal zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto
konanie.
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Ucastnici konania sa nedostavili na pojednavanie, ktoré sa konalo 14. jina 2006.

Uznesenim z 30. aprila 2007 bola opdtovne otvorend tstna cast konania, aby mohli
Gcastnici predlozit svoje pripadné pripomienky v nadvéznosti na vynesenie rozsudku
Sadneho dvora z 13. marca 2007 (UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 11-2213).

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il a zmenil napadnuté rozhodnutie, pokial zamietlo predlozené dokazy a jeho
ndmietku,

— vratil vec na dalsie konanie UHVT a nariadil mu zamietnut zapis ochrannej
znamky LURA-FLEX pre vsetky uvedené druhy tovarov,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a Leggett & Platt, vedlajsi ti¢astnik v konani pred Sidom prvého stupna, navr-
hujd, aby Sud prvého stupna:

— zamietol ako nepripustny druhy zalobny névrh zalobcu,
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— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti druhého zZalobného ndvrhu zZalobcu

UHVT a Leggett & Platt tvrdia, ze druhy Zalobny navrh Zalobcu je nepripustny,
pretoze smeruje k tomu, aby Sud prvého stupnia nariadil UHVT zamietnut zapis
prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva, hoci taky prikaz nepatri do prévo-
moci Sidu prvého stupna.

Sud prvého stupna pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry je v ramci zaloby podane;j
na std Spolo¢enstva proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu UHVT tento tirad povinny
v sulade s ¢lankom 233 ES a ¢ldnkom 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 prijat opatrenia
nevyhnutné na vykon pripadného zrusujuceho rozsudku stidu Spolocenstva.

Preto Stidu prvého stupna neprinalezi adresovat prikazy UHVT. Naopak tento trad
md v pripade potreby vyvodit désledky z vyroku a oddévodneni rozsudkov Stdu
prvého stupna [rozsudok z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33].
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Druhy zalobny ndvrh Zzalobcu, pokial smeruje k tomu, aby Sdid prvého stupna
nariadil UHVT zamietnut z4pis prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva, treba
teda zamietnut ako nepripustny, a to pre vSetky druhy tovarov uvedené v prihlaske
ochrannej zndmky.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby sa zalobca predovsetkym dovoldva porusenia dvoch
podstatnych procesnych nalezitosti. V tejto suvislosti tvrdi, ze odvolaci senat porusil
pravidlo 18 ods. 2 a pravidlo 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95 a, subsididrne, ze bolo
porusené jeho pravo byt vypocuty.

Zalobca dalej tvrdi, Ze odvolaci senit nespravne uplatnil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nezistil pravdepodobnost zameny a nepravom vylacil
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

O poruseni pravidla 18 ods. 2 a pravidla 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senat porusil pravidlo 18 ods. 2 a pravidlo 22 ods. 4 tym, Ze
odmietol uznat dokazy preukazujice dobré meno jeho skorsich ochrannych zndmok,
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a to z ddvodu, ze neboli prelozené do jazyka konania v lehote stanovenej ndmiet-
kovym oddelenim.

Zatial ¢o pravidlo 18 ods. 2 ukladd UHVT vyzvat namietatela, aby v lehote dvoch
mesiacov odstrdnil nedostatky uvedené v namietke, pravidlo 22 ods. 4 mu umoznuje
vyzvat namietatela, aby na podporu pouzivania skor$ich ochrannych zndmok pred-
lozil preklad do jazyka ndmietkového konania dokazov a dokumentov predlozenych
v inom jazyku, a to v lehote, ktort stanovi sam drad.

Néamietkové oddelenie namiesto toho, aby sa obmedzilo na vlozenie $tandard-
ného odseku do svojho listu z 29. augusta 2001, malo teda formdlne Zalobcu Ziadat
o odstranenie nedostatku prekladu po tom, ¢o by konstatovalo tento nedostatok,
alebo mu poskytnut lehotu na napravenie tohto nedostatku po tom, ¢o by na to
upozornil Leggett & Platt.

Ako mozno vyvodit z bodu 44 rozsudku Sudu prvého stupna z 13. juna 2002, [Chef
Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Zb. s. 11-2749)], ak na
podporu namietky neboli predlozené ddkazy, dokumenty alebo preklad do jazyka
konania v lehote stanovenej na tento tcel alebo predizenej podla pravidla 71 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95, moOzZe namietkové oddelenie ndmietku zamietnut ako nedo-
vodnd, alebo, ako to bolo v tomto pripade, rozhodnit, ze v stilade s pravidlom
20 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa oprie o dokazy, ktoré ma v dispozicii, avSak za
podmienky, Ze zohladni véetky predloZené dokazy.

Dékazy predloZzené Zalobcom sa mali v kazdom pripade zohladnit prinajmen$om ako
dokazy o vyssej rozlisovacej sposobilosti jeho skorsich ochrannych zndmok z dévodu
ich pouzivania na ucely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT a Leggett & Platt na to odpovedaju tak, ze podla pravidla 17 ods. 2 naria-
denia musi namietatel dodat preklad dokazu o dobrom mene skorsich ochrannych
zndmok bud v lehote jedného mesiaca od uplynutia lehoty na podanie nidmietok,
alebo v lehote stanovenej UHVT, ako to bolo v tomto pripade, na zaklade pravidla 16
ods. 3 a v sdlade s pravidlom 20 ods. 2.

Zalobca pritom preklad dékazu o dobrom mene svojich skorsich ochrannych
zndmok do angli¢tiny do 29. decembra 2001, ked uplynula lehota stanovend UHVT,
nepredlozil. Ndmietkové oddelenie a odvolaci sendt teda pravom odmietli preskiimat
v $panielcine predlozené dékazy o pravach zalobcu, Gdajne vyplyvajicich z ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Vrozpore s tvrdenim Zalobcu teda nemozno napadnuté rozhodnutie zrusit z dovody,
ze pravidlo 18 ods. 2 ukladd UHVT povinnost poskytnit namietatelom prilezitost
doplnit uz predlozené ddkazy v novej lehote, stanovenej UHVT.

Pravidlo 18 sa tyka pripustnosti nidmietky skimanej UHVT bez navrhu, a nie povin-
nosti poskytnit preklad do jazyka konania vyplyvajtcej z pravidla 17 ods. 2, ktorého
porusenie zakladd nesplnenie zakladnej podmienky rovnocennej nepreukazaniu exis-
tencie skutoc¢nosti, na ktorych sa zaklada ndmietka [pozri rozsudok Chef, uz citovany
v bode 40 vyssie, bod 44, a rozsudok Sidu prvého stupna z 30. juna 2004, GE Betz/
UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. II-1845, bod 70].

Nakoniec, pravidlo 22 ods. 4 v tomto pripade uplatnit nemozno, pretoze to sa tyka
vylu¢ne dokazu o pouzivani skorsich ochrannych zndmok, ktory sa vyzaduje, len ak
uz boli tieto zndmky zapisané aspon pit rokov a ak prihlasovatel ochrannej zndmky
od namietatela, v rozpore s tym, ako to bolo v tomto pripade, pozaduje ddkaz
o uvedenom pouzivani.
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— Posudenie Sudom prvého stupna

Pravidlo 16 nariadenia ¢. 2868/95 vo svojom odseku 3 stanovuje, ze ddkazy o dobrom
mene ochrannych zndmok, na ktorych sa zakladd ndmietka, mozno predlozit, pokial
sa nepredlozia spolu s oznamenim o namietke alebo nasledne po tomto ozndmeni,
v takej lehote po zacati ndmietkového konania, ktort stanovi UHVT na ziklade
pravidla 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

Dalej pravidlo 17 toho istého nariadenia tykajice sa jazykov ndmietkového konania
vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze ak nie si dokazy na podporu namietky predlozené
v jazyku ndmietkového konania, ako to bolo v tomto pripade, musi namietatel dodat
ich preklad do tohto jazyka v lehote stanovenej UHVT na zaklade pravidla 16 ods. 3.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol povinny namietkovému oddeleniu poskytnut preklady
dokazov o dobrom mene svojich skorsich ochrannych zndmok pred 29. decembrom
2001, cize pred uplynutim, stvormesacnej lehoty, ktora mu bola stanovena v silade
s pravidlom 20 ods. 2 na predloZenie faktov, dokazov a pripomienok, ktoré dotknuta
osoba povazovala za nevyhnutné na podporu svojej namietky.

Z dvojitého odkazu v pravidle 16 ods. 3 na pravidlo 20 ods. 2 na jednej strane
a v pravidle 17 ods. 2 na pravidlo 16 ods. 3 na druhej strane vyplyva, Ze lehota, ktort
stanovilo ndmietkové oddelenie podla pravidla 20 ods. 2 na predlozenie podrobnych
udajov o faktoch, dékazoch a pripomienkach predlozenych na podporu ndmietky, sa
mohla uplatnit aj na preklady dokazov o dobrom mene skorsich ochrannych zndmok
zalobcu do jazyka ndmietkového konania.
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V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze v liste z 29. augusta 2001 namietkové odde-
lenie vyslovne Zalobcovi zdoraznilo, Ze vSetky dokumenty treba predlozit v jazyku
ndmietkového konania, v tomto pripade v anglictine, alebo ich musi sprevadzat
preklad do tohto jazyka, ze je tiez potrebné predlozit preklad kazdého dokumentu
alebo osvedcenia uz poskytnutého v inom jazyku a ze dokumenty neprelozené do
jazyka konania nebudu zohladnené.

Hoci zalobca predlozil ndmietkovému oddeleniu podrobné ddaje o faktoch, doka-
zoch a pripomienkach na podporu svojej ndmietky v lehote, 20. decembra 2001, pri
tejto prilezitosti vsak dokazy o dobrom mene svojich skorsich ochrannych zndmok
predlozil len v $paniel¢ine. Zalobca predlozil preklad tychto dokazov do angli¢tiny,
teda jazyka ndmietkového konania, az 9. augusta 2002, Cize po uplynuti $tvorme-
sacnej lehoty stanovenej ndmietkovym oddelenim na 29. decembra 2001.

Zalobca teda maérne tvrdi, Ze namietkové oddelenie porusilo pravidlo 18 ods. 2
a pravidlo 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95, ked odmietlo zohladnit poskytnuté
preklady bez toho, aby predtym Zalobcu osobitne vyzvalo na ndpravu nedostatku
prekladov po tom, ¢o by tento nedostatok konstatovalo, alebo aby mu poskytlo
lehotu na napravenie tohto nedostatku po tom, ¢o by na to upozornil Leggett & Platt.

Na jednej strane sa pravidlo 18 ods. 2, podla ktorého UHVT informuje namietatela
o nedostatkoch ozndmenia o ndmietke a vyzve dotknutt stranu na ich odstrédnenie
v lehote dvoch mesiacov, ktord nemozno predlzit, v tomto pripade neuplatni, a to
ani analogicky, pretoze sa tyka pripadov nepripustnosti ndmietky (rozsudok Chef, uz
citovany v bode 40 vyssie, bod 36).
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Pravne poziadavky tykajuce sa predlozenia faktov, dokazov a pripomienok, ako aj
dokazov predlozenych na podporu namietky vratane ich prekladov do jazyka ndmiet-
kového konania pritom tvoria podmienky podliehajice preskimaniu podstaty
ndmietky (rozsudok Chef, uz citovany v bode 40 vyssie, body 37 a 52).

Namietkové oddelenie teda vobec nebolo povinné Zzalobcovi oznamit nedostatky
spocivajuce v tom, ze nepredlozil preklad d6kazov o dobrom mene svojich skorsich
ochrannych znamok, lebo neposkytnutie takého prekladu nie je v rozpore so ziadnym
ustanovenim nariadenia ¢. 40/94 ani nariadenia ¢. 2868/95, ktoré uvadza pravidlo 18
ods. 2 druhého uvedeného nariadenia (rozsudok BIOMATE, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 70).

Na druhej strane UHVT nemohlo porusit pravidlo 22 ods. 4, ktoré mu umoznuje
vyzvat namietatela na predlozenie prekladu dokazov o pouzivani skorsich ochran-
nych zndmok v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 alebo 3 nariadenia ¢. 40/94 uz predlozenych
v inom jazyku do jazyka konania v stanovenej lehote.

Toto ustanovenie, ktoré namietatelovi, na Ziadost prihlasovatela, umoznuje preu-
kézat, ze skorsia ochrannd zndmbka, na ktorej sa zakladd ndmietka, bola predmetom
skuto¢ného pouzivania pocas piatich rokov predchadzajicich zverejneniu prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva, zjavne nemozno v tomto pripade uplatnit.

Zalobca, ktorého skorsie ochranné zndmky boli zapisané az v roku 1998, sa totiz
nemdze dovoldvat patrocného pouzivania ku dnu zverejnenia prihlasky ochrannej
zndmky Spolocenstva, pretoze ta bola zverejnena 5. februdra 2001.
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Zalobca sav kazdom pripade uzito¢ne nedomdhal prospechu z pravidla 71 nariadenia
¢. 2868/95, ktoré UHVT, pokial to okolnosti dovoluji, umoznuje predlZit nim stano-
venu lehotu, ak o to ti¢astnik konania poziada pred uplynutim predmetnej lehoty.

KedZe teda Zalobca predlozil ndmietkovému oddeleniu preklady dékazov o dobrom
mene svojich skorsich ochrannych zndmok do jazyka konania s oneskorenim, treba
nanho hladiet tak, ze dokazy nepredlozil véas v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia
¢.40/97, a UHVT ich teda na zaklade toho istého ustanovenia mohol nezohladnit.

Uvedeny ¢ldnok udeluje odvolaciemu sendtu, ktorému boli, ako to bolo v tomto
pripade, predlozené skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli ndmietkovému oddeleniu
predlozené s oneskorenim, $iroktt mieru volnej Gvahy s cielom rozhodovania, aj ked
ten musi sicasne oddvodnit svoje rozhodnutie v suvislosti s otdzkou, ¢i je, alebo nie
je potrebné zobrat tieto skuto¢nosti a dokazy do tvahy (rozsudok UHVT/Kaul, uz
citovany v bode 28 vyssie, body 43 a 63, v stvislosti s ktorym boli Gc¢astnici konania
vyzvani, aby k nemu predlozili svoje pripomienky).

Takéto zohladnenie moze byt odovodnené, najmi ak na jednej strane oneskorene
uvedené skutoc¢nosti mozu byt skutocne relevantné, pokial ide o vysledok ndmietok,
a ak na druhej strane $§tddium konania, v ktorom doslo k tomuto oneskorenému pred-
loZeniu, a okolnosti, ktoré ho sprevidzajd, nebrdnia tomuto zohladneniu (rozsudok
UHVT/Kaul, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 44).

Takd moznost dand odvolaciemu sendtu moze byt fakticky prekédzkou pre to, aby boli
zapisané ochranné znamky, ktorych pouzivanie by mohlo byt nésledne s dspechom
napadané prostrednictvom konania o zru$enie alebo pri prilezitosti konania o poru-
$eni (rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 48).
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Okrem toho tym, Ze ¢ldnok 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze odvolaci senat
moze vykonavat pravomoci indtancie UHVT, ktora prijala rozhodnutie podlieha-
juce jeho preskumaniu, udeluje odvolaciemu sendtu pravomoc pristdpit k novému
uplnému preskdmaniu tak pravneho, ako aj skutkového zdakladu ndmietok (rozsudok
UHVT/Kaul, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 57).

V tomto pripade odvolaci senat bez dalsieho vysvetlenia odmietol uznat preklady
predmetnych dokazov a skutocnosti predlozenych Zalobcom na podporu dobrého
mena jeho skorsich ochrannych zndmok, a to z jediného dévoduy, Ze z ich zohladnenia
bol automaticky vylaéeny, kedZe ndmietkovému oddeleniu boli poskytnuté s onesko-
renim. Domnieval sa tak, ze nemd nijakid prdvomoc posudit pripadné zohladnenie
predmetnych dokazov.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho prdvneho posidenia,
ked bez dalsieho vysvetlenia odmietol vykonat svoju prdvomoc postdenia a tak
rozhodndt, ¢i bolo treba zohladnit dokazy a skutocnosti predloZzené na podporu
dobrého mena skorsich ochrannych zndmok zalobcu.

Mozno poznamenat, ze pokial ide o relevantnost predmetnych dokazov, ndmietkové
oddelenie vyslovne uviedlo, Ze mohlo nevyvodit zaver o neexistencii pravdepodob-
nosti zdmeny medzi spornymi oznaceniami, ak by zalobca v stanovenych lehotach
uzitocne tvrdil, ze jeho skorsie ochranné zndmky majua vyssiu rozlisovaciu spdsobi-
lost z dovodu ich rozsireného pouzivania, a ak by bol predlozil preklady nevyhnutné
na preukdzanie tejto vyssej rozliSovacej sposobilosti.

Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze odvolaci sendt povazoval za relevantna
okolnost, ze zalobca nepredlozil ddkaz o dobrom mene svojich skorsich ochrannych
zndmok v stanovenej lehote.
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Dalej, pokial ide o $tddium konania, v ktorom boli predlozené dokazy, treba zdéraznit,
ze zalobca poskytol predmetné dokazy namietkovému oddeleniu 9. augusta 2002
a ze 5. marca 2003 bola vec predlozend odvolaciemu sendtu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie 18. marca 2004.

Za tychto okolnosti zo spisu nevyplyva, ze odvolaciemu sendtu mohla v zohladneni
prekladov dokazov o dobrom mene skorsich ochrannych znidmok, na ktorych sa
zakladala namietka, branit casova tiesen.

Z uvedenych tvah teda vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je protipravne a ze sa musi
zrusit bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie Zalobné dévody vznesené zalobcom.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT nemal vo veci tspech a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sendtu
bolo zrusené, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania zalobcu v stlade
s jeho navrhom.

KedZe vedlajsi ucastnik konania nemal Gspech vo svojich navrhoch, zndsa vlastné
trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu ljgadu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 18. marca 2004
(vec R 333/2003-1) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
Zalobcu.

3. Vedlajsi ucastnik konania znésa vlastné trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jala 2007.

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon H. Legal
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