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investora na verejnych investorov
(Cldnok 87 ods. 1 ES)

4. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem — Uplatnenie kritéria obozretného siikromného

. Pomoc poskytovand stdtmi — Pojem — Clensky stdt poskytujiici pomoc, ktory md postavenie
dariového veritela a jediného akciondra verejnoprdvneho podniku, ktorého imanie bolo
zvySené vzdanim sa dariovej pohladdvky — Uplatnitelnost kritéria sitkromného investora

(Cldnok 87 ods. 1 ES)

.V ramci fdzy preskimania uvedenej
v ¢lanku 88 ods. 2 ES je Komisia povinna
vyzvat zainteresované strany, aby predlozili
svoje pripomienky. Hoci sa zainteresované
strany nemozu dovolavat prava na obha-
jobu, maju v$ak pravo zdcastnit sa sprav-
neho konania vedeného Komisiou v prime-
ranom rozsahu so zretelom na okolnosti
prejednavaného pripadu. Okrem toho
Komisia musi zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania a informovat dot-
knuté strany, ak ma ku koncu predbezného
preskiimania vézne pochybnosti o zlucitel-
nosti predmetného finan¢ného opatrenia
so spolo¢nym trhom. Z toho vyplyva, ze
Komisia neméze mat povinnost predlozit
uplnG analyzu dotknutej pomoci vo
svojom ozndmeni o zacati tohto konania,
ale stac¢i, ak definuje dostato¢nym
sposobom rozsah svojho preskdmania,
aby tak nezbavila pravo dotknutych stran
predlozit pripomienky svojho vyznamu.
Okrem toho podla ¢lanku 6 naria-
denia ¢. 659/1999 tykajiceho sa uplatnenia
¢lanku 88 ES, ak Komisia rozhodne o zacdati
konania vo veci formdalneho zistovania,
rozhodnutie o zacati konania sa moze
obmedzit na zhrnutie relevantnych skut-
kovych a pravnych okolnosti, uvedenie
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predbezného ohodnotenia dotknutého
$tatneho opatrenia s cielom urdit, ¢i ma
povahu pomoci, a vyjadrenie dévodov,
ktoré vedd k pochybnostiam o jeho zluci-
telnosti so spolo¢nym trhom.

Rozhodnutie o zacati konania musi teda
umoznit dotknutym osobam efektivne sa
zGcastnit na konani vo veci formalneho
zistovania, v rdmci ktorého budi mat
moznost uplatnit svoje tvrdenia. Na tento
ucel staci, ak sa dotknuté osoby moézu
zozndmit s tvahami, ktoré viedli Komisiu
k predbeznej domnienke, Zze dotknuté
opatrenie by mohlo byt novou pomocou
nezluditelnou so spolo¢nym trhom.

(pozri body 106 — 110)
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2. Zakonnost aktu Spoloc¢enstva musi byt

v rdmci zaloby o neplatnost posudzovand
v zavislosti od informdcii existujicich
v Case prijatia tohto aktu. Obzvlast
komplexné posudenia uskuto¢nené Komi-
siou moézu byt preskimané iba na zéklade
informdcii, ktorymi Komisia disponovala
v okamihu ich vykonania. V tejto suvislosti
nemozno Komisii vytykat, Ze nezohladnila
pripadné informadcie, ktoré jej mohli byt
predlozené v priebehu spravneho konania,
ale predlozené neboli, kedze Komisia
nebola povinnd z dradnej moci
a odhadom preskumat, ktoré skuto¢nosti
jej mohli byt predlozené.

(pozri body 125, 126)

3. Na dcely kvalifikovania vnuatrostatneho

opatrenia ako $tdtnej pomoci sa nemusi
zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod
medzi ¢lenskymi $tadtmi a skuto¢né skre-
slenie hospodarskej sutaze, ale len
preskumat, ¢i uvedend pomoc moze tento
obchod ovplyvnit a narusit hospodédrsku
sutaz. Komisii neprislicha vykonat hospo-
dérsku analyzu skutocnej situdcie dotknu-
tého trhu zo strany trhu podnikov, ktoré st
prijemcami pomoci, z pozicie konkuruju-
cich si podnikov a dotknutych obchodnych
tokov medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ak pomoc, ktoru clensky stat poskytne,
posiliiuje v rdmci obchodu v Spolocenstve
postavenie jedného podniku voci ostatnym
konkurujicim podnikom, treba na tieto
ostatné konkurujice podniky hladiet ako
na ovplyvnené pomocou. V tejto stvislosti
moze skutoc¢nost, ze hospodarske odvetvie
bolo predmetom liberalizdcie na drovni
Spolocenstva, charakterizovat skuto¢ny
alebo mozny dosah pomoci na hospo-
dérsku sutaz, ako aj jej t¢inok na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Navyse nie je nevyhnutné, aby sa podnik
prijemca pomoci sam zdcastnil na obchode
v ramci Spolocenstva. Ak totiz clensky $tat
poskytne podniku pomoc, mozno ¢innost
v ramci $tatu udrzat alebo zvysit s takym
nésledkom, Ze sa $ance podnikov so sidlom
v inych clenskych statoch vstupit na trh
tohto ¢lenského $tatu znizia. Dalej posil-
nenim podniku, ktory sa az do tej doby
nezudcastinoval na obchode v rdmci Spolo-
Censtva, ho mozno uviest do postavenia,
ktoré mu umozni preniknut na trh iného
¢lenského statu.

(pozri body 144 — 148)

. V pripade podniku, ktorého zdkladné

imanie vlastnia orgdny verejnej moci,
treba predovéetkym posadit, ¢i by za
podobnych okolnosti sukromny investor
velkosti porovnatelnej s velkostou organi-
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zacif riadiacich verejny sektor uskutocnil
kapitdlovy vklad rovnakého vyznamu,
pricom by vychddzal z predvidatelnych
moznosti vynosnosti, bez ohladu na
akékolvek socidlne tvahy alebo regiondlnu
¢i odvetvova politiku.

Okolnost, ze spravanie $tatu akciondra je
posudzované so zretelom na obozretného
sukromného investora, zatial ¢o spréavanie
ktoréhokolvek iného investora tak posu-
dzované nie je, nepredstavuje porusenie
rovnosti zaobchadzania medzi Statom
a tymto sukromnym investorom, pretoze
$tat akciondr sa nenachddza v rovnakej
situacii ako sikromny investor. Na rozdiel
od sukromného investora, ktory na ucely
financovania svojich investicii moze
pocitat iba so svojimi vlastnymi zdrojmi,
$tit ma pristup k finanénym zdrojom
vyplyvajucim z vykonu verejnej moci,
najmé k zdrojom pochddzajicim z dani.
Okolnost, Ze stat md pristup k finan¢nym
zdrojom vyplyvajicim z vykonu verejnej
moci, teda neumozinuje sama osebe
odovodnit, aby sa konanie $tatu povazovalo
za konanie, ktoré patri medzi vysadné
prava organu verejnej moci. Za tohto
predpokladu by totiz existovalo riziko, ze
uplatnenie kritéria obozretného stkrom-
ného investora na konanie statu akcionara
by sa stalo bezpredmetnym alebo
prinajmens$om neprimerane obmedzenym,
lebo ako s$tit méd nevyhnutne pristup
k finanénym zdrojom vyplyvajicim
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z vykonu verejnej moci, osobitne
k danovym zdrojom.

(pozri body 230 — 232)

5. V oblasti $tatnej pomoci treba rozlisovat

medzi dvoma kategériami situdcif: situdcie,
ked mé zésah $titu ekonomickd povahu,
a situdcie, ked zdsah $tatu vyplyva z aktov
verejnej moci. Ak zdsah $ttu, vzhladom na
jeho povahu a ucel a s prihliadnutim na
sledovany ciel, nepredstavuje investiciu
realizovatelni sukromnym investorom,
tento zasah moze patrit medzi zasahy
$tatu ako organu verejnej moci, a vylucovat
tak uplatnenie kritéria obozretného
sikromného investora. Naopak, ak zdsah
§tatu, vzhladom na jeho povahu a tucel
a s prihliadnutim na sledovany ciel, pred-
stavuje investiciu porovnatelnd s tou, ktort
by uskutoc¢nil sukromny investor, treba
tento zdsah preskiimat na zéklade kritéria
obozretného  sikromného investora.
Utelom tohto preskimania je overit, ¢i by
takyto investor, za podobnych okolnosti
a na zéklade predvidatelnych moznosti
vynosnosti, uskutoc¢nil kapitalovy vklad
rovnakého vyznamu, a to bez ohladu na
formu tohto statneho zdsahu a na skutoc-
nost, Ze ma pristup k zdrojom vyplyva-
jucim z vykonu verejnej moci ako napri-
klad k zdrojom pochédzajticim z dani, ku
ktorym sdkromny investor nemdze mat
pristup.
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Inak povedané, opatrenie treba preskimat
nielen v zavislosti od jeho formy, ale
v zavislosti od jeho povahy, ucelu a jeho
cielov, ¢o predpokladd jeho postidenie
z hladiska v8etkych aspektov a zohladnenie
kontextu, v ktorom sa nachddza. Z uvede-
ného okrem iného vyplyva, ze skuto¢nost,
Ze zsah §tatu md formu zdkona, samotna
nestaci na vylicenie toho, ze zdsah $tatu do
zdkladného imania podniku sleduje hospo-
dérsky ciel, ktory by mohol sledovat aj
sukromny investor.

S prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu teda treba urcit, ¢i ucast alebo
zasah verejného organu do kapitalu priji-
majuceho podniku sleduje hospodérsky
ciel, ktory by mohol sledovat aj sikromny
investor, a $tat ako hospodarsky subjekt ho
teda vykond z rovnakého do6vodu ako
sukromny hospodérsky subjekt, alebo,
naopak, ¢i je odovodneny sledovanim
ciela verejného zdujmu a musi sa povazovat
za formu zdsahu $tatu ako organu verejnej
moci, a v takom pripade konanie §titu
nemoéze byt porovnidvané s konanim
hospodarskeho subjektu alebo stkrom-
ného investora v trhovom hospodarstve.

V désledku toho treba preskumat, ¢i sa
¢lensky §tat, ktory je danovym veritelom
verejného podniku a zaroven jeho jedinym
akciondrom, moze oprivnene domghat
uplatnenia kritéria sikromného investora,
ak vykonad zvysenie kapitalu tohto podniku
vzdanim sa uvedenej dafiovej pohladavky,
alebo ¢i treba prijat nazor, Ze Komisia
vzhladom na dafiovi povahu pohladavky
a skutoc¢nost, ze §tat tym, ze sa vzdal tejto
pohladévky, uplatnil svoje vysadné prava
organu verejnej moci, bola oprivnena
vylacit uplatnenie tohto kritéria na dot-
knuté zvysenie kapitalu.

Ak c¢lensky $tét, jediny akciondr podniku,
vykona zvysenie jeho kapitalu predovset-
kym s ciefom odstranit nerovnovahu zasa-
hujicu suvahu tohto podniku, treba
konstatovat, Ze uplatiuje konanie, ktoré
by mohol uplatnit sikromny investor, a tak
nemozno a priori vylucit, Ze mohol konat
s cielom, ktory je porovnatelny s tym, ktory
by mal takyto sikromny investor. Presku-
manie, ¢i je alebo nie je splnené kritérium
sikromného investora, je potrebné prave
na Ucely urcenia, ¢i skutocne nastal vyssie
uvedeny pripad, ¢o by umoznilo vylucit
kvalifikiciu  sporného opatrenia ako
pomoci.

(pozri body 223, 233 — 237, 246, 258)
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