ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-73/04
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 8. oktébra 2008 *

Vo veci T-73/04,

Le Carbone-Lorraine, so sidlom v Courbevoie (Franctizsko), v zastipeni: pévodne
A. Winckler a I. Simic, neskér Winckler a H. Kanellopoulos, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttpenti: F. Castillo de la Torre a E. Gippini
Fournier, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2004/420/ES z 3. de-
cembra 2003 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢ldanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP

* Jazyk konania: francizstina.
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(vec C.38.359 - Vyrobky na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikdcie)
[neoficidlny preklad] a subsididrne ndvrh na zrusenie alebo zniZenie vysky pokuty
ulozenej zalobcovi uvedenym rozhodnutim,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. Ciuci,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 28. februdra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Le Carbone-Lorraine (dalej len ,LCL* alebo ,,Zalobca®) je francuzsky podnik vyrdbajuci
vyrobky na baze uhlika a grafitu na ich elektrické a mechanické vyuzitie.
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Zastupcovia Morgan Crucible Company plc (dalej len ,Morgan®) sa 18. septembra 2001
stretli so zastupcami Komisie, aby im ponukli svoju spoluprdcu pri preukdzani
existencie kartelu na eurépskom trhu s vyrobkami na baze uhlika a grafitu pre elektrické
a mechanické aplikicie a aby poziadali o uplatnenie opatreni zhovievavosti upravenych
v ozndmeni Komisie 96/C 207/04 o neulozeni alebo znizeni vysky pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny preklad)] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie
o spolupraci®).

Komisia 2. augusta 2002 podla ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra
1962 prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES, 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) adresovala C. Conradty Niirnberg GmbH (dalej len
»Conradty”), SGL Carbon AG (dalej len ,SGL*), Schunk GmbH a jeho dcérskej
spolo¢nosti Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (dalej spolu len ,Schunk”), Euro-
carbo SpA, Luckerath BV, Gerken Europe SA (dalej len ,Gerken®), ako aj Zalobcovi
ziadosti o informdcie tykajice sa ich sprdvania na predmetnom trhu. List
adresovany Schunk sa tiez tykal ¢innosti podniku Hoffmann & Co. Elektrokohle AG
(dalej len ,,Hoffmann®), ktory kupil Schunk 28. oktébra 1999.

Zalobca faxom adresovanym Komisii poziadal 16. augusta 2002 o uplatnenie
ozndmenia o spoluprdci.

Zalobca 22. augusta 2002 a 23. septembra 2002 posttipil Komisii dokazy tykajtce sa
kartelu.

Komisii bola 30. septembra 2002 doru¢end odpoved Zalobcu na Ziadost o informdcie
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.
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Komisia 23. méja 2003 na zéklade poskytnutych informacii zaslala zalobcovi a ostatnym
dotknutym podnikom, a sice podnikom Morgan, Conradty, SGL, Schunk a Hoffmann,
ozndmenie o vyhradach. Zalobca vo svojej odpovedi uviedol, Ze v podstate nepopiera
skutoc¢nosti uvedené v oznameni o vyhradach.

Po vypocuti dotknutych podnikov, s vynimkou podnikov Morgan a Conradty, Komisia
prijala rozhodnutie 2004/420/ES z 3. decembra 2003 tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.38.359 - Vyrobky na baze uhlika a grafitu
pre elektrické a mechanické aplikicie) [neoficidlny prekiad] (dalej len ,Rozhodnutie®),
ktoré bolo zalobcovi ozndmené listom z 11. decembra 2003. Zhrnutie Rozhodnutia
bolo uverejnené v tiradnom vestniku z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 45).

Komisia v Rozhodnuti uviedla, Ze podniky, ktorym je uréené, sa podielali na jednom
a nepretrzitom porusovani ¢lanku 81 ods. 1 ES a od 1. januédra 1994 clanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodédrskom priestore (EHP), ktoré spocivalo v priamom alebo
nepriamom urcovani predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatinovanych
vo vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmai pridelovanim zékaznikov, a vo
vedeni koordinovanych ¢innosti (mnozstevné obmedzenia, zvy$ovanie cien a bojkot)
proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu (odévodnenie ¢. 2 Rozhodnutia).

Rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podielali
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na rade dohod a zostladenych postupov v odvetvi vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre
elektrické a mechanické aplikacie:

— [Conradty] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Hoffmann] od septembra 1994 do okt6bra 1999,

— [LCL] od oktébra 1988 do jina 1999,

— [Morgan] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Schunk] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [SGL] od okt6bra 1988 do decembra 1999.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju nasledujice pokuty:

— [Conradty]: 1060000 eur,
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— [Hoffmann]: 2 820 000 eur,

— [LCL]: 43050000 eur,

— [Morgan]: 0 eur,

— [Schunk]: 30 870000 eur,

— [SGL]: 23640000 eur.

Pokuty st splatné v lehote troch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia...

Po uplynuti tejto lehoty sa automaticky stavaja splatnymi troky vypocitané na zaklade
urokovej sadzby uplatnovanej Eurépskou centrdlnou bankou na hlavné refinan¢né
operacie k prvému dnu mesiaca, v priebehu ktorého bolo toto rozhodnutie prijaté,
zvy$enej o 3,5 percentudlneho bodu.”

Co sa tyka vypoctu vysky pokit, Komisia kvalifikovala porusenie ako velmi zdvazné
vzhladom na jeho povahu, jeho dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté vyrobky, aj ked
nemohol byt presne stanoveny, a rozsah relevantného geografického trhu (odovod-
nenie ¢. 288 Rozhodnutia).
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S cielom zohladnit $pecificky vyznam protipravneho konania kazdého podniku
zapojeného do kartelu, a teda jeho skuto¢ny dosah na hospodarsku sdtaz, Komisia
rozdelila dotknuté podniky do troch kategérii podla ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu urcenom ich trhovymi podielmi (odévodnenia ¢. 289 az 297
Rozhodnutia).

V dosledku toho Zalobca a Morgan, ktoré si povazované za dva najvicsie subjekty
s trhovymi podielmi va¢simi ako 20 %, boli zaradené do prvej kategérie. Schunk a SGL,
ktoré su stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli zaradené
do druhej kategérie. Hoffmann a Conradty, povazované za malé subjekty z d6vodu
trhovych podielov mensich ako 10 %, boli zaradené do tretej kategorie (oddvodnenia
¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zdklade predchadzajicich ivah Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty
v zévislosti od zdvaznosti a dlzky trvania porusenia na 35 milidénov eur pre Zalobcu
a Morgan, na 21 miliénov eur pre Schunk a SGL a na 6 miliénov eur pre podniky
Hoffmann a Conradty (oddvodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).

Pokial ide o dizku trvania poru$ovania, Komisia prijala nézor, ze vietky dotknuté
podniky sa dopustili jedného dlhodobého porusenia. Z dévodu porusenia trvajiceho
jedendst rokov a dva mesiace Komisia zvy$ila vychodiskovii sumu pokuty
podnikom SGL, Morgan, Schunk a Conradty o 110 %. Co sa tyka zalobcu, Komisia
urcila dlzku trvania porusovania na desat rokov a osem mesiacov a zvysila
vychodiskovi sumu jeho pokuty o 105 %. Pokial ide o podnik Hoffmann, jeho
vychodiskovd suma pokuty bola zvysend o 50 % z dovodu dlZky trvania porusovania pét
rokov a jeden mesiac (odovodnenia ¢. 299 a 300 Rozhodnutia).
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Zakladné ¢iastka pokuty uréena v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania porusenia bola
teda stanovend na 73,5 miliéna eur v pripade Morgan, na 71,75 miliéna eur v pripade
zalobcu, na 44,1 miliéna eur v pripade Schunk a SGL, na 12,6 miliéna eur v pripade
Conradty a na 9 miliénov eur v pripade Hoffmann (odévodnenie ¢. 301 Rozhodnutia).

Komisia nezohladnila Ziadnu pritazujicu ani polah¢ujicu okolnost v neprospech alebo
v prospech dotknutych podnikov (odévodnenie ¢. 316 Rozhodnutia).

Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spoluprici, Morgan bol oslobodeny od pokuty
vzhladom na to, Ze bol prvym podnikom, ktory upozornil Komisiu na existenciu kartelu
(od6vodnenia ¢. 319 az 321 Rozhodnutia).

V stilade s bodom D uvedeného oznamenia Komisia priznala Zalobcovi znizenie vysky
pokuty, ktora by mu bola ulozend, ak by nespolupracoval, o 40 %, podnikom Schunk
a Hoffmann o 30 % a SGL, ktory zacal spolupracovat ako posledny, 0 20 % (oddvodnenia
¢. 322 az 338 Rozhodnutia).

V casti Rozhodnutia nazvanej ,Platobnd schopnost a iné faktory“ Komisia po
zamietnuti argumentdcie SGL a Zalobcu, ktorou sa snazili preukdzat neschopnost
zaplatit pokutu, pripomenula, ze prvému z podnikov neddvno uz ulozila tri vysoké
pokuty za jeho ucast na inych kartelovych c¢innostiach.

II - 2681



21

22

23

24

ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-73/04

Komisia upresnila, ze SGL bola rozhodnutim 2002/271/ES z 18. jila 2001 tykajtacim sa
konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E 1/36.490 -
Grafitové elektrédy) (U. v. ES L 100, 2002, s. 1) vo veci nazyvanej ,grafitové elektrody”
a rozhodnutim 2006/460/ES zo 17. decembra 2002 tykajicim sa konania podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.37.667 — Specidlne grafity) (U. v. EU
L 180, 2006, s. 20) vo veci nazyvanej ,$pecidlne grafity” uloZzend pokuta vo vyske
80,2 miliéna eur za jeho Gc¢ast na karteli s grafitovymi elektrédami a dve pokuty vo vyske
27,75 miliéna eur za jeho ucast na karteli s izostatickym grafitom a na karteli
s extrudovanym grafitom (od6vodnenie ¢. 358 Rozhodnutia).

Vzhladom na vazne finan¢né tazkosti SGL a pokuty, ktoré mu boli nedévno ulozené,
ako aj na skutoc¢nost, Ze rozne kartelové ¢innosti, ktoré boli SGL vytykané, prebiehali
sucasne, sa Komisia rozhodla, Ze za tychto osobitnych podmienok nie je nevyhnutné na
ucely zarucenia uc¢inného odstrasenia ulozit SGL pokutu v plnej vyske, a preto ju znizila
0 33 % na 23,64 miliéna eur (odévodnenie ¢. 360 Rozhodnutia).

Komisia dospela k zdveru, Ze situdcia Zalobcu sa velmi li$i od situdcie SGL a nepriznala
mu Ziadne zniZenie vy$ky pokuty na zéklade ,inych faktorov“ (od6vodnenia ¢. 361 a 362
Rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 20. februara 2004 podal
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Po zmene zloZenia komor Sddu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny do
piatej komory, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelend, ako jej predseda.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o otvoreni tstnej casti konania. Prednesy ticastnikov konania a ich odpovede na otazky,
ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 28. februara 2008.

V ramci tohto pojednévania po tom, ako zalobca upresnil dosah niektorych svojich
tvrdeni, Komisia vzala spat svoj protindvrh na zvysenie pokuty, ¢o bolo zaznamenané
v zépisnici z pojednévania.

Na vyzvanie Siidu prvého stupna Komisia predlozila list z 30. oktébra 2001, ktory jej
zaslal Morgan v rdmci ziadosti o uplatnenie ozndmenia o spolupraci v jeho prospech.
Tento list, ktory je sucastou spravneho spisu Komisie, bol doruceny zalobcovi, ktory
predlozil svoje pripomienky podanim do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. marca
2008. Ustna cast konania bola skon¢end 1. aprila 2008, o ¢om boli tGc¢astnici konania
informovani toho istého dna listom z kanceldrie Sidu prvého stupna.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrus$il Rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ho tyka,

— subsididrne zrusil uloZend pokutu alebo zniZil jej vysku,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zzalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Hoci zZaloba podand zalobcom ma dvojaky predmet, a to najméd ndvrh na zrusenie
Rozhodnutia a subsidiarne navrh na zrusenie pokuty alebo znizenie jej vysky, jednotlivé
Zalobné dovody uvadzané zalobcom v jeho pisomnych podaniach v$ak medzi nimi
nerozlisovali.

Zalobca, ktory bol na pojednavani vyzvany Stidom prvého stupiia, aby sa vyjadril
o presnom dosahu niektorych tvrdeni, vyhlésil, Ze argumentdicia v savislosti s jeho
pasivnou ulohou pri doptistani sa poru$enia na trhu s uhlikovymi a grafitovymi blokmi
sleduje vyluéne uplatnenie prislu$nej polahcujicej okolnosti a teda zniZenie vysky
pokuty. Rovnako zalobca upresnil, Ze nepopiera svoju uU¢ast na zasadnutiach
technického vyboru tykajicich sa vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre mechanické
aplikdcie a z tohto dévodu ani svoj podiel na porusovani v tejto oblasti. Sid prvého
stupna zaprotokoloval tieto vyhldsenia v zdpisnici z pojedndvania.
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze hoci zalobca navrhol, aby Stid prvého stupna v celosti
zru$il Rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ho tyka, vsetky Zalobné dévody uvedené
Zalobcom spochybnujua len tu ¢ast Rozhodnutia, ktord sa tyka pokt, a to najmé jeho
clanok 2, v ktorom Komisia stanovila vy$ku pokuty ulozenej Zzalobcovi na
43050000 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadny Zalobny dévod na
podporu navrhu na zrusenie Rozhodnutia v jeho celosti, tento ndvrh musi byt
zamietnuty a opodstatnené je preskiumat iba dovodnost navrhu zalobcu na zrusenie
pokuty alebo na zniZenie jej vysky.

O nesprdvnom prdvnom posiudeni, ktorého sa mala Komisia idajne dopustit z dévodu
nevymedzenia relevantnych trhov s predmetnymi vyrobkami, alebo prinajmensom
relevantnych kategorii predmetnych vyrobkov

Zalobca tvrdi, e vymedzenie relevantnych trhov s predmetnymi vyrobkami, alebo
pringjmensom relevantnych kategérii predmetnych vyrobkov je v danom pripade
nevyhnutné pre presné kvalifikovanie porusenia a jeho skuto¢nych ucinkov na tcely
stanovenia vysky pokuty. Okrem toho Komisia ,nelogicky” zacala sprdvne konania
a stanovila vysku pokuty na zjavne vysSej urovni v dosledku toho, ze neboli
zodpovedajiico definované relevantné trhy.

O kvalifikovani porusenia

Zalobca tvrdi, Ze Komisia bola povinna v stlade s judikattrou analyzovat relevantné
trhy s predmetnymi vyrobkami, alebo prinajmensom relevantné kategérie pred-
metnych vyrobkov, a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Stdu prvého stupna
z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia (T-213/00, Zb. s. II-913, bod 206).
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V tomto rozsudku Sud prvého stupnia pripomenul, Ze v rdmci uplatnenia ¢lanku 81 ES
je na urcenie, ¢i nejakd dohoda mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi a m4 za
ciel alebo za nasledok vylucenie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej stitaze
vnutri spolo¢ného trhu, potrebné pripadne definovat relevantny trh (rozsudky Studu
prvého stupna z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia, T-29/92, Zb. s. 11-289, bod 74,
a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1093).
Povinnost vymedzit relevantny trh v rozhodnuti prijatom v rdmci uplatiiovania
¢lanku 81 ES sa teda Komisii ukladd len vtedy, ak bez tohto vymedzenia nie je mozné
urcit, ¢i dohoda, rozhodnutie o zli¢eni podnikov alebo predmetny zosuladeny postup
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a md za ciel alebo za nasledok
vyldcenie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze vnutri spolo¢ného
trhu (rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98,
Zb. s. 11-2707, bod 230; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. decembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Zb. s. I1I-3141, body 93 az 95 a bod 103).

Zalobca véak v danom pripade tvrdi, ze vymedzenie relevantnych trhov s predmetnymi
vyrobkami, alebo prinajmensom relevantnych kategérii predmetnych vyrobkov je
nevyhnutné nie na acely kvalifikovania protipravnych praktik z hladiska ¢lanku 81 ES,
ale presného kvalifikovania poru$enia a jeho skuto¢nych tGc¢inkov v suvislosti s uréenim
vysky pokuty, ¢o je ind otdzka ako otdzka protipravnosti.

Odkaz na rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, je preto
irelevantny, vzhladom na to, Ze jednak Komisia podrobnym sposobom definovala
odvetvie vyrobkov na béze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikicie,
pricom jasne rozliSovala medzi roznymi druhmi dotknutych vyrobkov (od6vodnenia
¢. 4 az 13 Rozhodnutia) a geografickym rozsahom trhu s uvedenymi vyrobkami
(odovodnenia ¢. 48 az 50 Rozhodnutia) a jednak, Ze horizontélne kartely urcujice ceny
a vztahujuce sa na celé uzemie EHP, ako kartel uvedeny v Rozhodnuti, predstavuji
zjavné porusenie prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej stitaze.
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Zd4 sa, Ze argumentdcia zalobcu sa v skuto¢nosti tyka posuidenia zdvaznosti porusenia,
ktoré uskutoc¢nila Komisia a stanovenia vychodiskovej sumy pokuty, ktoré s tym stvisi.

Zalobca zastdva nazor, Ze zdvaznost porusenia mala byt posudzovani Komisiou
osobitne pre kazda kategdriu vyrobkov, ktoré boli predmetom kartelu. V ramci tejto
analyzy tvrdi, ze kartel mal dohromady velmi obmedzeny dopad na vyrobky na baze
uhlika a grafitu pre elektrické aplikacie a netykal sa, alebo len v malej miere, eur6pskeho
trhu s uhlikovymi a grafitovymi blokmi a odvetvia vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre
mechanické aplikicie, ¢o malo Komisiu viest k diferencovanému stanoveniu
vychodiskovych sum.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Zalobca uviedol rovnaké tvrdenia v ramci svojich
zalobnych doévodov zalozenych na neprimeranosti vychodiskovej sumy pokuty
a nesprdvnom postdeni Komisiou polah¢ujicich okolnosti a Ze budu takisto
preskiimané neskor.

Zalobny dévod zaloZzeny na nespravnom pravnom postideni, ktorého sa mala komisia
dopustit tym, ze nevymedzila relevantné trhy s predmetnymi vyrobkami, alebo
pringjmensom relevantné kategérie predmetnych vyrobkov, pokial je skdamany
samostatne, nemoze byt Sidom prvého stupna prijaty.

Predovsetkym treba zdo6raznit, Ze Komisia dospela k zdveru, Ze podniky, ktorym je
Rozhodnutie urc¢ené, sa podielali na ,jednom komplexnom porusovani“ ¢ldnku 81
ods. 1 ES a 53 ods. 1 Dohody EHP, ktoré bolo nepretrzité a vztahovalo sa na celé
uzemie EHP, a ze zalobca vyslovne v replike uviedol, Ze v danom pripade nepopiera
existenciu jedného porusenia.
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Z Rozhodnutia dalej vyplyva, ze pokuty boli uloZené podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ze Komiisia, aj ked Rozhodnutie vyslovne neodkazuje na usmernenia k metéde
stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia®), urc¢ila vysku pokit uplatnenim metdédy definovanej v usmerneniach.

Podla tejto metédy vychddza Komisia pri vypocte pokut ukladanych dotknutym
podnikom zo sumy urcCenej v zavislosti od zdvaznosti poru$enia. Pri posudeni
zdvaznosti porusenia sa musi brat do ivahy samotna povaha porusenia, jeho konkrétny
dopad na trh tam, kde je ho mozné stanovit, a velkost relevantného geografického trhu
(bod 1 A prvy odsek usmerneni). V tomto rdmci st porusenia roztriedené do troch
kategorii, konkrétne na ,mierne priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]®, pre
ktoré sa predpoklada vyska pokuat medzi 1000 a 1 miliénom eur, ,,zavazné priestupky
[porusenia — neoficidlny preklad]”, pre ktoré sa predpokladand vyska pokut pohybuje
medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur, a ,velmi zdvainé priestupky [porusenia —
neoficidlny preklad], za ktoré predpokladana vyska pokut presahuje 20 miliénov eur
(bod 1 A druhy odsek prvd a tretia zardzka). V ramci kazdej z tychto kategérii umoznuje
rozpitie stanovenych sankcii podla usmerneni uplatnenie diferencovaného pristupu
k podnikom podla povahy nimi spachanych poru$eni (bod 1 A treti odsek). Okrem
iného je podla usmerneni potrebné zobrat do tvahy efektivhu ekonomickd kapacitu
povodcov poruseni sposobit zna¢nd $kodu inym subjektom, najmi spotrebitelom,
a stanovit vy$ku pokuty na takej urovni, ktora zabezpeci, aby mala dostatocne
odstrasujuci ucinok (bod 1 A $tvrty odsek).

Je teda zrejmé, ze konkrétny dopad ,porusenia“ na trh sa musi vziat do uvahy, ak je
mozné ho stanovit a Ze Komisii z usmerneni nevyplyva, na rozdiel od tvrdeni zalobcu,
Ziadna povinnost skimat dopad kartelu osobitne v suwvislosti s kazdou kategériou
predmetnych vyrobkov.
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Stanovisku Zalobcu tiez odporuje rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. oktébra 1994,
Tetra Pak/Komisia (T-83/91, Zb. s. II-755), na ktory sa odvoldvaja obaja tGcastnici
konania a ktorym bola zamietnuta zaloba podniku, ktorému Komisia ulozila zaplatenie
jednej pokuty za viacero poruseni ¢lanku 82 ES. V bode 236 uvedeného rozsudku Sad
prvého stupna uvadza:

»Komisia nie je povinng, ako tvrdi Zalobca, rozélenit vysku pokuty v zavislosti od
roznych aspektov zneuzitia. Takéto rozclenenie sa zda byt zvlast nemozné, ked, ako
v danom pripade, sthrn zistenych poruseni tvori jednu spolo¢ni koherentnu stratégiu
a z tohto dévodu musi byt posudzované globélne tak na tGcely uplatnenia ¢lanku [82 ES],
ako aj urc¢enia vysky pokuty. Je postacujice, aby Komisia v rozhodnuti uviedla kritéria
pouzité na urcenie vSeobecnej vysky pokuty ulozenej podniku. Nie je povinnd
konkretizovat sposob, akym zohladnila kazdy z faktorov, ktoré boli uvedené medzi
tymito kritériami a podielaju sa na uréeni vSeobecnej vysky pokuty.”

Okrem toho Sud prvého stupna v rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany
v bode 36 vyssie (bod 4761) dospel k zdveru, ze Komisia méze na zéklade ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 uloZit jednu pokutu podniku, ktory sa dopustil ré6znych poruseni,
bez toho, aby musela roz¢lenit vysku pokuty podla jednotlivych poruseni. To plati zvIast
vtedy, ked rozne predmetné porusenia tvoria jednu spolo¢nu koherentnu stratégiu.

Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Komisia je v danom pripade
povinnd samostatne analyzovat kazdy aspekt jedného zisteného porusenia, nie je
ddévodné najmé z dovodu existencie spolocnej stratégie, na ktorej sa podielali vsetci
¢lenovia kartelu, zvlast ked Komisia nie je povinnd posudzovat zdvaznost kazdého
porusenia v pripade, ked uklada jednu pokutu podniku, ktory sa dopustil viacerych
poruseni.
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Na rozdiel od tvrdeni zalobcu tento zéver nevedie ku ,svojvolnému kolektivnemu
sankcionovaniu“ podnikov, ktoré sa podielali na karteli.

Komisia tak v Rozhodnuti (od6vodnenia ¢. 289 az 298) uplatnila ,diferencované
zaobchddzanie“ pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty, ked vytvorila v stlade
s bodom 1 A siestym odsekom usmerneni niekolko kategérii podnikov podla velkosti
ich trhovych podielov. V ramci uvedeného zaobchidzania méze obmedzeny podiel na
trhu pripadne viest k niz$ej vychodiskovej sume, aj ked v danom pripade a vzhladom na
jeho obrat na trhu s predmetnymi vyrobkami bol Zalobca zaradeny do prvej kategorie.

Okrem toho pomerna zdvaznost tcasti kazdého z predmetnych podnikov, na ktort sa
Zalobca odvoldval v ramci jeho tvrdeni, Ze sa nepodielal, alebo len v malej miere, na
protipravnych praktikdch v stvislosti s ur¢itymi vyrobkami, ma byt a aj bola zohladnena
Komisiou pri posudeni polahéujtcich okolnosti.

Doévodnost posudeni, ktoré v tejto savislosti uskuto¢nila Komisia, bude preto
preskimand neskér so zalobnymi dévodmi zZalobcu, ktoré sa priamo viazu k tymto
pravnym otazkam.

O konani vedenom Komisiou

Podla Zalobcu je skuto¢nost, Ze Komisia zacala jedno konanie pre praktiky tykajice sa
viacerych kategdrii plne odli$nych vyrobkov, zjavne nelogicka a v rozpore so zdsadou
riadnej spravy veci verejnych. Komisia mala:
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— bud prijat jedno rozhodnutie tykajice sa vietkych kartelov v odvetvi vyrobkov na
béze uhlika a grafitu, ako to urobili americké orginy pre hospodirsku sutaz,
v doésledku ¢oho by Komisia ulozila zalobcovi jednu pokutu vo vyske nanajvys
61,37 miliénov eur,

— alebo prijat viacero rozhodnuti v suvislosti s kazdou kategériou predmetnych
vyrobkov v sulade s jej rozhodovacou praxou potvrdenou vecami s grafitovymi
elektrédami a $pecidlnymi grafitmi, v dosledku ¢oho by Komisia stanovila
vychodiskovl sumu na vyrazne niz$ej irovni nez 35 miliénov eur.

Po prvé treba uviest, Ze Zalobca netvrdji, Ze kartely uvedené v rozhodnutiach Komisie vo
veciach s grafitovymi elektrédami a $pecidlnymi grafitmi a kartel, v savislosti s ktorym
bolo prijaté Rozhodnutie, predstavuji v skutocnosti jedno a to isté porusenie, len
poukazuje na to, Ze americké organy pre hospoddrsku sttaz zvolili globélny pristup pre
odvetvie vyrobkov na baze uhlika a grafitu, ktoré viedlo k prijatiu jedného rozhodnutia.

Zalobca netvrdi a ani sa nesnazi a fortiori preukizat, ze Komisia neregularnym
sposobom v suvislosti s trhmi s grafitovymi elektrédami, $pecidlnymi grafitmi
a vyrobkami na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikacie zacala tri
rozne konania, zistila $tyri porusenia a ulozila zalobcovi $tyri rézne pokuty. Treba
zdoraznit, ze Komisia bola oprdvnend ulozit zalobcovi $tyri rézne pokuty, z ktorych
kazda dodrzala limity stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 za podmienky, Ze sa
zalobca dopustil $tyroch réznych poruseni ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES, pricom treba
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poznamenat, Ze vo veci so Specidlnymi grafitmi Komisia zacala jedno konanie, ktoré
viedlo k prijatiu jedného rozhodnutia preukazujiuceho existenciu dvoch réznych
poruseni, z ktorych jedno sa tykalo trhu so $pecidlnym izostatickym grafitom a druhé
trhu so $pecidlnym extrudovanym grafitom, a ukladajiceho zalobcovi dve rozne

pokuty.

Okrem toho je zrejmé, Ze prax zastdvand americkymi orgdnmi pre hospodarsku stutaz
nemoze byt zdvdznd pre Komisiu, ktord zodpovedd za vykondvanie a smerovanie
politiky Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze vykon pravomoci orgdnov tretich $titov zodpovednych
za ochranu slobodnej hospodarskej sutaze v ramci ich izemnej poésobnosti sa riadi
vlastnymi poziadavkami tychto statov. Skutoénosti, ktoré st zdkladom pravnych
poriadkov inych §titov v oblasti hospodérskej sutaze, totiz nezahfnaju len $pecifické
ucely a ciele, ale vedu tiez k prijatiu osobitnych hmotnopravnych pravidiel, ako aj
k rozmanitym pravnym dosledkom v spravnej, trestnopravnej ¢i obcianskopravnej
oblasti v pripade, ked orgdny tychto $tdtov preukazali porusenie pravidiel v oblasti
hospodarskej sutaze (rozsudok Stidneho dvora z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 29).

Préavna situdcia je naopak tiplne ind v pripade, ked sa na podnik v oblasti hospodarske;j
sutaze uplatnuje vyluéne pravo Spolodenstva a pravo jedného alebo niekolkych
¢lenskych $tétov, teda ked sa kartel obmedzuje, ako v danom pripade, vjlu¢ne na oblast
uzemnej pdsobnosti pravneho poriadku Eurdpskeho spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 30).
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Z toho vyplyva, ze cielom Komisie pri ukladani sankcie za protipravne sprdvanie
podnikuy, aj ked je jeho zdkladom kartelovd dohoda medzindrodnej povahy, je ochrana
slobodnej hospoddrskej sitaze vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla ¢ldnku 3 ods. 1
pism. g) ES zdkladnym cielom Spolocenstva. Na zaklade specifickosti hodnot
chranenych pravom na drovni Spoloc¢enstva sa totiz postidenia Komisie pri vykone
jej pravomoci mézu znac¢ne odlisovat od posideni vykonavanych organmi tretich $tétov
(rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 31).

Za tychto okolnosti ndvrhy zalobcu, pokial ide o maximdlnu vysku pokuty
61,37 miliénov eur, ktord mu mohla byt ulozend, a Gdajné porusenie zo strany
Komisie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré vychadzaji z hypotetickej situdcie
rozhodnutia Komisie spocivajiceho na analyze vSetkych vyrobkov na baze uhlika
a grafitu, si Uplne irelevantné.

Po druhé treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu z veci s grafitovymi elektrédami
a so Specidlnymi grafitmi nevyplyva, ze kazdy trh s vyrobkami na baze uhlika a grafitu
bol predmetom samostatného spravneho konania vedeného organmi Spolocenstva pre
hospodarsku sutaz.

Vo veci so $pecialnymi grafitmi Komisia zacala jedno konanie, ktoré viedlo k prijatiu
jedného rozhodnutia preukazujiceho existenciu dvoch roéznych poruseni, z ktorych
jedno sa tykalo trhu so $pecidlnym izostatickym grafitom a druhé trhu so $pecidlnym
extrudovanym grafitom, a ukladajticeho Zalobcovi dve r6zne pokuty.
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V kazdom pripade treba zdoraznit, ze Komisia v danom pripade dospela k zaveru, ze
podniky, ktorym je Rozhodnutie urcené, sa dopustili jedného porusenia
¢lanku 81 ES. Svoj zaver odovodnila v oddvodneni ¢. 230 Rozhodnutia, ktoré znie takto:

»Napriek tvrdeniu [LCL], podla ktorého uhlikové a grafitové bloky nemozu byt
zastupitelné s hotovymi vyrobkami na baze uhlika a grafitu, Komisia zastdva ndzor, ze
celd skupina vyrobkov, na ktora sa vztahuje toto konanie, bola predmetom jedného
komplexného porusenia. Komisia v tejto stuvislosti poznamendva, 7Ze zastupitelnost
vyrobkov je len jednym z faktorov, ktoré berie do Gvahy. Dalsie faktory mézu hrat
délezitu tlohu, najmd samotné fungovanie kartelu. V tomto konani ti isti ¢lenovia
kartelu zostladovali svoje obchodné spravanie na tych istych stretnutiach pre celd
skupinu suvisiacich vyrobkov (hoci nezastupitelnych), ktoré vsetci, alebo takmer vsetci,
vyrdbali alebo preddvali. Navy$e hlavnym cielom kartelovej dohody o nepreddvani
blokov tretim osobam alebo len za velmi vysoké ceny bolo posilnenie hlavnej kartelovej
dohody o vyrobkoch vyrdbanych z tychto blokov a jej ochrana pred pripadnou
konkurenciou. Dohoda o blokoch teda doplnhala hlavni dohodu o hotovych vyrobkoch.
Vzhladom na tento skutkovy stav sa Komisia rozhodla posudzovat ¢innosti kartelu ako
jedno komplexné porusenie. Nikto z tych, komu bolo toto rozhodnutie urcené, netvrdil,
Ze i$lo o viacero poruseni.”

Komisia v danom pripade z objektivnych dévodov zacala jedno konanie, preukazala
existenciu jedného porusenia a v Rozhodnuti zalobcovi ulozila jednu pokutu. Okrem
toho treba pripoment, Ze Zalobca nespochybnuje existenciu jedného porusenia.

Za tychto podmienok postup Komisie prijat jedno rozhodnutie na sankcionovanie
jedného a nepretrzitého porusovania nemoéze byt kvalifikovany ako ,nelogicky” ¢i
v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych.
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Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze zalobny dovod zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni, ktorého sa mala Komisia dopustit z dévodu nevymedzenia
relevantnych trhov s predmetnymi vyrobkami, alebo prinajmensom relevantnych
kategorii predmetnych vyrobkov, musi byt zamietnuty.

O tdajne nesprdvnom posiideni zdvaznosti poruSenia a udajnej neprimeranosti
vychodiskovej sumy pokuty

Podla ustélenej judikatiry sa zdvaznost porusenia urcuje s ohladom na viacero faktorov,
vo vztahu ku ktorym Komisia disponuje volnou tvahou (rozsudok Stidneho dvora
z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. I-3921, bod 43; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, body 240 az 242).

Ako bolo uvedené vyssie, Komisia v danom pripade stanovila vy$ku pokut uplatnenim
metddy definovanej v usmerneniach.

Treba pripomenut, Ze ak aj tieto usmernenia podla ustélenej judikatiry nemo6zu byt
kvalifikované ako pravne pravidld, ktoré by bola administrativa povinna v kazdej situdcii
dodrziavat, vyjadruju konvenc¢né pravidla postupu, ktorych sa administrativa musi vo
svojej praxi pridrzat a od ktorych sa nemdze v individuidlnom pripade odklonit bez
udania dévodov, ktoré by neboli v stilade so zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 209 a tam
citovand judikataru).
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Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich odteraz bude
uplatiiovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej tvahy
a nemoOze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovana
z dovodu porusenia vSeobecnych pravnych zdsad, akymi si zdsada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 211 a tam citovand
judikatdru).

Okrem toho treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou usmernenia
vSeobecnym a abstraktnym sposobom stanovuju metodolégiu, ktord sa Komisia
zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vy$ky pokut ukladanych podla ¢ldnku 15 nariadenia
¢.17. Tieto usmernenia, pri ktorych koncipovani Komisia pouzila najma kritérid uréené
judikatdrou Sudneho dvora, zaistujd v dosledku toho pravnu istotu podnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie,
bod 213).

Treba uviest, Ze po prvé usmernenia upravuji posudenie zavaznosti poru$enia ako takej
a na zdklade nej sa moze stanovit ,vseobecna vychodiskova suma“. Po druhé zavaznost
sa posudzuje so zretelom na osobitosti dotknutého podniku, najmé na jeho velkost
a podiel na relevantnom trhu, ¢o mdze viest k zvazeniu vychodiskovej sumy, zaradeniu
podnikov do kategérii a stanoveniu ,konkrétnej vychodiskovej sumy*.
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O udajne neprimerane vysokej vychodiskovej sume pokuty vzhladom na obmedzeny
dopad inkriminovanych postupov

Pokial ide o posudenie zdvaznosti porusenia ako také, usmernenia v bode 1 A prvom
a druhom odseku uvadzaja:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do tvahy ich povaha,
skuto¢ny dosah [konkrétny dopad — neoficidlny prekiad] na trh tam, kde je ho mozné
merat [stanovit — neoficidlny prekiad], a velkost relevantného zemepisného trhu
[geografického trhu — neoficidlny prekiad).

Preto sa poru$ovania pravidiel budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne
priestupky [porusenia — mneoficidlny preklad], zavainé priestupky [porusenia —
neoficidlny preklad] a velmi zévazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad).”

Komisia v Rozhodnuti uviedla tri nasledujiice skuto¢nosti:

— predmetné porusenie spocivalo predovsetkym v priamom alebo nepriamom
urcovani predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatiiovanych vo
vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najma pridelovanim zdkaznikov, a vo
vedeni koordinovanych ¢innosti proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu,
pricom tieto praktiky predstavuji svojou samotnou povahou najzavaznejs$i druh
porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES a clanku 53 ods. 1 Dohody EHP
(od6vodnenie ¢. 278 Rozhodnutia),

— kartelové dohody boli vykondvané a mali dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté
vyrobky, ale tento dopad nemohol byt presne stanoveny (odévodnenie ¢. 286
Rozhodnutia),
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— kartel pokryval cely spolo¢ny trh a po jeho vytvoreni aj cely EHP (od6vodnenie
¢. 287 Rozhodnutia).

Zaver Komisie vyjadreny v odévodneni ¢. 288 Rozhodnutia znie takto:

»Vzhladom na vsetky tieto faktory Komisia zastdva nazor, Ze podniky, ktorych sa tyka
toto rozhodnutie, sa dopustili velmi zdvazného porusenia. Podla Komisie si povaha
porusenia a jeho geograficky rozsah také, ze porusenie musi byt kvalifikované ako velmi
zévazné, bez ohladu na to, ¢i jeho dopad na trh je mozné stanovit, alebo nie. V kazdom
pripade je zrejmé, Ze kartelové dohody boli vykonané a mali dopad na trh, hoci tento
dopad nie je mozné presne stanovit.”

Zalobca vytyka Komisii, Ze neskiimala konkrétny dopad porusenia na relevantné trhy
a ze sa obmedzila, na zaklade véeobecného odkazu na vykondvanie kartelu, na tvrdenie,
ze kartel mal dopad na trh, bez toho, aby skiimala rozsah tohto dopadu, ¢o je v rozpore
s usmerneniami a jej dovtedajsou rozhodovacou praxou. Zalobca dod4va, ze vzhladom
na objektivnhe obmedzeny dopad inkriminovanych postupov na relevantné trhy,
Komisia mala tieto postupy kvalifikovat nanajvy$ ako ,zévazné“ a stanovit vychodi-
skovi sumu vo vyske do 20 miliénov eur.

Po prvé treba uviest, Ze zastupcovia Komisie na pojednavani uviedli, Ze kvalifikovanie
porusenia ako ,velmi zdvazného vyplyva zo samotného zohladnenia povahy porusenia
a jeho geografického rozsahu, a hoci sa v Rozhodnuti uvadza existencia konkrétneho
dopadu kartelu na trh, tito skuto¢nost sa nebrala do uvahy pri kvalifikovani porusenia
a teda pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty.
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Toto stanovisko je vSak v rozpore so znenim odévodneni ¢. 278 az 288 Rozhodnutia.
V odovodneni ¢. 281 Rozhodnutia Komisia konstatuje existenciu skuto¢nych proti-
sutaznych ucinkov vyplyvajucich v danom pripade z vykondvania kartelovych dohod,
hoci ich nie je mozné presne stanovit, priCom toto konstatovanie nadvézuje na opis
samotnej povahy porusenia a predchadza urceniu jeho geografického rozsahu. Obsah
oddvodnenia ¢. 288 Rozhodnutia a konkrétnejsie pouzitie vyrazu ,,vzhladom na vietky
tieto faktory” umoziuje vyvodit zéver, ze Komisia skuto¢ne zohladnila konkrétny
dopad kartelu na trh na téely kvalifikovania poru$enia ako ,velmi zdvazného®, aj ked
dodala, Ze tato kvalifikcia je odévodnend bez ohladu na to, ¢i tento dopad mozno
stanovit, alebo nie.

Po druhé treba konstatovat, ze Komisia nebola povinnd, na rozdiel od tvrdeni zalobcu,
konkrétne skiumat protipravne postupy na kazdom z relevantnych trhov, vzhladom na
to, Ze vychddzala z toho, Ze sthrn doho6d a/alebo zostladenych postupov uvedenych
v Rozhodnuti predstavuje jedno komplexné porusenie, Co zalobca nespochybnuje, a ze
sa maju brat do tvahy len G¢inky vyplyvajice z porusenia ako celku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sddneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 152, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra
1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 342).

Po tretie z odovodneni ¢. 244 az 248 a 280 az 286 Rozhodnutia vyplyva, zZe Komisia
skutocne z vykondvania kartelu vyvodila existenciu jeho konkrétneho dopadu na
relevantné odvetvie.

Komisia v tejto savislosti uvddza, ze ,v$etci ¢lenovia kartelu uplatiiovali dohodnuté
vSeobecné zvySenie cien (v percentudlnom vyjadreni) vydanim novych cennikov...,
spolo¢nosti verejnej dopravy pridelili trhy tej spolo¢nosti, ktorej ponuka bola
zmanipulovand tak, aby bola mierne niz$ia nez ponuky ostatnych clenov kartelu,
pricom odberatelia zo sikromného sektora nemali ind moznost, nez sa zdsobovat
u vopred uréeného doddvatela za vopred uréeni cenu bez toho, aby doslo
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k hospodarskej sttazi, a brusiarne nemohli nakupovat uhlikové bloky, alebo ich mohli
nakupit len za umelo zvy$ené ceny, o sposobilo, Ze sa na trhu hotovych vyrobkov
nemohli G¢inne zGcastnit na hospodarskej sutazi“. Vzhladom na dlzku trvania
porusenia a na skutoc¢nost, ze dotknuté podniky spolu kontrolovali viac ako 90 %
trhu EHP, niet podla Komisie nijakych pochyb, ze kartel mal skuto¢né protisutazné

ucinky na tento trh (odévodnenia ¢. 245 a 281 Rozhodnutia).

Je namieste pripomenut, ze Komisia md pri posudzovani konkrétneho dopadu
porusenia na trh vychddzat z hospodarskej stutaze, akda by normalne existovala, keby
k poruseniu nedoslo (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 16. decembra
1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a114/7373,Zb.s. 1663, body 619 a 620; rozsudky Stidu prvého stupna zo 14. maja 1998,
Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 235; z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 645, a z 9. jula 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, dalej len ,rozsudok ADM I, bod 150).

Co sa tyka cenového kartelu, je legitimne, ak Komisia zo skuto¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu
prijali opatrenia na uplatnenie dohodnutych cien, napriklad tym, Ze ich oznamili
zdkaznikom, dali svojim zamestnancom pokyn pouzivat ich ako zaklad pri rokovaniach
a sledovali ich uplatiiovanie zo strany konkurentov a vlastnych oddeleni predaja, vyvodi
zaver, Ze porusenie malo uc¢inky. Na vyvodenie zaveru o dopade na trh totiz staci, aby
dohodnuté ceny sluzili ako zdklad na stanovenie cien individudlnych transakcif
a obmedzovali tak rokovaci priestor pre zakaznikov (rozsudky Sudu prvého stupna
Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, body 340 a 341, z 20. aprila
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II“ T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, body 743 az 745, a zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. II-5169, bod 285).

1I - 2700



85

86

87

CARBONE-LORRAINE/KOMISIA

Naopak, od Komisie nemozno pozadovat, aby v pripade, Ze vykondvanie kartelu je
preukazané, systematicky dokazovala, Zze dohody skuto¢ne umoznili dotknutym
podnikom dosahovat vy$siu troven transakénych cien, ako je ta, ktord by existovala
bez kartelu. V tomto smere nie je mozné prijat tvrdenie, podla ktorého samotnd
skutocnost, Ze troven transakénych cien by bola odlisnd bez zostladenia, sa méze
zobrat do uvahy na tGcely postdenia zavaznosti porusenia (rozsudok Stidneho dvora zo
16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s.1-9693, body 53 a 62). Okrem
toho by bolo neprimerané pozadovat také dokazovanie, ktoré by si vyzadovalo zna¢né
zdroje, kedze by boli potrebné hypotetické vypocty na zdklade ekonomickych modelov,
ktorych presnost moze sud tazko overit a ktorych neomylnost vobec nie je dokdzand
(ndvrhy, ktoré podal generdlny advokat Mischo k rozsudku Sddneho dvora zo
16. novembra 2000, Mo och Domsjo/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, 1-9858,
bod 109).

Na posudenie zdvaznosti porusenia je totiz rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu
urobili vsetko, ¢o bolo v ich moznostiach, aby dosiahli konkrétny acinok svojich
umyslov. To, ¢o sa stalo potom na Grovni skuto¢ne dosiahnutych cien, mohlo byt
ovplyvnené inymi faktormi mimo kontroly ¢lenov kartelu. Clenovia kartelu si nemozu
prisvojit vonkajsie faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich skutocnosti
odovodnujice znizenie pokuty (navrhy, ktoré podal generdlny advokat Mischo vo veci,
v ktorej bol vyhléseny rozsudok Mo och Domsjé/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie,
body 102 az 107).

Komisia teda mohla legitimne vychddzat z vykondvania kartelu na ucely vyvodenia
zaveru o existencii dopadu na trh, v nadviznosti na to, ako relevantne uviedla, Ze dlzka
trvania kartelu bola vy$e jedendast rokov a ze ¢lenovia uvedeného kartelu kontrolovali
viac ako 90 % trhu EHP, pricom nie je potrebné stanovit presny rozsah tohto dopadu.
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Pokial ide o dévodnost zisteni, na zdklade ktorych Komisia vyvodila tento zaver, treba
uviest, Ze Zalobca sa nesnazi preukazat a ani netvrdji, Ze kartel sa nevykonaval.

Zalobca samozrejme zdodraziiuje ,okrajovi“ dlohu pri vykondvani protipravnych
postupov v oblasti vyrobkov na béze uhlika a grafitu pre mechanické aplikdcie
a nepreddvanie uhlikovych a grafitovych blokov tretim osobadm. Takisto v ramci
zalobného ddvodu zaloZzeného na nesprdvnom posudeni polahéujicich okolnosti
Komisiou tvrdi, ze z jeho strany nedoslo ku skuto¢nému uplatiovaniu niektorych
kartelovych dohod. Tvrdenia Zalobcu zaloZené na jeho vlastnom sprdvani vsak
nemozno prijat. Skuto¢né spravanie, na ktoré sa odvolava konkrétny podnik, je totiz na
ucely hodnotenia dopadu kartelu na trh irelevantné, kedze sa majt zohladnit iba G¢inky
vyplyvajuce z porusenia ako celku (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 80 vyssie, bod 152, a Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie,
bod 342).

Z pisomnych vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze sa v podstate obmedzuje na tvrdenie, Ze
kartel mal obmedzeny dopad na urcité dotknuté vyrobky a Ze bol len ciastoc¢ne
vykondvany, ¢o je tvrdenie, ktoré aj za predpokladu, Ze je presné, nepreukazuje, zZe
Komisia nespravne posudila zdvaznost porusenia, ked vzala do uvahy skuto¢nost, ze
predmetné protipravne postupy mali skuto¢ny protisatazny ucinok na trh EHP
s predmetnymi vyrobkami (rozsudok Sudu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe
Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 148).

Dalej treba uviest, e aj za predpokladu, Ze konkrétny dopad kartelu nebol z pravneho
hladiska Komisiou dostato¢ne preukézany, je kvalifikdcia tohto porusenia ako ,velmi
zdvazného“ primerand. Tri vyssie uvedené aspekty postdenia zavaznosti porusenia
totiz nemaju rovnaka vahu pri celkovom skimani. Povaha porusenia ma zasadny
vyznam, a to najma pri kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvazného“. V tejto stvislosti
z opisu velmi zdvaznych poru$eni v usmerneniach vyplyva, ze dohody alebo zostiladené
postupy smerujice okrem iného, podobne ako v prejednavanej veci, k urceniu cien,
mdzu byt uz na zaklade ich povahy kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby sa
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tieto spravania museli vyznacovat ich osobitnym dopadom alebo geografickym
rozsahom. Tento zaver potvrdzuje skuto¢nost, ze aj ked opis zdvaznych poruseni
vyslovne uvddza dopad na trh a t¢inky na velké oblasti jednotného trhu, opis velmi
zdvaznych poruseni naopak neuvadza ziadnu poziadavku konkrétneho dopadu na trh
ani u¢inky na osobitnu geografickd oblast (rozsudky Sadu prvého stupna z 27. jula
2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. I1I-3033, bod 178,
a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 90 vyssie, bod 150).

Pokial ide o rozpor medzi predchddzajicou praxou Komisie a pristupom zvolenym
v Rozhodnuti, treba pripomenut, 7e podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora
(rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P,
Zb.s.1-8935, body 201 a 205, a zo 7. jina 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 60) predchadzajica rozhodovacia prax Komisie nemoze
slazit ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej sutaze a ze rozhodnutia
tykajuice sa inych veci maju iba orientaény charakter, pokial ide o existenciu pripadne;j
diskriminécie, kedZe je velmi mélo pravdepodobné, ze by charakteristické okolnosti
tychto rozhodnuti, ako su trhy, vyrobky, podniky a dotknuté obdobia, boli rovnaké.
Treba uviest, ze zalobca v danom pripade nepredlozil d6kaz o takej diskrimindcii.

Zalobca napokon tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by inkriminované postupy mohli byt
kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, ¢o vSak nepripasta, Komisia mala stanovit
vychodiskovi sumu pokuty na spodnej hranici rozpiatia pokat ukladanych za ,velmi
zédvazné“ porudenia a to prave z dovodu obmedzeného dopadu tychto postupov na
relevantné trhy.
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Zd4 sa, ze zalobca touto argumentdciou tvrdi, ze ak by sa aj pripustilo, ze porusenie bolo
odovodnene kvalifikované ako ,velmi zavazné®, Komisia porusila zdsadu proporcio-
nality stanovenim vychodiskovej sumy pokuty na 35 miliénov, ktord nemala presiahnut
20 miliénov eur, vzhladom na obmedzeny dopad porusenia z dévodu neidcasti zalobcu
na porus$enti, ku ktorému doslo na trhu s uhlikovymi a grafitovymi blokmi a platiiami,
jeho okrajovej ucasti na poruseniach, ku ktorym doslo v odvetvi vyrobkov pre
mechanické aplikicie a Gplne obmedzeného dopadu inkriminovanych postupov na
trhy s vyrobkami pre elektrické aplikdcie.

Treba vak pripoment, ako uz bolo uvedené v bode 89 vyssie, Ze skuto¢né spravanie, na
ktoré sa odvolava konkrétny podnik, je irelevantné na ticely hodnotenia dopadu kartelu
na trh.

Okrem toho z od6vodneni ¢. 120 a 124 Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia nevyvodila
zaver, ze kartel mal zna¢ny dopad na vSetky relevantné vyrobky a dotknutych
odberatelov, a ze dokonca naopak pripustila, Ze tento dopad mohol byt pre niektoré
osobitné vyrobky obmedzenejsi, ako uvadza zalobca, ktory svoje tvrdenia zakladd na
zisteniach Komisie. Zalobca inak netvrdi a ani sa a fortiori nesnazi preukazat, Ze
Komisia nespravne opisala G¢inky kartelu tym, ze by ich zveli¢ovala.

Takisto treba pripomendt, Ze Zalobca sa podielal na rade dohod a/alebo zostladenych
postupov tykajacich sa vyrobkov na baze uhlika a grafitu urcenych pre elektrické
a mechanické aplikdcie, ako aj uhlikovych a grafitovych blokov, z ktorych sa tieto
vyrobky vyrabaju, pricom celd tato skupina prepojenych vyrobkov bola predmetom
jedného komplexného porusovania. Do ivahy sa teda na icely postidenia dopadu na trh
maju vziat len uc¢inky vyplyvajice z porusovania ako celku (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 152,
a Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 342) a Zalobca netvrdi,
ze kartel mal obmedzeny dopad na polotovary, vyrobky pre mechanické aplikicie, ¢i
dokonca aj na vyrobky pre elektrické aplikdcie urcené pre ,malych” odberatelov.

Za tychto okolnosti Zalobny d6vod zalozeny na neprimerane vysokej vychodiskovej
sume pokuty vzhladom na obmedzeny dopad inkriminovanych protipravnych
postupov musi byt zamietnuty.

O tdajne neprimerane vysokej vychodiskovej sume pokuty vzhladom na maly podiel
zalobcu na karteli

Zalobca tvrdi, Ze Komisia m4 pri ur¢ovani zdvaznosti porudenia a teda pri stanoveni
vychodiskovej sumy pokuty vziat do Gvahy zavaznost vo vztahu k dcasti kazdého
z inkriminovanych podnikov. Zalobca sa odvoldva na rozsudok Sidu prvého stupiia
z 11. decembra 2003, Ventouris/Komisia (T-59/99, Zb. s. 1I-5257, body 200 a 219)
a navrhuje, aby Std prvého stupna podstatne znizil vy$ku pokuty, aby sa tak zohladnila
jeho nedcast na postupoch vykonéavanych na trhu s uhlikovymi a grafitovymi blokmi
a mensia dloha, ktora zohraval pri vykonavani tychto postupov v odvetvi vyrobkov na
béze uhlika a grafitu pre mechanické aplikicie. Komisia tym, Ze Zalobcovi stanovila
vychodiskovh sumu na 35 milibnov eur, rovnako ako podniku Morgan,
a podnikom Schunk a SGL iba na 21 miliénov eur, hoci tieto tri podniky uvedené
ako posledné sa podielali na v§etkych postupoch uvedenych v Rozhodnuti, sa mala
dopustit porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania.

Ako opravnene zdorazinuje Komisia, argumentdcia zalobcu si zamiena posudzovanie
zédvaznosti porusenia, ktoré slizi na stanovenie vychodiskovej sumy pokuty
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s posudzovanim zavaznosti vo vztahu k dcasti kazdého z dotknutych podnikov na
porusovani, pri¢om tito otdzka uvedend ako poslednd ma byt posudzovana v rdmci
pripadného uplatiiovania pritazujicich alebo polahcujicich okolnosti.

Ako uz bolo uvedené, Komisia v ramci svojho postidenia zdvaznosti porusenia a v stilade
s usmerneniami, vzala do Gvahy povahu tohto porusenia, konkrétny dopad porusenia
na relevantny trh a jeho geograficky rozsah.

Ked Komisia vychddza z dopadu poru$enia na ti¢ely postidenia zdvaznosti, i¢inky, ktoré
ma vziat do dvahy z tohto dovodu v sulade s bodom 1 A prvym a druhym odsekom
usmerneni st ucinky vyplyvajtice z celého porusenia, na ktorom sa podielali vSetky
podniky (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 80 vyssie,
bod 152), takze zohladnenie jednotlivého sprdvania alebo udajov tykajicich sa
kazdého podniku zvl4st je z tohto hladiska irelevantné.

Odkazovanie na rozsudok Ventouris/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie (body 200
a219) je takisto irelevantné, kedze sa netyka pripadu jedného porusovania, ako v danom
pripade, ale sankcionovania Komisiou dvoch roéznych poruseni. V uvedenom
rozsudku Sud prvého stupna konstatuje, Ze Komisia rovnakym spésobom sankciono-
vala podniky, ktoré sa podielali dvoch poruseniach, a aj podniky, ktoré sa podielali len
na jednom z tychto poruseni, ¢im porusila zidsadu proporcionality. Zalobcovi, ktory sa
nepodielal na jednom z tychto poruseni, ale ktory bol sankcionovany, akoby sa podielal
na oboch poruseniach, bola Siidom prvého stupna znizena vyska jeho pokuty.

1I - 2706



104

105

106

CARBONE-LORRAINE/KOMISIA

V danom pripade zalobca nespochybriuje existenciu jedného porusenia a svoju ti¢ast na
nom. Tvrdi len, ze zévaznost vo vztahu k jeho ucasti je mensia ako je zdvaznost
ostatnych podnikov, ktoré sa dopustili porusenia, konkrétne podnikov Morgan, Schunk
a SGL. Argumentdcia zalobcu uvedend na podporu tohto tvrdenia bude preto
preskimand v ramci zalobnych doévodov zalozenych na nespravnom posudeni
polah¢ujacich okolnosti Komisiou.

O tdajne neprimerane vysokej vychodiskovej sume pokuty vzhladom na obraty Zalobcu

Vzhladom na velky nepomer vo velkosti medzi dotknutymi podnikmi a v snahe
o zohladnenie konkrétneho vyznamu kazdého z nich, a teda skuto¢ného vplyvu ich
protiprdvneho sprdvania na hospodarsku sutaz, Komisia v Rozhodnuti uplatnila
v silade s bodom 1 A S$tvrtym a Siestym odsekom usmerneni diferencované
zaobchddzanie s podnikmi, ktoré sa podielali na poruseni. Na tento tcel rozdelila
dotknuté podniky do troch kategérii, pricom vychadzala z obratu dosiahnutého
kazdym podnikom v stvislosti s predmetnymi vyrobkami, ktorych sa tyka toto konanie,
na trovni EHP s tym, Ze do tohto obratu bola zahrnutd aj hodnota vlastnej spotreby
kazdého podniku. Z toho vyplyva vyska trhového podielu vyjadrujiica pomerny vyznam
kazdého podniku na porusovani a jeho efektivnhu ekonomickd kapacitu, ktorou moze
sposobit zna¢nd $kodu v rdmci hospodarskej sitaze (odovodnenia ¢. 289 az 291
Rozhodnutia).

Porovnanie bolo zalozené na obrate (vyjadrenom v miliénoch eur) v sdvislosti
s predmetnymi vyrobkami, ktory bol dosiahnuty v poslednom roku porusenia, t. j.
v roku 1998, tak ako vyplyva z tabulky ¢. 1 nachddzajicej sa v od6vodneni ¢. 37
Rozhodnutia a nazvanej ,,Odhad obratu (vratane hodnoty zodpovedajuicej vyuzitiu pre
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vlastnt potrebu) a trhovych podielov v ramci EHP v roku 1998 v suwvislosti so skupinou
vyrobkov, ktord je predmetom konania“:

o Obrat (vrdtane hodnoty | .y 0o 00 diel v rémeci EHP
Dodaévatelia zodpovedajlcej vyuzitiu pre (v percentach)
vlastna potrebu) P
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
ostatni 20 7
Spolu 291 100

V dosledku toho zalobca a Morgan, ktori st povazovani za dva najvidcsie subjekty
s trhovymi podielmi vac¢simi ako 20 %, boli zaradeni do prvej kategérie. Schunk a SGL,
ktoré st stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli zaradeni
do druhej kategérie. Hoffmann a Conradty povazované za malé subjekty z dovodu
trhovych podielov mensich ako 10 % boli zaradeni do tretej kategorie (oddvodnenia
¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zéklade predchiddzajicich tvah Komisia stanovila vychodiskovd sumu pokuty
v zavislosti od zdvaznosti porusenia na 35 miliénov eur pre zalobcu a Morgan, na
21 miliénov eur pre Schunk a SGL a na 6 miliénov eur pre Hoffmann a Conradty
(od6vodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).
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V ramci svojho zalobného ddévodu zalobca tvrdi, Ze Komisia bola povinna vziat do
uvahy obrat pochddzajuci z predaja predmetnych vyrobkov v ramci EHP a Ze
vychodiskovd suma vo vyske 35 miliénov eur stanovenda Komisiou je neprimerana
v porovnani s obratom dosiahnutym na kazdom z relevantnych trhov (uvedena suma
predstavuje 41,7 % obratu vo vyske 84 miliénov eur uvedeného v Rozhodnuti, 46,3 %
obratu pokial ide o vyrobky na béze uhlika a grafitu pre elektrické aplikédcie a 421 %
obratu pokial ide o vyrobky na béze uhlika a grafitu pre mechanické aplikécie), ¢o je
zaver, ku ktorému sa nevyhnutne dospeje na zéklade predchidzajiicej rozhodovacej

praxe Komisie a judikatary. Podla judikattry vyska pokuty ma byt , primerand“ obratu
dosiahnutému na relevantnom trhu.

Po prvé treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora (rozsudky
JCB Service/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, body 201 a 205, a Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 60) predchadzajuca
rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako pravny ramec pre pokuty v oblasti
hospodarskej sutaze a Ze rozhodnutia tykajice sa inych veci maja iba orientacny
charakter, pokial ide o existenciu ddajnej diskrimindcie, kedZe je velmi madlo
pravdepodobné, Ze by okolnosti tychto rozhodnuti, ako sa trhy, vyrobky, podniky
a dotknuté obdobia, boli rovnaké.

Treba uviest, ze zalobca nepredlozil dokaz takej diskriminacie. Zalobca len veobecne
tvrdi, Ze analyza neddvnej rozhodovacej praxe Komisie ukazuje, Ze najvyssia
vychodiskové suma spravidla stanovovana vo veciach tykajacich sa ,,velmi zdvaznych“
poruseni, ktoré boli vykonévané na celosvetovej irovni alebo na celom tizemi EHP sa
zvyCajne pohybuje medzi 10 a 20 % obratu dosiahnutého dotknutym podnikom na
relevantnych trhoch. Zalobca zdéraziuje, ze vo veci so $pecidlnymi grafitmi mu
Komisia stanovila vychodiskovii sumu na 7,5 milidénov eur, ¢o zodpovedalo priblizne
14,5 % celosvetového obratu dosiahnutého na zaklade predaja dotknutych vyrobkov.
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Toto tvrdenie je namietané Komisiou, ktord uvadza priklady rozhodnuti, v ktorych
stanovila vychodiskové sumy presahujice 20 % obratu dosiahnutého dotknutymi
podnikmi na relevantnom trhu. Komisia tak cituje pripad spolo¢nosti Asea Brown
Boveri Ltd, kde v ramci rozhodnutia 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajticeho sa
konania o uplatneni ¢lanku [81 ES] (IV/35.691/E-4 — Izolované potrubia) [neoficidlny
preklad) (U.v.ESL24,1999,s.1), opravenom pred svojim uverejnenim, bola stanovena
vychodiskovda suma pokuty na 50 milionov eur zodpovedajica 23 % obratu
dosiahnutého v suvislosti s predmetnymi vyrobkami. Komisia takisto poukazuje na
rozhodnutie 2003/437/ES z 11. decembra 2001 tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfit zinku)
[neoficidlny preklad) (U.v. ES L 153, 2003, s. 1), v ktorom vychodiskova suma vo vyske
3 miliénov eur predstavovala skoro 100 % obratu kazdého zo $tyroch hlavnych ¢lenov
kartelu na relevantnom trhu.

Okrem toho treba pripomenut, ze Komisia disponuje ur¢itou mierou volnej uvahy pri
stanovovani vysky pokut, aby tak mohla usmernovat spravanie podnikov v zmysle
dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého stupna
z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 1I-1689, bod 127).
Skuto¢nost, Ze Komisia uplatiiovala v minulosti pokuty v urditej vyske za urcité druhy
porusovania, ju nemdze zbavit moznosti kedykolvek zvysit tito vySku s cielom
zabezpelit vykondvanie politiky Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sutaze
(rozsudok Stdneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109) a posilnit odstrasujuci u¢inok pokut
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. mdja 1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94,
Zb. s.11-1373, bod 179).

Po druhé treba pripomentt, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ialqbca, Komisia nie je
povinnd pri stanoveni vysky pokut v zavislosti od zavaznosti a dlzky trvania daného
porusenia vykonat svoj vypocet pokuty na zdklade ciastok vychddzajucich z obratu
dotknutych podnikov, ¢i konkrétnejsie z obratu dosiahnutého v savislosti s pred-
metnymi vyrobkami (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 68 vyssie, bod 255).
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Zavaznost poruseni musi byt preukdzand na zdklade velkého mnozstva faktorov, akymi
st osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujici dosah pokdt, pricom tu nejde
o zavézny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne vzaté do tvahy
(pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 241a
tam citovanu judikatdru).

Za podmienky dodrzania hornej hranice stanovenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a vychddzajicej z celkového obratu (rozsudok Musique Diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 119) je Komisia oprdvnend na ucely
posudenia zdvaznosti porusenia vziat pri stanoveni vy$ky pokuty do uvahy obrat
dotknutého podniku, ale tomuto obratu nie je mozné pripisat neprimeranti dolezitost
v porovnani s ostatnymi faktormi, ktoré sa posudzuju (pozri rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 257a tam citovand
judikatdru).

Komisia v danom pripade uplatnila metédu stanovenia pokuty definovand v usmerne-
niach, podla ktorej pri postideni zdvaznosti poru$enia sa m4, s cielom stanovit vysku
pokuty, prihliadnut na velké mnozstvo faktorov, medzi ktoré patri najmi samotnd
povaha porusenia, jeho konkrétny dopad, geograficky rozsah dotknutého trhu
a potreba zaistit odstrasujici uc¢inok pokuty. Aj ked usmernenia nestanovujy, Ze
vyska pokdt sa vypocita v zavislosti od celkového obratu alebo relevantného obratu,
neodporuje im, aby tieto obraty boli vzaté do uvahy pri stanoveni vysky pokuty v zdujme
dodrzania veobecnych zdsad prava Spolocenstva, a ak to vyzaduji okolnosti (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, body 258 a 260).

Z toho vyplyva, ze hoci nemozno popriet, ako zdoéraznuje zalobca, Ze obrat
z relevantného vyrobku moéze predstavovat primerany zdklad pre zhodnotenie, ako
to urobila Komisia v Rozhodnuti, $kody na hospodérskej sutazi na trhu s relevantnymi
vyrobkami v ramci EHP, ako aj relativny vyznam ucastnikov kartelu vo vztahu
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k relevantnym vyrobkom, nevyplyva z toho o ni¢ menej to, Ze toto kritérium nie je
zdaleka jedinym kritériom, podla ktorého musi Komisia posudzovat zavaznost
porusenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, obmedzenie posidenia proporcionilneho
charakteru vychodiskovej sumy pokuty stanovenej Komisiou na porovndvanie
uvedenej sumy s vys$ie uvedenym obratom by priznalo nedmernud délezitost préve
aspektu tykajicemu sa obratu v suvislosti s predmetnymi vyrobkami. Okolnostami,
ktoré Komisia v danom pripade brala do tvahy a ktoré mézu odévodnit vyssie uvedenu
sumu, st vlastnd povaha porus$enia, jeho konkrétny dopad, geograficky rozsah
dotknutého trhu a potrebny odstrasujici dosah pokuty. V tejto stvislosti Komisia
opravnene kvalifikovala porusenie ako ,velmi zdvainé“, kedze Zalobca sa podielal na
horizontdlnom karteli, ktory mal hlavne za ciel priamo alebo nepriamo urcovat
predajné ceny a iné obchodné podmienky uplatnované vo vztahu k zakaznikom,
rozdelovat trhy, a to najméa pridelovanim zékaznikov, a viest koordinované ¢innosti
proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu, a ktory mal konkrétny dopad na
trh EHP s predmetnymi vyrobkami.

Po tretie pokial ide o tvrdenie o neprimeranosti vychodiskovej sumy vo vztahu k obratu
dosiahnutému na ,kazdom z relevantnych trhov“, toto tvrdenie neberie do uvahy
kvalifikdciu jedného porusenia, ktord zalobca vyslovne pripustil vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalobcom uvadzané porovnavanie vychodiskovej sumy a obratov
dosiahnutych v stvislosti s vyrobkami na baze uhlika a grafitu pre elektrické aplikacie,
na jednej strane, a pre mechanické aplikacie, na druhej strane, je tak irelevantné a do
Uvahy je mozné brat len vztah medzi uvedenou sumou a obratom dosiahnutym na
relevantnom trhu, ktory bol vy¢isleny na 84 miliénov eur v Rozhodnuti.

Skutocnost, Ze vychodiskovd suma pokuty dosahuje takmer polovicu uvedeného
obratu, nie je pritom ako takd kone¢nou. Tato suma 35 miliénov eur totiz predstavuje
len ¢iastkova sumu, ktord v ramci uplatnenia metdédy definovanej v usmerneniach je
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nasledne predmetom tprav v zavislosti od dlzky trvania porusenia a zistenych
pritazujucich alebo polah¢ujicich okolnosti (rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jula
2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. I11-2473, bod 95).

Co sa tyka konkrétne poruseni, ktoré maja byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné*,
usmernenia sa obmedzuju iba na to, ze uvddzaju, ze pravdepodobné pokuty sa ukladaju
vo vyske ,nad 20 miliénov [eur]”. Jedinymi hornymi hranicami uvedenymi
v usmerneniach, ktoré mozno uplatnit na takéto porusenia, je véeobecné obmedzenie
na vysku 10 % celkového obratu stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 [pozri
preambulu a bod 5 pism. a) usmerneni] — ktorych poru$enie sa v tomto pripade
neuplatiiuje — a horné hranice tykajice sa zvy3enia, ktoré mozno ulozit na zéklade
dlZky trvania porusenia (pozri bod 1 B prvy odsek druhu a tretiu zardzku usmernent).
Ni¢ v usmerneniach neodporuje tomu, aby v pripade ,,velmi zdvaznych” poruseni doslo
k zvyseniu, ktorého absolitna hodnota je rovnaka ako pri zvySeni uplatnenom
Komisiou v danom pripade.

Podla judikatdry ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nezakazuje Komisii vychadzat pri jej
vypocte z Ciastkovej sumy prekracujicej véeobecnt hranicu 10 % celkového obratu.
Takisto neodporuje tomu, aby ciastkové vypocty bertce do uvahy zévaznost a dlzku
trvania porusenia vychadzali z vy$$ej sumy, ako je uvedend hranica (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 278).

Zalobca sa totiz nemoze u¢inne odvolavat na rozsudok Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. jula 1994,
Parker Pen/Komisia (T-77/92, Zb. s. 1I-549), kedZe tieto rozhodnutia sa tykaju
stanovenia konec¢nej sumy pokuty a nie stanovenia vychodiskovej sumy pokuty
vzhladom na zdvaznost porusenia a kedze Komisia v danom pripade nevychddzala pri
vypocte uvedenej sumy z celkového obratu Zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok
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Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 121 vyssie, body 98 a 99, a rozsudok Sidu
prvého stupna z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99,
Zb. s. 11-1881, bod 156).

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze Zalobny dovod zaloZeny na neprimerane vysokej
vychodiskovej sume pokuty vzhladom na obraty zalobcu musi byt zamietnuty.

O zohladneni odstrasujaceho ac¢inku pokuty

V prvom rade zalobca vy¢ita Komisii prvykrat v replike, Ze porusila ¢ldnok 253 ES pokial
ide o zohladnenie nevyhnutnosti odstrasujiceho dosahu pokuty.

Z judikattry vyplyva, Ze zalobny dévod zaloZeny na chybajiicom alebo nedostatocnom
odovodneni predstavuje dovod tykajuci sa verejného poriadku, na ktory musi ex offo
prihliadat sid Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s.1-1719, bod 67) a na ktory v désledku toho
mozu poukdzat Ucastnici konania pocas celého konania (rozsudok Stdneho dvora
z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, Zb. s. I-983, bod 25, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 125).

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze z oddvodnenia individudlneho rozhodnutia musia
jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie, autora aktu tak, aby umoznili dotknutym
subjektom spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému sudnemu organu vykonat

II - 2714



129

130

CARBONE-LORRAINE/KOMISIA

stidne preskimanie. PoZiadavka oddvodnenia musi byt posudzovand vzhladom na
okolnosti danej veci. NevyZzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo vietky relevantné
pravne a skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i oddvodnenie zodpovedd poziadavkim
stanovenym ¢lankom 253 ES, musi byt posudzovand vzhladom nielen na textové znenie
predmetného aktu, ale aj na stvislosti, za akych bol tento akt prijaty (pozri rozsudok
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode127 vyssie, bod 63 a tam citovand
judikatdru).

Co sa tyka stanovenia pokit z dovodu porusenia prava hospodérskej sttaze, Komisia
plni svoju povinnost odévodnenia, ak vo svojom rozhodnuti uvedie zlozky postdenia,
ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania porusenia bez toho, aby bola
povinna v hom uviest podrobnejsi opis alebo ¢iselné tidaje tykajtce sa spdsobu vypoctu
pokuty (pozriv tomto zmysle rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie,
body 38 az 47; pozri tieZ rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1532).
Uvedenie ¢iselnych idajov tykajicich sa sposobu vypoctu pokuty, nech uz su také adaje
akokolvek potrebné, nie je na dodrzanie povinnosti oddévodnenia nevyhnutné
(rozsudok Sddneho dvora z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 P,
Zb. s. 1-10761, bod 75).

Co sa tyka stanovenia vychodiskovej sumy pokiit, tie st ¢iselnym vyjadrenim rozdelenia
do kategérii uskuto¢nenym v napadnutom rozhodnuti, co postacuje na oddvodnenie
ich relativneho vyznamu (rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany
v bode 376 vyssie, bod 1555). Pokial ide o oddévodnenie vychodiskovych sim
v absolitnom vyjadreni, je opodstatnené uviest, ze pokuty predstavuju néstroj politiky
hospodarskej sitaze Komisie, ktord musi mat urcitd mieru volnej dvahy pri stanoveni
ich vysky, aby mohla usmernovat konanie podnikov v zmysle dodrzovania pravidiel
hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/
Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59). Navyse je dolezité vylacit, aby pokuty boli
hospodarskymi subjektmi Tahko predvidatelné. Nie je teda mozné pozadovat, aby
Komisia poskytla v tomto ohlade iné aspekty odovodnenia nez tie, ktoré sa tykaja
z4vaznosti porusenia.
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Pokial ide v danom pripade o tvrdenie, Ze v Rozhodnuti chyba odévodnenie v suvislosti
so zohladnenim odstrasujiceho ucinku pri stanoveni vychodiskovej sumy a Ze tdto
okolnost nebola individualizovand, treba po prvé poznamenat, Ze kedze odstrasenie je
ucelom pokuty, je poziadavka zabezpecit ho véeobecnou poziadavkou, ktorou sa ma
Komisia riadit pocas celého vypoctu pokuty a ktord nevyhnutne nevyzaduje, aby sa
tento vypocet vyznacoval osobitnou etapou urc¢enou na celkové posidenie vsetkych
okolnosti relevantnych na dosiahnutie tohto ucelu (rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497, bod 226).

Na ucely zohladnenia ciela odstrasenia Komisia nedefinovala v usmerneniach
individualizovani metédu alebo kritérid, ktorych osobitné uvedenie by bolo zédvadzné.
Bod 1 A stvrty odsek usmerneni v kontexte posudenia zdvaznosti porusenia sa len
zmienuje o nevyhnutnosti stanovit pokutu na droven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta
dostato¢ne odstrasujuci ucinok.

Po druhé treba uviest, ze na rozdiel od tvrdeni zalobcu Komisia vyslovne zdoraznila
nevyhnutnost stanovit pokuty na odstrasujticej irovni v rdmci vysvetlenia véeobecného
pristupu uplatnovaného pri stanovovani pokudt, na tucastnikov kartelu pouzila
diferencované zaobchddzanie v zdvislosti od ich trhovych podielov a stanovila
vychodiskovii sumu pokuty pre LCL na 35 miliénov eur (odévodnenia ¢. 271 a 289
Rozhodnutia).

Z Rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Komisia pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty
v zavislosti od zdvaznosti poru$enia na jednej strane posudzovala porusenie ako také,
zohladnujtc objektivne okolnosti, teda samotnd povahu porusenia, jeho dopad na trh
a geograficky rozsah tohto trhu, a na druhej strane vzala do Uvahy subjektivne
okolnosti, a sice konkrétny vyznam kazdého z podnikov podielajucich sa na karteli, ¢ize
skutocny vplyv ich protipravneho spravania na hospoddrsku sutaz. V ramci tejto druhej
Casti svojej analyzy sledovala najma ciel zabezpedit odstragujicu droven pokuty, ktord
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by zohladnovala pomerny vyznam kazdého podniku na porusovani a jeho efektivnu
ekonomicku kapacitu, ktorou moéze sposobit zna¢nii $kodu v rdmci hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu. Na zéver svojho postidenia zavaznosti porusenia Komisia
priamo stanovila vychodiskovii sumu, pricom vzala do uvahy vsetky vyssie uvedené
skutoc¢nosti.

Zda sa preto, ze Komisia v Rozhodnuti uviedla v sulade s judikatirou citovanou
v bode 129 vyssie zlozky posidenia, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost porusenia,
ku ktorému doslo, a Ze jej teda nemozno vytykat porucenie ¢lanku 253 ES.

V druhom rade Zalobca tvrdi, Ze zvysenim vychodiskovej sumy z ddvodu zabezpecenia
odstrasujtaceho G¢inku Komisia porusila zdsadu ne bis in idem. Komisia podla Zalobcu
nespravne zdovodnuje v Rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe dve nasledné zvysenia
pokuty na zéklade toho istého dévodu, a to znalosti a uvedomovania si protipravneho
charakteru inkriminovanych postupov. Zalobca tvrdi, ze Komisia ho tym postihuje
dvakrat na rovnakom zéklade a porusuje tak vyssie uvedend zdsadu.

Treba pripomenut, ze z ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stiidu prvého stupna vyplyva, Ze ndvrh, na zdklade ktorého sa
konanie za¢ina, musi obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZeny a Ze
uvadzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dévody
zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania. Dévod, ktory predstavuje rozsirenie dovodu skor uvedeného priamo alebo
implicitne v ndvrhu na zacatie konania, a ktory ma dzky vztah s tymto dévodom, mus{
vsak byt vyhlaseny za pripustny (rozsudky Stdu prvého stupna z 20. septembra 1990,
Hanning/Parlament, T-37/89, Zb. s. 1I-463, bod 38, a zo 17. jula 1998, Thai Bicycle/
Rada, T-118/96, Zb. s. I11-2991, bod 142).
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Je zrejmé, ze Zalobny dovod zaloZeny na poru$eni zasady ne bis in idem bol prvykrat
uvedeny Zalobcom v replike, ktorou odpovedal na tdajne novy dévod obrany Komisie,
podla ktorého je opravnena stanovit vy$ku pokuty zohladiujuc jej odstrasujici Gc¢inok,
zvlast pokial ide o klasické porusenie prava hospodérskej sataze.

Této obyc¢ajnad pripomienka uvedend Komisiou vo vyjadreni k zalobe neméze byt
povazovand za pravnu alebo skutkovil okolnost, ktord vysla najavo v priebehu konania,
kedZe Komisia v Rozhodnuti jasne uviedla nevyhnutnost dbat na to, aby pokuta bola
stanovend vo vyske, ktord jej zabezpeci dostatocny odstrasujici i¢inok. Okrem toho
konkrétne tvrdenie o poruseni zasady ne bis in idem v suvislosti s uplatnenim
odstrasujiceho uc¢inku nepredstavuje rozsirenie dévodu skor uvedeného priamo alebo
implicitne v ndvrhu na zacatie konania.

Za tychto okolnosti zalobny dévod zalozeny na porus$eni zasady ,ne bis in idem” musi
byt zamietnuty ako nepripustny.

V tretom rade zalobca tvrdi, Ze uplatnenie odstrasujuceho dcinku bolo v kazdom
pripade beziicelné a teda nedévodné. Zalobca tvrdi, Ze radikilne a skutoéne zmenil
vedenie svojej obchodnej politiky akondhle bolo zacaté konanie v Spojenych statoch
v aprili 1999 a to e$te pred akymkolvek zdsahom Komisie, ¢o dokazuje, Ze uz bol
odradeny od dopustania sa akéhokolvek nového porusovania pravidiel hospodarskej
sutaze. Podla Zzalobcu preto treba zrusit zvySenie pokuty uplatnené z dévodu
zabezpecenia odstrasujuceho ucinku a podstatne znizit vychodiskovi sumu pokuty.
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Treba uviest, ze vyssie uvedeny zalobny dévod musi byt takisto zamietnuty ako
nepripustny na zaklade ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnaa to
z tych istych dévodov, ako boli uvedené v bode 139 vyssie.

Z judikatary v kazdom pripade vyplyva, ze hoci je iste ddlezité, aby podnik prijal
opatrenia na zabrdnenie toho, aby sa jeho zamestnanci v budiicnosti dopustali dalsich
porusovani prava Spoloc¢enstva v oblasti hospodérskej stutaze, prijatie takych opatreni
ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze k porusovaniu uz doslo. Komisia preto nie je povinnd
prihliadnut na tato okolnost ako na polah¢ujicu okolnost, najmd ak sporné
porusovanie predstavuje, ako v danom pripade, zjavné porusenie c¢lanku 81 ES
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 373). Hoci
Zalobca poukazuje na tuto okolnost v rdmci zohladnenia odstrasujiceho aé¢inku pokuty
a nie formélne z dévodu polahcujicej okolnosti, v danom pripade sa musi uplatnit
rovnaké riesenie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze je nemozné urcit stupen ucinnosti internych opatreni
prijatych podnikom na zamedzenie opakovania poru$ovani prava hospodérskej sutaze.
V danom pripade, ako opravnene zdoraznuje Komisia, radikélna a skuto¢nd zmena vo
vedeni obchodnej politiky zalobcu, ku ktorej doslo v aprili 1999 po ozndmeni zacatia
konania v Spojenych $titoch, neprimila zalobcu k oznameniu kartelu uvedeného
v Rozhodnuti, kedZze zalobca pristapil na spolupracu, az ked sa dozvedel o vysetrovani
vedenom Komisiou.

V dosledku toho Zalobny dovod zalozeny na nespravnom postdeni odstrasujiceho
ucinku a suvisiaci ndvrh na znizenie vysky pokuty nemézu byt prijaté.
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O poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Treba pripoment, ze pravo dovolavat sa zasady ochrany legitimnej dovery sa vztahuje
na kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza v situdcii, z ktorej vyplyva, ze
administrativa Spolocenstva mu dala dévody pre vznik dévodnych ocakavani
(rozsudky Stdneho dvora z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk
Food Products/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44, a z 26. jina 1990, Sofrimport/
Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod 26), pricom nikto nemoéze poukazovat na
porusenie tejto zdsady, pokial neexistuji presné, nepodmienené a zhodujice sa
uistenia, ktoré mu mal poskytnat spravny orgin (rozsudok Sudu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. II-1181, dalej len ,rozsudok Tokai I, bod 152a
tam citovana judikatdra).

V danom pripade sa zalobca uspokojil s tvrdenim, zZe prislusné sluzby Komisie mu
poskytli ,idaje”, na zdklade ktorych mohol legitimne ,,o¢akdvat®, ze vzhladom na jeho
prispenie k preukdzaniu porusenia vychodiskovd suma nepresiahne 20 miliénov eur.
Sta¢i skonstatovat, Ze toto opisanie zo strany samotného zalobcu jeho vztahu
s administrativou nezodpovedd poskytnutiu presnych uisteni zo strany sluzieb
Komisie. Poukazovanie na telefonicky rozhovor, v priebehu ktorého mal zamestnanec
Komisie naznadit zalobcovi, Ze pokuta nevyhnutne presiahne 15 miliénov eur, ,pokial
Komisia uplatni vychodiskovii sumu 20 miliénov eur, je v tejto stvislosti tplne
irelevantné, pokial ide o dokaz o presnych uisteniach, kedze Komisia vyjadrila iba
predpoklad.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery musi byt zamietnuty.
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Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze zalobné dovody zalozené na
nespravnom posudeni zdvaznosti porusenia a neprimeranosti vychodiskovej sumy
pokuty musia byt zamietnuté.

O dizke trvania porusenia

Vstilade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuje dizka trvania porugenia jedno
z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri urc¢eni vysky pokuty, ktora sa ma ulozit podnikom
zodpovednym za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze.

Pokial ide o okolnost dizky trvania poruSenia, usmernenia rozliSujd medzi
kratkodobymi poruseniami (vo véeobecnosti v dlzke trvania kratsej ako jeden rok),
pre ktoré sa vychodiskovd suma stanovend podla zdvaznosti nemoéze zvy$ovat,
strednodobé porusenia (vo vSeobecnosti v dlzke trvania od jedného do piatich
rokov), pre ktoré sa tito suma moze zvysit o 50 %, a dlhodobé porusenia (vo
vSeobecnosti v dlzke trvania viac ako pét rokov), pre ktoré tdto suma moze byt zvysena
0 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prva a tretia zardzka).

Komisia v odovodneni ¢. 300 Rozhodnutia uviedla, ze vSetky podniky sa dopustili
jedného dlhodobého porusenia a Ze vychodiskové sumy pokut museli byt v dosledku
toho zvysené o 10 % za kazdy cely rok trvania porusenia a o 5 % za kazdé dal$ie obdobie
trvajtce aspon $est mesiacov, ale kratsie ako jeden rok, ¢o viedlo vzhladom na téast
zalobcu na poru$ovani v trvani desat rokov a osem mesiacov k zvyseniu vychodiskovej
sumy jeho pokuty o 105 %.
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Po prvé treba uviest, e Zalobca vyslovne nepopiera dizku trvania obdobia porusovania
preukazanu Komisiou. V bode 140 zaloby vsak uvddza, ze Komisia zvy$ila vychodiskovu
sumu pokuty o 105 % za porusenie trvajice desat rokov a osem mesiacov a to ,napriek
skutoc¢nosti, ze ukoncil porusovanie aspon o $est mesiacov skor ako ostatni Gcastnici®.
Toto tvrdenie sa opakuje pri prejedndvani polahcujucich okolnosti a zohladiiovani
skuto¢nosti, ze zalobca ukoncil porusovanie este pred zasiahnutim Komisie
a ,najneskor v juni roku 1999 (bod 165 igloby). 7da sa tak, Ze medzi zalobcom
a Komisiou nie je nijaky rozpor v stvislosti s dlzkou trvania obdobia porusovania, ktoré
podla od6vodnenia ¢. 299 Rozhodnutia zacalo v oktébri 1988 a skonéilo v juni 1999.

Po druhé treba uviest, ze zalobca tvrdi, ze Komisia tym, Ze zvysila vychodiskovi sumu
pokuty o 105 %, porusila zadsady pravnej istoty a proporcionality, a na podporu tohto
tvrdenia sa odvoléva len na rozhodovacia prax Komisie v tejto oblasti, podla ktorej sa
uplatiiuje maximalne zvy$enie o 100 %, a to aj v pripade poruseni presahujucich 20
rokov.

Staci vsak uviest, Ze samotny Zalobca uviedol priklad rozhodnutia Komisie, v ktorom
doslo k zvy$eniu o 125 % za poru$enie trvajice dvandst rokov a desat mesiacov, a to
rozhodnutie Komisie 2003/674/ES z 2. jala 2002 tykajtceho sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.37.519 — Metionin) [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 255, 2003, s. 1). Toto rozhodnutie bolo predmetom Zaloby na Stde
prvého stupna (rozsudok Sdidu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia,
T-279/02, Zb. s.11-897), ktory potvrdil dizku trvania porus$enia stanovent Komisiou, ale
nevyslovoval sa o rozsahu zvysenia pokuty uplatnovanom na jej zaklade.

Okrem toho vo vyjadreni k zalobe Komisia uviedla dalsie priklady rozhodnuti, v ktorych
uplatnila zvysenie presahujice 100 %, a ktoré neboli zalobcom v replike spochybrio-
vané.
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Navyse podla ustdlenej judikatury (rozsudok Sidneho dvora zo 14. februdra 1990,
Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, bod 33a tam citovand judikatara) nie je
odovodnené, aby hospoddrske subjekty legitimne ocakdvali zachovanie stcasnej
situdcie, ktord moze byt zmenend v ramci volnej Gvahy institucii Spolo¢enstva.

Z judikatdry v oblasti pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej sitaze pritom jasne
vyplyva (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 113
vyssie, bod 109, a rozsudok Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia,
T-23/99, Zb. s. I1I-1705, bod 237), Ze ich t¢inné uplatniovanie vyzaduje, aby Komisia
mohla kedykolvek prispdosobit vy$ku pokut potrebdm politiky hospodarskej sutaze.
V désledku toho skuto¢nost, ze Komisia v minulosti uplatiiovala urcitd vysku pokut za
urcité druhy poru$ovania, ju nemdze zbavovat moznosti tito droven v medziach
stanovenych nariadenim ¢. 17 zvysit.

Napokon treba zdoraznit, Ze zvySenie vychodiskovej sumy o 105 % nemoze byt
vzhladom na dlzku trvania porusenia uznand zalobcom povazované za zjavne
neprimerané.

Z predchédzajtcich tvah vyplyva, Ze Zalobny dovod zalozeny na poruseni zasad pravnej
istoty a proporcionality na zdklade zvysenia vychodiskovej sumy o 105 % z dévodu dlzky
trvania porusenia musi byt zamietnuty.

O polahéujuicich okolnostiach

Ako vyplyva z judikatidry, pokial sa porusenia dopustilo viac podnikov, je opodstatnené
preskimat zdvaznost ti¢asti na nom kazdého z nich (rozsudky Suiker Unie a i./Komisia,
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uz citovany v bode 83 vyssie, bod 623, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 80 vyssie, bod 150), aby bolo mozné urcit, ¢i v ich pripade existuju pritazujice
alebo polah¢ujtce okolnosti.

Bod 3 usmerneni stanovuje upravu zékladnej ciastky pokuty v zavislosti od urditych
polah¢ujicich okolnosti.

O nezohladneni udajne pasivnej tlohy zalobcu

V pripade podniku, ktory sa dopustil porusenia, jeho ,vylu¢ne pasivna tloha alebo
tloha nasledovatela” predstavuje, ak je dokdzand, polah¢ujicu okolnost podla bodu 3
prvej zarazky usmerneni, kedze je upresnené, Ze tito pasivna dloha spociva v jeho
»malej aktivite”, teda chybajticej aktivnej ti¢asti na vypracovani protisutaznej dohody
alebo dohod (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 121 vyssie, bod 167).

Z judikattry vyplyva, ze spomedzi skutoc¢nosti, ktoré mozu preukazat pasivnu tlohu
podniku v rdmci kartelu, mozno zobrat do uvahy najmi citelne sporadickejsi charakter
zGcastnovania sa rokovani v porovnani s beznymi ti¢astnikmi kartelu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia,
T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 343), ako aj jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je
predmetom porusenia, nezavisle na dlzke jeho ucasti na poru$eni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 10. decembra 1985, Stichting Sigarettenindustrie a i./
Komisia, 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Zb. s. 3831, bod 100),
alebo aj existenciu vyslovnych vyhldseni v tomto zmysle zo strany tretich podnikov,
ktoré sa podielali na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia zo
14. maja 1998, Weig/Komisia, T-317/94, Zb. s. 1I-1235, bod 264).
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Zalobca po prvé tvrdi, ze nikdy nepo6sobil na trhu s uhlikovymi a grafitovymi blokmi
a nemohol sa teda na tomto trhu dopustit porusenia. V kazdom pripade, za
predpokladu, Ze sa podielal na poruseni, ku ktorému doslo na trhu s polotovarmi,
moze byt jeho tloha pri uskuto¢novani tohto porusenia kvalifikovand len ako pasivna,
ako to Komisia uzndva v odévodneni ¢. 232 Rozhodnutia.

Ked Sdd prvého stupnia na pojedndvani polozil zalobcovi otdzku o presnom dosahu
tohto tvrdenia uvddzaného v rdmci Zalobného dévodu tykajiceho sa zohladnenia
polah¢ujacich okolnosti, ktorého jedinym ndvrhom je ziadost o podstatné zniZenie
pokuty, zalobca upresnil, Ze jeho predmetom nie je spochybnenie porusenia
uplatniovaného Komisiou, ale len poziadavka na priznanie pasivnej tlohy.

Pokial ide o protisutazné spravanie sdvisiace s vylic¢enim brusiarni, Komisia
v oddvodneni ¢. 154 Rozhodnutia vysvetluje, ze okrem predaja hotovych vyrobkov na
béze uhlika, ako st uhlikové kefy, ¢lenovia kartelu predavali tiez lisované uhlikové
bloky, ktoré neboli dosial rozrezané ani opracované na vyrobu kief ¢i inych vyrobkov.
Urcité brusiarne, ktoré neboli ¢lenmi kartelu, kupovali tieto uhlikové bloky, rozrezavali
ich a spracovavali na hotové vyrobky, ktoré preddvali zdkaznikom. Hoci tieto brusiarne
st zdkaznikmi ¢lenov kartelu, z hladiska hotovych vyrobkov tiez predstavuju pre ¢lenov
kartelu konkurenciu.

Z odoévodneni ¢. 154 az 166 Rozhodnutia vyplyva, ze politika kartelu smerovala
k obmedzeniu konkurencie, ktora by brusiarne mohli predstavovat v oblasti hotovych
vyrobkov vyrabanych z tychto blokov, a to prostrednictvom odmietnutia ich

zésobovania, alebo v pripade ich zdsobovania stanovenim vyssich cien doddvanych
uhlikovych blokov.
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Komisia v odévodneniach ¢. 159 a 232 Rozhodnutia jasne Zalobcovi vytyka jeho tcast na
tejto kartelovej politike. Oddvodnenie ¢. 232 Rozhodnutia znie takto:

»<Komisia v kazdom pripade nesuhlasi s tvrdenim [LCL], podla ktorého sa nepodielal na
¢innosti kartelu spoéivajtcej vo vyludeni ,brusiarni, kedZe spotreboval vsetky bloky,
ktoré vyrobil, pre vlastnt potrebu. Ako je uvedené [v bode] 7.8, [LCL] sa v skutoc¢nosti
podielal na praxi kartelu spocivajicej v odmietani predaja blokov ,brusiarfiam’, ¢i ich
predaji vylu¢ne za velmi vysoké ceny. Osobitne pocas zasadnutia ¢lenov kartelu
konaného 14. oktébra 1993 [LCL] na otazku ,Mali by sme preddvat bloky a vzdat sa
nasej marze alebo nie?* odpovedal, Zze sa ,pokasa predavat co najmenej blokov
a domnieva sa, Ze je vhodné preddvat ich len vlastnym spolo¢nostiam‘. Aj ked sa [LCL]
sdm nepodielal na faktickom bojkote brusiarni, celkom nepochybne sdhlasil so
vseobecnou politikou kartelu spocivajicou v ukonc¢eni zasobovania ,brusiarni‘ alebo
v pokracovani ich zdsobovania za velmi vysoké ceny a, ako ostatni ¢lenovia kartelu, tazil
z obmedzenia hospodarskej stutaze na tkor brusiarni. Tieto skutkové okolnosti
postacujt na preukazanie zodpovednosti [LCL].

Zda sa tak, Ze oddvodnenie ¢. 232 Rozhodnutia v ziadnom pripade neobsahuje, na
rozdiel od tvrdeni Zalobcu, uznanie pasivnej tlohy zZalobcu, t.j. neexistencie aktivnej
ucasti na vypracovavani protisutaznej dohody tykajicej sa vylucenia brusiarni, ale
naopak odhaluje jasné zaujatie stanoviska v prospech ukoncenia zdsobovania brusiarni
blokmi uhlika a dokonca doporucenie, aby také rieSenie prijali vsetci clenovia kartelu.

Zalobca po druhé uvadza, ze Komisia uzndva, ze zohraval len mensiu tlohu pri
vykonavani vytykanych postupov v odvetvi vyrobkov na bdze uhlika a grafitu pre
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mechanické aplikicie. Okrem toho podla konstatovani samotnej Komisie sa Zalobca
prestal zacastnovat zasadnuti technického vyboru v aprili 1999, tj. osem mesiacov pred
rozpustenim kartelu, ¢o prinajmensom Schunk povazoval za zdvazny problém.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze sa nezti¢astnil pocetnych zasadnuti uskuto¢nenych medzi
Morgan, Schunk a SGL pri prilezitosti zasadnuti technického vyboru, v priebehu
ktorych bola prijatd vd¢sina ddlezitych rozhodnuti (najmé uréenie cien a rozdelenie
odberatelov), a opiera sa o svedectvo jedného zo svojich zamestnancov, vedtceho pre
medzinarodnu vyrobu vyrobkov pre mechanické aplikacie, ktory vo svojom vyhlaseni
zdoraznil, ze okrem troch zasadnuti organizovanych v rdmci European Carbon and
Graphite Association (ECGA, eurdpske zdruzenie pre uhlik a grafit) [2. aprila 1998
v Bandole (Francuzsko), 12. oktébra 1998 v Berline (Nemecko) a 8. aprila 1999
v Stratforde nad Avonom (Spojené kréalovstvo)] sa [LCL] nezdcastnil Ziadneho
dvojstranného alebo mnohostranného zasadnutia v suvislosti s vyrobkami pre
mechanické aplikacie.

Ked Sdd prvého stupna na pojedndvani polozil zalobcovi otdzku o presnom dosahu
tohto tvrdenia, Zalobca upresnil, Ze svedectvo jeho zamestnanca sa vztahuje len na
ucast dotknutej osoby a Ze nepopiera svoju tcast na zasadnutiach technického vyboru
tykajuicich sa vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre mechanické aplikacie.

Z Rozhodnutia vyplyva, zZe fungovanie kartelu spo¢ivalo na troch druhoch zasadnuti,
a to vrcholovych zasadnutiach, zasadnutiach technického vyboru a miestnych
zasadnutiach, pricom prvé dve zasadnutia sa konali dvakrat do roka. Zasadnutia
kartelu na eurdpskej trovni sa Casto konali pri prilezitosti zasadnuti eurépskeho
profesijného zdruzenia tohto odvetvia, to znamend najskor Association of European
Graphite Electrode Producers (AEGEP, zdruzenie eurépskych vyrobcov grafitovych
elektréd), a potom ECGA.
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Rozhodnutia o Grovniach cien a ich zvy$ovani boli v zdsade prijimané raz do roka na
jesennom zasadnuti technického vyboru. Na ziklade diskusie sa technicky vybor
zhodol na zvy$eni cien na budtci rok. Ak sa ¢lenovia kartelu nedokazali zhodntt na
zvy$eni v urcitej krajine, rozhodnutie bolo postipené miestnemu zasadnutiu kartelu
v prislusnej krajine. ZvySenia cien dohodnuté na zasadnutiach technického vyboru
alebo na miestnych zasadnutiach boli potom ratifikované na vrcholovom zasadnuti
(od6vodnenia ¢. 98 a 99 Rozhodnutia).

Komisia uvadza, ze tak vrcholové zasadnutia, ako aj zasadnutia technického vyboru sa
tykali vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikicie, pricom
pod toto oznacenie v Rozhodnuti (oddvodnenie ¢. 4) spadaju hotové vyrobky
a polotovary, a kedZe sa pocet vyrobkov a zloZitost dohdd neustdle zvy$ovali, zasadnutia
technického vyboru sa casto rozdelovali na dve rozdielne ¢asti, jednu, ktord sa
vztahovala na vyrobky pre elektrické aplikdcie a druhti, ktora sa vztahovala na vyrobky
pre mechanické aplikicie (odévodnenia ¢. 75 a 76 Rozhodnutia).

Zalobca nespochybnuje konstatovania Komisie tykajice sa spdsobu fungovania
kartelu. Vzhladom na takto opisané fungovanie kartelu, na nespochybriovanu ucast
zalobcu na vrcholovych zasadnutiach a zasadnutiach technického vyboru, ktora bola
pripustend uz v odpovedi na ozndmenie o vyhradach, a na skuto¢nost, Ze zastupca
zalobcu bol oficidlnym spravodajcom na vrcholovych zasadnutiach tykajicich sa
vyrobkov pre mechanické aplikicie, sa zalobca nemoéze platne dovolavat vyhody
polah¢ujucej okolnosti na zéklade vylu¢ne pasivnej Glohy podniku.

Okrem toho treba uviest, Ze zalobca sa snazi o priznanie vyhody uvedenej okolnosti
zdoraziovanim spravania, ktoré uplatioval v suavislosti s urcitymi kartelovymi
dohodami ¢i protipravnymi praktikami v rdmci porusenia, ktoré Komisia spravne
kvalifikovala ako komplexné a jedno porusenie.
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Treba skonstatovat, Ze tvrdenie zalobcu odporuje samotnému zneniu bodu 3 prvej
zardzky usmerneni, ktoré sa tyka predmetnej polah¢ujicej okolnosti. Doslovné znenie
bodu 3 prvej zardzky usmerneni obsahujuce prislovku ,vylu¢ne a vyraz ,pri poruseni®
v jednotnom ¢isle umoziuje vyvodit zaver, Ze nestaci, aby dotknuty podnik vykazoval
pocas urcitych obdobi trvania kartelu ¢i v stvislosti s ur¢itymi kartelovymi dohodami
»mald aktivitu” (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra
2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. I1-3435, bod 254).

Okrem toho pristup spocivajuci v oddeleni posudzovania postoja podniku v zavislosti
od predmetu dotknutych dohdd alebo zostiladenych postupov sa zdd byt prinajmensom
teoreticky, pokial st tieto dohody alebo postupy sti¢astou vseobecnej stratégie
urcujacej hlavné smery cinnosti ¢lenov kartelu a obmedzujicej ich obchodnd
slobodu na tucely dosiahnutia totozného protisatazného ciela a jediného hospodar-
skeho ciela spo¢ivajiceho v naruseni normalneho vyvoja cien a obmedzeni hospodar-
skej sutaze na relevantnom trhu.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze kvalifikdcia jedného a nepretrzitého porusenia,
ktort uskutocnila Komisia v Rozhodnuti, bola odévodnend konstatovanim existencie
tohto jediného a rovnakého protisutazného ciela zdielaného dotknutymi podnikmi.
Komisia takisto zohladnila konkrétnu skuto¢nost a to fungovanie samotného kartelu.
V odoévodneni ¢. 230 Rozhodnutia tak uviedla, Ze ,v danom pripade ti isti ¢lenovia
kartelu koordinovali svoje obchodné spravanie pocas rovnakych zasadnuti pre celd
skupinu prepojenych vyrobkov (hoci nie zastupitelnych), ktora vsetci alebo takmer
vSetci z nich vyrdbali alebo predavali“.

Treba uviest, ze z rozsudku Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 121 vyssie,
uplatnovaného Zalobcom na podporu svojich tvrdeni, vyplyva, zZe spésob fungovania
kartelu v stvislosti s lyzinom sa liSil od sposobu fungovania kartelu, ktory viedol
k prijatiu Rozhodnutia. Z od6vodnenia vyssie uvedeného rozsudku jasne vyplyva
existencia osobitnych zasadnuti kartelu o objemoch predajov, pricom islo o odlisné
zasadnutia, nez boli zasadnutia tykajiice sa urcenia cien. Okrem toho Sud prvého
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stupna vyslovne vo svojej analyze, ktora viedla k uznaniu pasivnej ulohy spolo¢nosti
Cheil Jedang v rdmci kartelu o objemoch predaja, zohladnil jej mala velkost. Odkaz na
vyssie uvedeny rozsudok sa preto vzhladom na okolnosti prejednavaného sporu javi ako
uplne irelevantny.

Ak aj Komisia za tychto podmienok pripusta, ze Zalobca vzhladom na svoj relativne
nizky obrat v pripade vyrobkov pre mechanické aplikacie hral v pdésobeni kartelu
v stvislosti s tymito vyrobkami menej doleziti tlohu nez podniky Morgan, Schunk
a SGL (odovodnenie ¢. 192 Rozhodnutia), nemozno priznat ,vylu¢ne pasivnu dlohu
alebo ulohu nasledovatela pri porusovani“ podniku, ktory ako Zalobca nepopiera svoju
Ucast na jednom poru$ovani trvajucom vy$e desat rokov, pricom mal najvacsi trhovy
podiel a ktory svoju poziadavku zaklada na zohladneni relativne podruznych okolnosti
uvedeného poru$ovania. Komisia tak opravnene zdéraznuje, Ze:

— trznd hodnota vyrobkov pre mechanické aplikdcie (podla Zalobcu len 70 miliénov
eur v roku 1998) je nizka vzhladom k celkovej velkosti relevantného trhu (ktory
dosahoval 291 miliénov eur v rovnakom roku) a jasne niz$ia nez trzna hodnota
vyrobkov pre elektrické aplikdcie, a teda

— cielom kartelu spo¢ivajiceho v nepreddvani blokov brusiariam alebo ich predaji za
velmi vysoké ceny bolo posilnenie hlavnej kartelovej dohody o vyrobkoch
vyrdbanych z tychto blokov a ochrana kartelu pred pripadnou konkurenciou.
Dohoda o blokoch teda mala vo vztahu k hlavnej dohode tykajticej sa hotovych
vyrobkov doplnkovy charakter (odovodnenie ¢. 230 Rozhodnutia).

Napokon hoci skuto¢nost, Ze zalobca ukondil svoje podielanie sa na karteli len
o niekolko mesiacov skor ako ostatni ¢lenovia kartelu, neodévodnuje znizenie vysky
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pokuty na zéklade polah¢ujicej okolnosti suvisiacej s ,,vylu¢ne pasivnou ulohou alebo
ulohou nasledovatela pri poru$ovani®, treba uviest, Ze tito skuto¢nost bola spravne
zohladnend Komisiou uplatnenim zvysenia za dobu trvania poru$ovania o 5 % niz$im,
ako v pripade ostatnych dotknutych ¢lenov kartelu.

Z predchddzajacich tvah vyplyva, Ze Zalobny dévod zaloZzeny na nezohladneni
Komisiou tdajne pasivnej tlohy Zalobcu nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

O nezohladneni faktického neuplatiiovania urcitych dohdd a/alebo  protipravnych
praktik

Na twvod treba uviest, Zze Komisia kladie déraz na skutoc¢nost, Ze Zalobca sa tvrdenim vo
svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, Ze predmetné dohody neuplatnoval,
nedoméhal priznania polahcujticej okolnosti. Komisia zastdva nézor, Ze neuznanie
polah¢ujicej okolnosti, ktord zalobca nikdy neuplatiioval, neméze byt v ziadnom
pripade dovodom zrusenia rozhodnutia.

Tento ndzor Komisie nemozno prijat.

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran
v ur¢itych konaniach podla ¢ldnkov [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd.
07/004, s. 204), ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase skutkovych okolnosti, len stanovuje, Ze
strany, ktoré si zelaju vyjadrit sa k vyhraddm vznesenym proti nim, tak urobia pisomne
a mozu vo svojich pisomnych vyjadreniach uviest vsetky dovody a skutoc¢nosti ticelné
pre svoju obhajobu. Mé6zu pripojit akékolvek relevantné dokumenty ako dokaz
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uvedenych skutoc¢nosti a mézu tiez navrhovat, aby Komisia vypocula osoby, ktoré mézu
tieto skuto¢nosti potvrdit. V ziadnom pripade sa tak od podnikov, ktorym je ozndmenie
o vyhradéch urcené, nevyzaduje, aby osobitne poddvali ndvrhy na uznanie polahcu-
jacich okolnosti.

Okrem toho treba pripomenut, ze ozndmenie o vyhradach je pripravnym aktom pre
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a v ktorom Komisia rozhoduje o zodpovednosti
podnikov a pripadne o sankcidch, ktoré im maju byt ulozené.

Pri stanovovani vySky pokuty Komisia musi vziat do tivahy vSetky okolnosti daného
pripadu, najma zavaznost a dlzku trvania porusenia, ktoré si dvomi kritériami vyslovne
uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Ako bolo uvedené, pokial sa porusenia
dopustilo viacero podnikov, Komisia musi skiimat zdvaznost Gcasti na nom kazdého
z nich (rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 623,
a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 150), aby bolo mozné
urdit, ¢i v ich pripade existujd pritazujice alebo polahéujuce okolnosti.

Body 2 a 3 usmerneni stanovuji upravenie zakladnej ciastky pokuty v zavislosti od
urc¢itych pritazujucich a polahcujiacich okolnosti, ktoré sa tykaju jednotlivych
dotknutych podnikov. Najmi bod 3 usmerneni s nizvom polahéujice okolnosti
uvddza demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré moézu viest k znizeniu zékladnej
ciastky pokuty. V nom sa uvddza vylucne pasivha tloha podniku, faktické
neuplatiiovanie dohdd, ukoncenie porusovania, len ¢o zasiahne Komisia, existencia
primeranych pochybnosti zo strany podniku o tom, ¢i postihované spravanie
predstavuje porusenie, skuto¢nost, ze k poruseniu doslo z nedbanlivosti, ako aj
efektivna spolupraca podniku v konani, mimo rdmca ozndmenia o spolupraci.
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Pritom podla ustilenej judikatiry sa Komisia nemdze odklonit od pravidiel, ktoré si
sama stanovila (pozri rozsudok Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 80
vyssie, bod 53 a tam citovanu judikataru). Zvlast ak Komisia prijme usmernenia urcené
na to, aby upresnili, pri dodrzani Zmluvy, kritéria,