SCHUNK A SCHUNK KOHLENSTOFE-TECHNIK/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 8. oktébra 2008 *

Vo veci T-69/04,

Schunk GmbH, so sidlom v Thale (Nemecko),

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, so sidlom v Heuchelheime (Nemecko),

v zastdpeni: R. Bechtold a S. Hirsbrunner, neskér R. Bechtold, S. Hirsbrunner
a A. Schadle, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne F. Castillo de la Torre
a H. Gading, neskor F. Castillo de la Torre a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je jednak ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2004/420/ES
z 3. decembra 2003 tykajiceho sa konania o uplatneni clanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec C.38.359 - Vyrobky na bdze uhlika a grafitu pre elektrické

* Jazyk konania: nem¢ina.
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a mechanické aplikicie) [neoficidlny preklad], ako aj subsididrne ndvrh na znizenie
vysky pokuty ulozenej zalobcom tymto rozhodnutim a jednak protindvrh Komisie na
zvy$enie uvedenej pokuty,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. Ciuci,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 27. februdra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (dalej len ,SKT*) je nemecky podnik vyrdbajici
vyrobky na bdze uhlika a grafitu na ich elektrické a mechanické vyuzitie. SKT je
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dcérskou spoloénostou Schunk GmbH (dalej spolo¢ne len ,Schunk” alebo ,zalob-
covia“).

Zastupcovia Morgan Crucible Company plc (dalej len ,Morgan®) sa 18. septembra 2001
stretli so zastupcami Komisie, aby im ponuikli svoju spoluprdcu pri preukdzani
existencie kartelu na eurépskom trhu s vyrobkami na bdze uhlika a grafitu pre elektrické
a mechanické aplikécie a aby poziadali o uplatnenie opatreni zhovievavosti upravenych
v ozndmeni Komisie 96/C 207/04 o neulozeni alebo znizeni vysky pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0znamenie
o spolupraci®).

Komisia 2. augusta 2002 podla ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra
1962 prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U.v. ES, 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) adresovala C. Conradty Niirnberg GmbH (dalej len
»Conradty*), Le Carbone-Lorraine (dalejlen ,,LCL*), SGL Carbon AG (dalej len ,SGL"),
SKT, Eurocarbo SpA, Luckerath BV a Gerken Europe SA ziadosti o informdcie tykajice
sa ich spravania na predmetnom trhu. List adresovany SKT sa tiez tykal ¢innosti
podniku Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (dalej len ,,Hoffmann*), ktory kapil Schunk
28. oktébra 1999.

Listom z 2. septembra 2002 SKT informoval Komisiu o svojom dmysle spolupracovat
s ou v ramci spravneho konania a overit, ¢i by okrem odpovedi na Ziadost o informdcie
mohol Komisii poskytnut dalsie uzito¢né informdcie vzhladom na dokazy, ktoré uz tato
institicia mala k dispozicii.
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Po tom, ¢o SKT bola 5. oktébra 2002 doruc¢end nemecka verzia ziadosti o informacie,
odpovedal tento podnik na uvedenu ziadost listom z 25. oktébra 2002.

Komisia 23. maja 2003 na zaklade poskytnutych informacii zaslala Zalobcom a ostatnym
dotknutym podnikom, a sice podnikom Morgan, Conradty, LCL, SGL a Hoffmann,
ozndmenie o vyhradach.

Po vypocuti dotknutych podnikov, s vynimkou podnikov Morgan a Conradty, Komisia
prijala rozhodnutie 2004/420/ES z 3. decembra 2003 tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.38.359 - Vyrobky na baze uhlika a grafitu
pre elektrické a mechanické aplikdcie) [neoficidiny preklad] (dalej len ,Rozhodnutie®).
Zhrnutie Rozhodnutia bolo uverejnené v dradnom vestniku z 28. aprila 2004 (U. v. EU
L 125, s. 45).

Komisia v Rozhodnuti uviedla, ze podniky, ktorym je urcené, sa podielali na jednom
a nepretrzitom porusovani ¢lanku 81 ods. 1 ES a od 1. janudra 1994 ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore (EHP), ktoré spocivalo v priamom alebo
nepriamom urc¢ovani predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatiiovanych
vo vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmai pridelovanim zékaznikov, a vo
vedeni koordinovanych ¢innosti (mnozstevné obmedzenia, zvy$ovanie cien a bojkot)
proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu (odévodnenie ¢. 2 Rozhodnutia).

Rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podielali
na rade dohod a zostladenych postupov v odvetvi vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre
elektrické a mechanické aplikicie:
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— [Conradty] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Hoffmann] od septembra 1994 do okt6bra 1999,

— [LCL] od oktébra 1988 do jina 1999,

— [Morgan] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Schunk] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [SGL] od okt6bra 1988 do decembra 1999.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju nasledujuce pokuty:

— [Conradty]: 1060000 eur,

— [Hoffmann]: 2 820 000 eur,

— [LCL]: 43050000 eur,

— [Morgan]: 0 eur,
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— [Schunk]: 30 870 000 eur,

— [SGL]: 23 640000 eur.

Pokuty st splatné v lehote troch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia...

Po uplynuti tejto lehoty sa automaticky stavaju splatnymi droky vypocitané na zaklade
urokovej sadzby uplatnovanej Eurdpskou centrdlnou bankou na hlavné refinanc¢né
operacie k prvému dnu mesiaca, v priebehu ktorého bolo toto rozhodnutie prijaté,
zvy$enej o 3,5 percentudlneho bodu.”

Co sa tyka vypoctu vysky pokit, Komisia kvalifikovala porusenie ako velmi zdvazné
vzhladom na jeho povahu, jeho dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté vyrobky, aj ked
nemohol byt presne stanoveny, a rozsah relevantného geografického trhu (od6vod-
nenie ¢. 288 Rozhodnutia).

S cielom zohladnit $pecificky vyznam protiprdvneho konania kazdého podniku
zapojeného do kartelu, a teda jeho skuto¢ny dosah na hospodérsku sutaz, Komisia
rozdelila dotknuté podniky do troch kategérii podla ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu uréenom ich trhovymi podielmi (odévodnenia ¢. 289 az 297
Rozhodnutia).
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V dosledku toho LCL a Morgan, ktoré st povazované za dva najvécsie subjekty
s trhovymi podielmi via¢simi ako 20 %, boli zaradené do prvej kategérie. Schunk a SGL,
ktoré su stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli zaradené
do druhej kategérie. Hoffmann a Conradty, povazované za malé subjekty z d6vodu
trhovych podielov mensich ako 10 %, boli zaradené do tretej kategoérie (oddvodnenia
¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zdklade predchddzajucich uvah Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty
v zavislosti od zévaznosti a dlzky trvania porusenia na 35 miliénov eur pre LCL
a Morgan, na 21 miliénov eur pre SGL a Zalobcov a na 6 miliénov eur pre podniky
Hoffmann a Conradty (odévodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).

Pokial ide o dizku trvania poru$ovania, Komisia prijala nézor, ze vietky dotknuté
podniky sa dopustili jedného dlhodobého porusenia. Z dovodu porusenia trvajiceho
jedendst rokov a dva mesiace Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty
podnikom Schunk, Morgan, SGL a Conradty o 110 %. Co sa tyka LCL, Komisia
urcila dlzku trvania porusovania na desat rokov a osem mesiacov a zvysila
vychodiskovi sumu jeho pokuty o 105 %. Pokial ide o podnik Hoffmann, jeho
vychodiskovd suma pokuty bola zvysena o 50 % z dovodu dlZky trvania porusovania pét
rokov a jeden mesiac (odévodnenia ¢. 299 a 300 Rozhodnutia).

Zakladné ¢iastka pokuty uréena v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania porusenia bola
teda stanovend na 73,5 miliéna eur v pripade Morgan, na 71,75 miliéna eur v pripade
LCL, na 44,1 miliéna eur v pripade zalobcov a SGL, na 12,6 miliéna eur v pripade
Conradty a na 9 miliénov eur v pripade Hoffmann (odévodnenie ¢. 301 Rozhodnutia).
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Komisia nezohladnila Ziadnu pritazujicu ani polah¢ujicu okolnost v neprospech alebo
v prospech dotknutych podnikov (od6vodnenie ¢. 316 Rozhodnutia) a zamietla ziadost
Zalobcov smerujicu k obmedzeniu uloZenej pokuty v stlade s ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 na 10 % celosvetového obratu SKT (odovodnenie ¢. 318 Rozhodnutia).

Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spoluprici, Morgan bol oslobodeny od pokuty
vzhladom na to, Ze bol prvym podnikom, ktory upozornil Komisiu na existenciu kartelu
(od6vodnenia ¢. 319 az 321 Rozhodnutia).

V stlade s bodom D uvedeného oznamenia Komisia priznala LCL zniZenie vysky
pokuty, ktora by mu bola ulozena, ak by nespolupracoval, o 40 %, podnikom Schunk
a Hoffmann o 30 % a SGL, ktory zacal spolupracovat ako posledny, 0 20 % (od6vodnenia
¢. 322 az 338 Rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 20. februdra 2004
podali zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Po zmene zloZenia komor Sddu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny do
piatej komory, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelend, ako jej predseda.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky,
ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 27. februara 2008.

Zalobcovia navrhuju, aby Std prvého stupna:

— zrusil Rozhodnutie,

— subsididrne znizil vy$ku ulozenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zvysil pokutu ulozent zalobcom,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O ndvrhu na zrusenie Rozhodnutia

Hoci zaloba podand zZalobcami mé dvojaky predmet, a to najmé ndvrh na zrusenie
Rozhodnutia a subsididrne navrh na zniZenie vysky pokuty, jednotlivé zalobné dévody
uvadzané v ich pisomnych podaniach vsak medzi nimi nerozlisovali. Zalobcovia, ktori
boli Sidom prvého stupna na pojedndvani vyzvani, aby predniesli svoje vyjadrenia
k presnému dosahu ich argumentdcie, v podstate vyhlasili, Ze ponechavajii postidenie
na Sud prvého stupna.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze namietka nezdkonnosti ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a spochybnenie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti podnikov Schunk GmbH
a SKT zjavne spadaji pod ndvrh na zrusenie Rozhodnutia.

Zalobcovia takisto vytykaji Komisii porusenie zisad proporcionality a rovnosti
zaobchadzania pri stanoveni vysky pokuty, ¢o a priori spadd pod ndvrh na znizenie
pokuty. Argumentdcia uvedend na podporu vyssie uvedenej vyhrady vsak obsahuje
spochybnenie porusenia stanoveného Komisiou, ¢ize vyvoldva otdzku zodpovednosti
dotknutych podnikov, ako ju vymedzuje ¢ldnok 1 Rozhodnutia. Tieto spochybniovania
musia byt teda preskimané v rimci ndvrhu na zrusenie Rozhodnutia v celom rozsahu,
vratane jeho ¢lanku 1.
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O ndmietke nezikonnosti ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Zalobcovia tvrdia, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia & 17 prizndva Komisii takmer
neobmedzenud mieru volnej ivahy, pokial ide o stanovovanie pokuty, ¢o je v rozpore so
zdsadou zékonnosti definovanou v ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (EDLP), podpisaného v Rime 4. novembra 1950, tak
ako ju vykladaju eurépske sady.

Z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze zdsada zakonnosti trestov je dosledkom zasady
pravnej istoty predstavujlicej vSeobecnud zdsadu prava Spolocenstva, ktord vyzaduje
najmi jasnost a presnost véetkych predpisov Spolocenstva, osobitne pokial tieto
predpisy ukladaji alebo umoznuji ukladat sankcie, aby dotknuté osoby mohli
jednoznac¢ne poznat prdva a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji, a podla toho konat
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 9. jula 1981, Gondrand Freres
a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17; z 18. novembra 1987, Maizena, 137/85,
Zb.s.4587,bod 15; z 13. februdra 1996, van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431,
bod 27, a z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. I-6609, bod 25).

Tdto zasada, ktorad je sucastou tstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty a ktora
bola zakotvend v réznych medzinarodnych zmluvach, najmé v ¢lanku 7 EDLP, plati tak
pre normy trestnopravnej povahy, ako aj pre osobitné spravne nastroje, ktoré ukladaju
alebo umoznuju ukladat spravne sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Maizena, uz
citovany v bode 28 vyssie, body 14 a 15 a tam citovand judikatdru). Uplatiiuje sa nielen
na normy, ktoré stanovuju znaky skutkovej podstaty porusenia, ale rovnako aj na tie
normy, ktoré definuji nasledky vyplyvajice z porusenia tychto uvedenych noriem
(pozri v tomto zmysle rozsudok X, uz citovany v bode 28 vyssie, body 22 a 25).
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Z ustélenej judikatiry okrem toho vyplyva, ze zdkladné prava tvoria neoddelitelnd
sucast vseobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie zabezpecuja sidy Spolocen-
stva (stanovisko Studneho dvora 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. 1-1759, bod 33,
arozsudok Sudneho dvora z 29. méja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 14).
Na tieto tcely sa Sudny dvor a Sud prvého stupna inspiruju tstavnymi tradiciami
spolo¢nymi pre ¢lenské staty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych
néstrojov ochrany ludskych prév, na ktorych tvorbe ¢lenské $taty spolupracovali alebo
ku ktorym pristapili. Zvlastny vyznam prindlezi v tejto suavislosti EDLP
(rozsudky Suidneho dvora z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18,
a Kremzow, uz citovany, bod 14). Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 2 EU ,Unia
re$pektuje zakladné ludské prava, ktoré zarucuje [EDLP] a ktoré vyplyvaju z Gstavnych
tradicii clenskych $titov ako zdkladnych principov prava Spolocenstva“
(rozsudok Stdneho dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00,
Zb. s. 1-9011, body 23 a 24, a rozsudok Sudu prvého stupna z 20. februdra 2001,
Mannesmannrdhren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb. s. 1I-729, bod 60).

V tomto ohlade treba pripomendt znenie ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP:

»Nikoho nemoZno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spachané, nebolo podla vnitrostatneho alebo medzindrodného préva trestnym ¢inom.
Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania
trestného ¢inu.”

Podla Eurépskeho stidu pre ludské préva (dalej len ,,ESL.P“) z tohto ustanovenia vyplyva,
ze zékon musi jasne vymedzovat poru$enia a tresty za ne. Tato podmienka je splnen4,
pokial osoba podliehajica sidnej pravomoci méze zo znenia relevantného ustanovenia
a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu davaju sudne orgény, zistit, aké
konania alebo opomenutia zakladaju jej trestnt zodpovednost (pozri rozsudok ESLP
Coéme a i. v. Belgicko z 22. jina 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-VII, s. 1,
§ 145).
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Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 1 EDLP nevyzaduje, aby znenie ustanoveni, podla ktorych sa
tieto sankcie ukladajd, bolo natolko presné, aby nasledky, ktoré moézu z porusenia
uvedenych ustanoveni nastat, bolo mozné predvidat s absolatnou istotou. Podla
judikatary ESLP totiz existencia vagnych vyrazov v ustanoveni nespdsobuje
nevyhnutne porusenie ¢lanku 7 EDLP a skuto¢nost, Ze zdkon pripusta mieru volnej
uvahy, sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod podmienkou, Ze rozsah
a spdsoby vykonu takejto prdvomoci su dostatoéne jasne definované so zretelom na
sledovany legitimny ciel, aby sa jednotlivcovi poskytovala primerand ochrana proti
svojvoli (pozri rozsudok ESI'P Margareta a Roger Andersson v. Svédsko z 25. februdra
1992, séria A, ¢. 226, § 75). V tejto savislosti bez ohladu na samotny text zdkona
zohladniuje ESLP aj otdzku, ¢i pouZité neurdité pojmy boli upresnené v ustlenej
a zverejnenej judikatire (pozri rozsudok ESLP G. v. Franctzsko z 27. septembra 1995,
séria A, ¢. 325-B, § 25).

Co sa tyka spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov, Stidu prvého stupna ni¢
neumoznuje, aby dal vSeobecnej zdsade prava Spolocenstva, aku predstavuje zdsada
zédkonnosti, vyklad odli$ny od vykladu, ktory vyplyva z vyssie uvedeného vyvoja.
Zalobcovia sa tak bez dalsich upresneni obmedzujt na tvrdenie, Ze na vnitro$titnej
urovni neexistuje porovnatelné opravnenie umoznujice danému orgédnu takmer
neobmedzene ukladat pokuty.

Pokial ide v danom pripade o zdkonnost ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 s ohladom na
zésadu zdkonnosti trestov, ako ju uznal sid Spolocenstva v sulade s vysvetlenim
podanym ESL'P a Gstavnymi tradiciami ¢lenskych $tétov, je nutné konstatovat, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, Komisia nemd neobmedzent mieru volnej Gvahy
pri stanoveni pokit za porus$enie pravidiel hospodarskej sutaze.

II - 2591



36

37

38

39

ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 totiz sim obmedzuje mieru volnej ivahy Komisie.
Tym, ze na jednej strane upresnuje, Ze ,Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom
alebo zdruZzeniam podnikov pokuty od [1000 eur] do [1 miliéna eur] alebo viac, ale
nepresahujtice 10 % obratu v predchddzajucom obchodnom roku kazdého podniku,
ktory sa zui¢astnil porusenia“, stanovuje aj maximalnu hranicu vysky pokut v zévislosti
od obratu dotknutych podnikov, to znamend na ziklade objektivneho kritéria. Aj ked
neexistuje absolitna maximalna hranica uplatnitelnd na vsetky porusenia pravidiel
hospoddarskej sttaze, md pokuta, ktord mozno ulozit, hornd hranicu, ktord je
vycislitelnd a neprekroditelnd, vypocitant pre kazdy podnik a kazdé porusenie tak,
aby sa najvyssia pokuta, ktord mozno danému podniku ulozit, dala urcit vopred. Na
druhej strane toto ustanovenie ukladd Komisii, aby stanovila pokuty v kazdej
prejedndvanej veci zvlast a aby pri tom ,posudzova[la] jednak zévaznost porusenia
a tieZ jeho trvanie®.

Hoci je pravda, Ze obe tieto kritérid ponechdvaju Komisii $irokt mieru volnej tivahy, ni¢
to nemeni na skutocnosti, Ze ide o kritéria prijaté inymi normotvorcami v obdobnych
predpisoch a umozniujice Komisii prijimat sankcie s ohladom na mieru nezdkonnosti
predmetného spravania.

Treba uviest, Ze Rada tym, ze v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
stanovila pokuty vo vyske od 1000 eur do 10 % obratu dotknutého podniku,
neponechala Komisii prili§ vela priestoru na volnd uvahu. Treba najmi zdoraznit, ze
maximdlna hranica 10 % obratu dotknutého podniku je primerand vzhladom na
zaujmy, ktoré Komisia pri odhalovani a sankcionovani takych typov porusenia
obhajuje.

V tomto ohlade treba pripomentit, ze sankcie stanovené v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 v pripade porusenia ¢ldnkov 81 ES a 82 ES predstavuju kluc¢ovy ndstroj, ktory ma
Komisia k dispozicii na to, aby v rdmci Spolocenstva zaviedla ,systém, ktorym sa

zabezpedi, aby sa na vnutornom trhu nenarusila hospodérska stataz“ [¢lanok 3 ods. 1
pism. g) ES]. Tento systém Spolocenstvu umoznuje, aby plnilo svoju tGlohu, ktorou je
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utvorenim spolo¢ného trhu podporovat v celom Spolocenstve najmd harmonicky,
vyrovnany a trvalo udrzatelny rozvoj hospodarskych cinnosti a vysokil droven
konkurencieschopnosti (¢lanok 2 ES). Tento systém je okrem toho nevyhnutny na
prijatie hospodarskej politiky v ramci Spolocenstva uskutoc¢novanej v stlade s principmi
otvoreného trhového hospoddrstva s volnou hospodérskou sutazou (¢ldnok 4 ods. 1
a 2 ES). Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tak umoziuje zavedenie systému, ktory
zodpoveda zdkladnym tloham Spolocenstva.

Je teda potrebné vyvodit zaver, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje kritérid
a hranice, ktoré Komisiu viazu pri vykone jej pravomoci ukladat pokuty, pricom jej
zdroven ponechdva urcitd mieru volnej tvahy.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze pri stanoveni pokut podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 md Komisia povinnost dodrziavat vseobecné pravne zdsady, osobitne
zdsadu rovnosti zaobchddzania a zasadu proporcionality, ako ich vymedzila
judikatira Sidneho dvora a Sidu prvého stupnia. Je tiez potrebné dodat, Ze podla
¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 maji Sidny dvor a Sud prvého stupna
neobmedzentd pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutiam, ktorymi Komisia
ulozila pokuty, a mézu tak nielen zrusit rozhodnutia, ktoré Komisia prijala, ale tiez
zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu. Spravna prax Komisie tak podlieha plnému
preskdmaniu sidom Spolocenstva. Na rozdiel od tvrdeni zalobcov toto preskimanie
nevedie sud Spolocenstva, na ktory dloha normotvorcu bola Udajne prenesend,
k prekracovaniu jeho pravomoci a k porusovaniu ¢ldnku 7 ods. 1 ES vzhladom na to, Ze
na jednej strane je toto preskimanie vyslovne stanovené v uvedenych ustanoveniach,
ktorych platnost nie je spochybniovand, a na druhej strane ho sid Spolocenstva
vykonava v stlade s kritériami stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Komisia okrem toho na zdklade kritérii uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a spresnenych v judikatire Sidneho dvora a Sidu prvého stupna sama vytvorila verejne
znamu a dostupnt rozhodovaciu prax. Hoci predchiddzajica rozhodovacia prax
Komisie nevytvira sama osebe pravny ramec pre pokuty v oblasti hospoddrskej sutaze
(rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P,
Zb. s.1-8935, body 201 a 205, a zo 7. jina 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 60), skuto¢nostou zostéva, ze podla zdsady rovnosti
zaobchadzania, ktord predstavuje vSeobecnt zdsadu prava, ktord je Komisia povinna
dodrziavat, Komisia neméze zaobchddzat s porovnatelnymi situdciami rozdielne alebo
s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne oddévodnené
(rozsudky Stdneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28,
a Sidu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94,
Zb. s. 11-1129, bod 309).

Podla ustélenej judikatury vsak Komisia moze kedykolvek prisposobit vysku pokuit,
pokial si to vyzaduje G¢inné uplatnenie pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sutaze (rozsudok Sidneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise a i./
Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109, a rozsudok Sadu prvého stupna
z20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. I1-1705, bod 237), pricom takéto
pozmenenie sprivnej praxe sa mdze povazovat za objektivne odovodnené tcelom
vSeobecnej ochrany pred poruseniami pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej
sutaze. Neddvne zvy$enie pokut, ktoré zalobcovia uvadzaji a namietaju, sa teda nemdze
samo osebe povazovat za nezdkonné s ohladom na zasadu zdkonnosti trestov, kedze
neprekracuje pravny rdmec stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako ho
vykladajd sudy Spolocenstva.

Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze Komisia v snahe o transparentnost a na tcely
zvy$enia pravnej istoty dotknutych podnikov uverejnila usmernenia k metdde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 [UO] (U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®),
v ktorych stanovuje metédu vypoctu, ktord sa zaviazala v kazdom jednotlivom pripade
dodrziavat. Sidny dvor v tejto stvislosti okrem iného vyvodil zaver, ze Komisia sa
prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim ozndmenia, ze ich nabudtce uplatni
na pripady nimi dotknuté, sama obmedzuje vo vykone svojej volnej Gvahy a nemdze sa
od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovand z dévodu
porusenia veobecnych pravnych zdsad, ako st zdsady rovnosti zaobchddzania alebo
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ochrany legitimnej dovery. Okrem toho usmernenia, aj ked nepredstavuji pravny
zdklad Rozhodnutia, stanovuji véeobecnym a abstraktnym spésobom metodolégiu,
ktortt si Komisia ulozila na ucely stanovenia vysky pokit uloZenych uvedenym
Rozhodnutim, a v désledku toho =zabezpecujii pravnu istotu podnikov
(rozsudok Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
body 211 a 213). Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze Komisia prijala usmernenia
v rozsahu, v akom neprekrocila pravny raimec stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, len prispelo k presnej$iemu vymedzeniu jej vykonu volnej Gvahy, ktord uz vyplyva
z tohto ustanovenia, bez toho, aby z toho bolo mozné vyvodzovat pdvodne
nedostato¢né vymedzenie prdavomoci Komisie v predmetnej oblasti zo strany
normotvorcu Spoloc¢enstva.

S ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti tak obozretny hospodérsky subjekt moze, za
pripadnej pomoci pravneho poradcu, s dostatocnou presnostou predvidat metédu
a radovu vysku pokat, ktoré mu hrozia za dané spravanie. Skuto¢nost, zZe tento subjekt
nemoOze vopred poznat presnd vy$ku pokut, ktoré Komisia v jednotlivych pripadoch
ulozi, nemdze predstavovat poruenie zdsady zdkonnosti trestov, kedZe ciele
potladovania a odstra$ovania odévodiiuja to, Ze vzhladom na zdvaznost poruseni,
ktoré ma Komisia sankcionovat, bolo dotknutym podnikom znemoznené odhadnit
zisky, ktoré by im plynuli z ich Gcasti na poruseni s predchddzajicim zohladnenim
vysky pokuty, ktord im bude z dévodu tohto protipravneho spravania ulozena.

V tejto savislosti, aj ked podniky nemdzu vopred poznat presnd vysku pokdat, ktort
Komisia v kazdom jednotlivom pripade ulozi, je potrebné poznamenat, Ze v sulade
s ¢lankom 253 ES md Komisia v rozhodnuti o ulozeni pokuty, napriek véeobecne
zndmemu kontextu tohto rozhodnutia, povinnost uviest odévodnenie, a to najméi
pokial ide o vy$ku uloZenej pokuty a zvolend metédu jej stanovenia. Z tohto
odovodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat ivahy Komisie, aby mohli dotknuté
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osoby rozpoznat dovody, ktoré viedli k prijatému opatreniu, a posddit moznost zacat
konanie pred stdom Spolocenstva, pripadne aby mohol tento sid vykonat svoje
preskiimanie.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého si Rada tym, Ze prijala ustanovenia
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a tak definovala ramec pokuty, nesplnila svoju
povinnost jasne vymedzit prdvomoc zverenu Komisii a de facto preniesla na Komisiu
pravomoc, ktord podla Zmluvy prindlezi jej samotnej, ¢im porusila ¢lanky 83 ES
a 229 ES, je potrebné sa domnievat, Ze je neddvodné.

Na jednej strane, ako uz bolo uvedené vyssie, hoci ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
ponechéva Komisii $irokd mieru volnej Gvahy, zéroven obmedzuje jej vykon tym, Ze
zavddza objektivne kritérid, ktoré Komisia musi dodrziavat. Na druhej strane je
potrebné pripomendt, Ze nariadenie ¢. 17 bolo prijaté na zéklade ¢lanku 83 ods. 1 ES,
ktory stanovuje, Ze ,na ndvrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom Rada...
vyda prislu$né nariadenia alebo smernice na vykonavanie zésad stanovenych v ¢lan-
koch 81 [ES] a 82 [ES]“. Cielom tychto nariadeni alebo smernic je podla ¢ldnku 83 ods. 2
pism. a) a d) ES najma ,,zarucit dodrziavanie zékazov uvedenych v ¢ldanku 81 ods. 1 [ES]
a Clanku 82 [ES] stanovenim pokut a opakovaného ukladania pokut* a ,vymedzit
prislusné dlohy Komisie a Sudneho dvora pri uplatiovani ustanoveni uvedenych
v tomto odseku“. Okrem toho je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 211 prvej
zarazky ES Komisia ,zabezpecuje uplatnovanie ustanoveni tejto zmluvy a opatreni
prijatych orgdnmi Spolocenstva v silade s riou” a ze podla tretej zarazky toho istého
¢lanku mé ,vlastnd pravomoc prijimat rozhodnutia“.

Z toho vyplyva, ze pravomoc ulozit pokuty v pripade poru$enia clankov 81 ES a 82 ES sa
nemodze povazovat za pdvodne prislichajicu Rade, ktora ju zverila ¢i jej vykonom
poverila Komisiu v zmysle ¢lanku 202 tretej zarazky ES. V stlade s vyssie uvedenymi
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ustanoveniami Zmluvy totiz tito pravomoc spadd do dlohy Komisie zabezpecovat
uplatiiovanie préava Spolocenstva, pricom je tdto dloha, pokial ide o uplatiiovanie
clankov 81 ES a 82 ES, upresnend, upravend a formalizovand nariadenim ¢&. 17.
Pravomoc ukladat pokuty, ktoré toto nariadenie prizndava Komisii, teda vyplyva
z ustanoveni samotnej Zmluvy a jej cielom je umoznit i¢inné uplatnovanie zdkazov
stanovenych v uvedenych c¢lankoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna z 12. jala 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
Zb. s. 11-2035, bod 133). Preto sa musi tvrdenie Zalobcov zamietnut.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze ndmietka nezdkonnosti ¢clanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 sa musi zamietnut ako ned6vodna (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého
stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. I11-3435, body 69
az 92, a z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. I1-897, body 66 aZ 88).

Napokon treba uviest, Ze Zalobcovia ,,subsididrne” tvrdia, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 mozno povazovat za zlucitelny so zdsadou zdkonnosti, ak by ho Komisia vykladala
restriktivne, ¢o nemd v tmysle.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zalobcovia sa obmedzuji na formulovanie
v8eobecnych tvah, pokial ide o sposob, ako by Komisia mala vo vSeobecnosti zmenit
svoju politiku v oblasti pokut vypracovanim transparentnej a koherentnej rozhodovacej
praxe, ale nepredkladajt nijaky konkrétny zalobny dévod proti Rozhodnutiu.
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O spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti podnikov Schunk GmbH a SKT

Na uvod treba poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, podmienky, za
ktorych bol Schunk GmbH urceny za adresita Rozhodnutia, st v iom jasne uvedené.

Z oddvodnenia ¢. 257 Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zastdvala nézor, ze ,hoci [SKT]
bol pravnickou osobou, ktord sa priamo podielala na karteli, Schunk GmbH, ako
100 %-nd materskd spolo¢nost, mohol vykonavat rozhodujtci vplyv na obchodnu
politiku [SKT] v ¢ase porusenia a mozno predpokladat, Ze jeho ucast na karteli skuto¢ne
ovplyvnil“. Komisia teda vyvodila zaver, Ze oba podniky ,tvorili hospodarsku jednotku,
ktora vyrabala a preddvala vyrobky na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické
aplikdcie v EHP a ktord sa podielala na karteli“, a preto musia byt uznané za spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné za porusenie, ktorého sa dopustili.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze protisutazné spravanie podniku méze byt pripisané
inému podniku v pripade, ak neurcoval svoje konanie na trhu samostatne, ale v podstate
realizoval pokyny vydané poslednym uvedenym podnikom, najmi so zretelom na
ekonomické a pravne vizby, ktoré ich spdjaja (rozsudky Stdneho dvora zo
16. novembra 2000, Metsi-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, bod 27,
a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 117). Sprdvanie
dcérskej spolo¢nosti tak moze byt pripisané materskej spolo¢nosti, pokial dcérska
spolo¢nost neurcuje samostatne svoje konanie na trhu, ale v podstate realizuje pokyny,
ktoré jej dava materska spolo¢nost, pricom tieto dva podniky tvoria jednu hospodérsku
jednotku (rozsudok Stdneho dvora zo 14. jula 1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619,
body 133 a 134).
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V konkrétnom pripade, ked materska spolo¢nost vlasti 100 % zdkladného imania svojej
dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila protipravneho spravania, existuje jednoducha
domnienka, podla ktorej md uvedend materskd spolo¢nost rozhodujici vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50, a rozsudok Stadu prvého
stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany
»,PVCII*, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 961 a 984), a teda Ze tvoria jediny podnik
v zmysle ¢ldnku 81 ES (rozsudok Stidu prvého stupnia z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./
Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, dalej len
»rozsudok Tokai IT, bod 59). Z tohto dévodu prindlezi materskej spolo¢nosti, ktord na
sude Spolocenstva napdda rozhodnutie Komisie, ktorym sa jej ukladd pokuta za
spravanie jej dcérskej spolocnosti, aby vyvratila tito domnienku tym, Ze predloZi
dokazy preukazujiice nezavislost tejto dcérskej spoloc¢nosti (rozsudok Sadu prvého
stupna z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. I1-3085, bod 136; pozri
takisto v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. [-9925, dalej len ,rozsudok Stora“,
bod 29).

V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze hoci je pravda, Ze Stidny dvor v bodoch 28 a 29
rozsudku Stora, uz citovanom v bode 56 vyssie, uviedol okrem vlastnictva 100 %
zékladného imania dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi si nespochybnenie
vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnt politiku jej dcérskej spoloc¢nosti a spolo¢né
zastdpenie oboch spolo¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze tieto okolnosti boli Sidnym dvorom spomenuté len s ciefom uviest
v8etky skuto¢nosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoje odévodnenie, ked dospel
k zaveru, Ze toto oddvodnenie sa nezakladalo vylu¢ne na vlastnictve celého zakladného
imania dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou. Preto skuto¢nost, ze Stdny dvor
v tejto veci potvrdil posidenie Sidom prvého stupna, nemdze mat za nasledok zmenu
zasady potvrdenej v bode 50 rozsudku AEG/Komisia, uz citovaného v bode 56 vyssie.
Treba dodat, ze Sidny dvor v bode 29 rozsudku Stora, uz citovanom v bode 56 vyssie,
vyslovne uvddza, Ze ,vzhladom na vlastnictvo celého zédkladného imania dcérskej
spolo¢nosti sa Sid prvého stuprnia mohol opravnene domnievat, ako to aj uviedla
Komisia, ze materskd spolo¢nost skuto¢ne vykondvala rozhodujtci vplyv na spravanie
svojej dcérskej spolocnosti® a Ze za tychto podmienok prislicha Zalobcovi, aby vyvratil
tato ,domnienku” dostato¢nymi dokazmi.
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V danom pripade Schunk GmbH na pojedndvani v odpovedi na otdzku Sudu prvého
stupna vyslovne potvrdil, Ze v ¢ase porusenia mal 100 %-nu kontrolu nad SKT, a teda je
opravnené predpokladat, ze skuto¢ne vykonaval rozhodujuci vplyv na spravanie svojej
dcérskej spoloc¢nosti, pricom Schunk GmbH moéze tdto domnienku vyvratit pred-
lozenim dokazov, ktoré mézu preukazat nezavislost SKT.

Z pisomnych vyjadreni podniku Schunk GmbH vyplyva, Ze jeho argumentdcia
v stvislosti s nezavislostou SKT je zalozend predovsetkym na jedinom tvrdeni o jeho
$pecifickej povahe, teda povahe holdingovej spolo¢nosti. Schunk GmbH z toho
vyvodzuje funk¢nd nezéavislost SKT a okrem toho sa odvoldva na organiza¢nu
nezévislost SKT, ¢o odporuje tvrdeniu Komisie, podla ktorého Schunk GmbH a SKT
tvoria jednu hospodérsku jednotku a v danom pripade konali ako jeden podnik v zmysle
¢lanku 81 ES.

Pojem holding sa vztahuje na rdzne situicie, ale vo vSeobecnosti holding mozno
definovat ako spoloc¢nost, ktord md majetkovy podiel v jednej alebo vo viacerych
spolocnostiach na ucely ich kontroly.

V odévodneni ¢. 260 Rozhodnutia Komisia pripomina obsah ¢lanku 3 stanov Schunk
GmbH, podla ktorého ,predmetom ¢innosti spolo¢nosti je ziskavanie, predaj, sprava,
najma strategické riadenie podielov v priemyselnych podnikoch®.

Hoci této definicia predmetu ¢innosti Schunk GmbH podporuje jeho tvrdenie, podla
ktorého je len finanénym holdingom nevykondvajucim ziadnu priemyselnd ani
obchodnu ¢innost, vyraz ,strategické riadenie podielov v priemyselnych podnikoch*
je dostatoc¢ne $iroky, aby pokryl a v praxi umoznil ¢innost spravy a riadenia dcérskych
spolo¢nosti. Treba uviest, Ze ten isty ¢ldanok 3 stanov Schunk GmbH takisto stanovuje,
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ze ,spoloCnost je opravnena prijat vsetky vhodné opatrenia, ktoré mozu priamo alebo
nepriamo sluzit na dosiahnutie ciela” definovaného v predchddzajicom bode.

Okrem toho v kontexte skupiny spolo¢nosti, ako je to v danom pripade, holding je
spolo¢nostou, ktorej poslanim je zoskupovat podiely v réznych spolo¢nostiach a ktorej
ulohou je zabezpe(it jednotu ich riadenia. Z odévodnenia ¢. 30 Rozhodnutia vyplyva,
ze Schunk GmbH je hlavnou materskou spolo¢nostou skupiny Schunk, ktoru tvori viac
ako 80 dcérskych spoloc¢nosti a ktord ,zodpovedd, okrem iného, za oddelenie ,grafitu
a keramiky’ v rdmci skupiny, ktoré sa zaoberd najmé vyrobkami na baze uhlika a grafitu
pre elektrické a mechanické aplikacie®.

Existencia jednoty riadenia a koordindcie je potvrdena podmienkami, za akych SKT
definoval a predlozil Komisii svoj obrat za rok 1998, pricom tvrdil, Ze ma pravo vylucit
zo svojho obratu hodnotu kief in$talovanych do drziakov.

V od6vodneni ¢. 262 Rozhodnutia totiz Komisia uvadza:

»Tieto drziaky kief vyraba Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH, dal$ia dcérska
spolo¢nost skupiny Schunk. Ak by [SKT] skuto¢ne viedol nezavisli obchodnd politiku,
automaticky by zahfnal predaj tychto kief spolocnosti Schunk Metall- und
Kunststofftechnik GmbH do tudajov o svojom obrate. Skuto¢nost, Ze navrhol tak
neurobit, dokazuje, Ze zastdva ndzor, Ze ide o predaj, ktory predstavuje prevod na ind
spolo¢nost skupiny podliehajiicu kontrole pravnych subjektov s vy$$im postavenim
v rdmci skupiny Schunk, a nie o nezavisly predaj nezavislému odberatelovi. [SKT] totiz
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kvalifikoval uvedené predaje v prospech Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH

«u

ako ,vndtorny obrat’ a ,vlastné pouzitie'.

Takto opisana situdcia odhaluje nepopieratelné zohladnovanie zdujmov skupiny a je
v rozpore s tvrdenim o Gplnej nezavislosti SKT. Treba este zdoraznit vyznam dcérskej
spolo¢nosti SKT pre skupinu Schunk a zvlast pre Schunk GmbH, ktory je 100 %-nym
vlastnikom zdkladného imania SKT. Kym skupina za rok 2002 vykazala konsolidovany
obrat vo vyske 584 miliénov eur, SKT v tom istom roku dosiahol celkovy obrat vo vyske
113,6 milidna eur.

Okrem znenia ¢lanku 3 stanov Schunk GmbH odkazuje Komisia na osobitn pravnu
formu SKT, ktory je spolo¢nostou s rucenim obmedzenym (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, GmbH). Schunk GmbH nespochybnil obsah odévodnenia
¢. 259 Rozhodnutia, ktoré znie takto:

»Podla nemeckého priva obchodnych spolo¢nosti [spolo¢nici] v spoloénosti ...
s ru¢enim obmedzenym (GmbH) maju priamu kontrolu nad riadenim GmbH. Okrem
iného menuji a odvoldvaju generdlnych riaditelov GmbH. Takisto prijimaja
nevyhnutné opatrenia na ucely preskiimavania a kontroly sposobu, akym je GmbH
riadend. Okrem toho generdlni riaditelia GmbH st povinni na ziadost ktoréhokolvek
[spolo¢nika] okamzite poskytnit informacie tykajtce sa ¢innosti spolo¢nosti a umoznit
pristup k jej t¢tom a dokumentom.”

Z organiza¢ného hladiska Schunk GmbH potvrdzuje, Ze neexistuje nijaké osobné
prepojenie medzi oboma spolo¢nostami v zmysle ,,persondlnych struktdr spolo¢nych
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pre viaceré spolocnosti, ako napriklad td istd osoba vykondvajica funkciu clena
predstavenstva vo viacerych spolo¢nostiach zdroven a pocas relativne dlhého obdobia
alebo recipro¢né menovania na riaditelské pozicie a do predstavenstva“.

Treba vsak uviest, Ze Schunk GmbH nepredlozil na podporu svojich tvrdeni nijaké
pisomné dokazy, ktoré by pritom mohli byt poskytnuté, najma pokial ide o menny
zoznam ¢lenov $tatutdrnych orgdnov oboch podnikov v ¢ase porusenia.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze predmet ¢innosti Schunk GmbH umoznuje vyvodit
zéver, tento podnik predstavoval holding, ktorého tlohou podla stanov bolo spravovat
svoje majetkové podiely na zdkladnom imani inych spolo¢nosti, sama osebe nestaci na
vyvratenie domnienky vyplyvajicej z vlastnictva celého zdkladného imania SKT.

Tento zaver spoOsobuje, Ze je zbyto¢né skumat dokaznu silu indicie uvedenej
v odovodneni ¢. 261 Rozhodnutia, ktord mala preukdzat skuto¢nost, ze riaditelstvo
podniku Schunk GmbH nemohlo nevediet o tGc¢asti SKT na dohodach obmedzujicich
hospodérsku sitaz, teda o dlohe péna F., ktorého meno bolo uvedené v adresari
zéstupcu spoloc¢nosti Morgan a ktory sa neskor stal generdlnym riaditelom Schunk
GmbH.

Okrem toho treba uviest, Ze porovndvanie situicie podniku Hoffmann a samostatného
zaobchddzania s nim zo strany Komisie, ktoré robi Schunk GmbH, je Gplne irelevantné,
kedze Komisia stanovila osobitni zodpovednost tomuto podniku za obdobie od
septembra 1994 do oktébra 1999, t. j. skor, nez doslo k jeho prevzatiu zo strany Schunk
GmbH.
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Schunk GmbH napokon tvrdj, Ze na to, aby materska spolo¢nost mohla byt zodpovedna
za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, treba preukazat, ze materska
spolo¢nost sa sama dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sttaze a ze pripisanie
porusenia, ktorého sa dopustila jedna osoba, inej osobe porusuje zasadu individualne;j
zodpovednosti, ktora stanovuje, ze pravny subjekt moéze byt sankcionovany, len ak mu
mozno vytknat porusenie, ktorého sa sim dopustil.

Staci uviest, Ze argumentdcia Schunk GmbH vychddza z nespravneho predpokladu, Ze
proti nemu nebolo zistené ziadne porusenie. Naopak, z odévodnenia ¢. 257 a ¢lanku 1
Rozhodnutia vyplyva, Ze Schunk GmbH je osobne postihovany za porusenie, ktorého sa
mal sdm dopustit z dovodu hospodarskych a pravnych vztahov, ktoré ho spajali s SKT
a ktoré mu umoznili urcovat spravanie SKT na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Metsé-Serla a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 34).

Z predchddzajicich uvah vyplyva, ze Schunk GmbH nepreukazal, ze ho Komisia
nepravom urcila za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedného s SKT za zaplatenie pokuty
vo vyske 30,87 miliéna eur.

V dosledku toho tvrdenie, podla ktorého Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 tym, Ze zohladnila celosvetovy obrat podniku Schunk GmbH,
povazovaného za spolocne a nerozdielne zodpovedného s SKT, musi byt odmietnuté
ako tvrdenie zalozené na nespravnom predpoklade.
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O spochybneni porusenia

— Uvodné poznamky

Ako bolo uvedené, argumenticia zalobcov uvddzana na podporu zalobného dévodu
zalozeného na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania zo strany
Komisie pri stanoveni vysky pokuty v sebe skryva spochybriovanie porusenia zisteného
Komisiou a vyvoldva otdzku zodpovednosti dotknutych podnikov.

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia nespravne vyvodila zéver, Ze:

— podniky, ktoré sa zcastnili na karteli, uzatvorili spolo¢ntt dohodu o zrieknuti sa
reklamy a icasti na vystavach,

— SKT sa zucastnil na dohodach tykajucich sa zdkazu dodavok uhlikovych blokov
brusiarfiam,

— vyrobky a zakaznici v odvetvi automobilového vybavenia a spotrebného tovaru boli
predmetom protisttaznych dohdd,
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— dotknuté podniky dodrzovali ,globdlny pldn smerujaci k trvalym zmendm
$truktiry hospodérskej sditaze na trhu prostrednictvom prevzatia podnikov®,
pri¢om taky pldn nikdy neexistoval, alebo mohol byt vypracovany a uskuto¢neny
len podnikmi SGL a Morgan bez vedomia Zalobcov,

— dotknuté podniky pouzili zvla$t prepracovany mechanizmus kontroly a vykond-
vania svojich dohod.

V reakcii na tieto tvrdenia Komisia uvddza, Ze zalobcovia v ich odpovedi na ozndmenie
o vyhradédch nespochybnili vecntl spravnost niektorych skutkovych zisteni uvedenych
v tomto ozndmeni, ktoré si po prvykrat spochybrniované v Zalobe o neplatnost podanej
na Sud prvého stupnia. Pritom podla judikatiry sa md skutkovy stav uznany pocas
spravneho konania povazovat za preukdzany a na stide ho uz nemozno spochybnit.

V tejto suvislosti treba uviest, ze désledkom ozndmenia o vyhradich urceného na to,
aby zabezpecilo podnikom, ktorych sa tyka, G¢inny vykon prav obhajoby, je vymedzenie
predmetu konania zacCatého proti podniku, lebo urcuje postavenie Komisie voci
uvedenému podniku, a tiez Ze institdcia nie je opravnend vo svojom rozhodnuti pouzit
vyhrady, ktoré neboli uvedené v ozndmeni o vyhradich (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora zo 14. jula 1972, Francolor/Komisia, 54/69, Zb. s. 851, bod 12,
a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, bod 86).

Préve najmaé na zdklade odpovedi na ozndmenie o vyhraddch poskytnutych podnikmi,
ktorym bolo uré¢ené, musi Komisia zaujat svoje stanovisko, pokial ide o dalsi postup
v nadvéznosti na spravne konanie.
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Institicia ma na jednej strane pravo, pripadne povinnost vykonat nové vy$etrovanie, ak
sa v priebehu sprdvneho konania preukdze potreba doplnujicich Setreni
(rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 14),
ktoré mozu viest Komisiu k tomu, Ze dotknutym podnikom zasle doplniujtce
oznamenie o vyhradach.

Na druhej strane Komisia méze vzhladom na odpovede na oznidmenie o vyhradach
a konkrétnejsie na uznanie zo strany dotknutych podnikov vytykaného skutkového
stavu, ako aj dokazov zistenych v priebehu vy$etrovania dospiet k zéveru, Ze je v stave
prijat kone¢né rozhodnutie, ktoré znamena skoncenie spravneho konania a splnenie jej
ulohy spocivajicej v urceni a preukdzani skutkového stavu na zdklade predmetnych
poruseni. V takomto rozhodnuti Komisia vymedzi zodpovednost dotknutych
podnikov, pripadne stanovi vysku im uloZenych pokt.

V tomto kontexte Sidny dvor v bode 37 rozsudku zo 16. novembra 2000, SCA Holding/
Komisia (C-297/98 P, Zb. s. 1-10101), vyvodil zéver, ze v pripade neexistencie
vyslovného uznania zo strany vySetrovaného podniku musi Komisia este preukdzat
skutkovy stav, pricom podnik méze vo vhodnom okamihu a najmi v rdmci sporového
konania pouzit akékolvek prostriedky na obranu, ktoré sa mu zdaju uZito¢né. Z toho
naopak vyplyva, Ze to tak nemdze byt v danom pripade, ked vy$etrovany podnik uznal
skutkovy stav (rozsudky Sadu prvého stupna z 9. jala 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, bod 227;
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, dalej len ,rozsudok Tokai I, bod 108;
pozri takisto v tomto zmysle rozsudok Tokai II, uz citovany v bode 56 vyssie, body 324
a 326).

Této judikatdra nemd za ciel obmedzit poddvanie sporovych Zalob podnikmi, ktoré st
sankcionované Komisiou, ale upresnit rozsah sporu, ktory moze byt predlozeny sudu,
aby sa predislo akémukolvek preneseniu urcenia skutkového stavu v stvislosti
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s predmetnym poru$enim z Komisie na Sud prvého stupna, pricom treba pripomendt,
7e Said prvého stupna rozhodujuci o zalobe podla ¢lanku 230 ES md pravomoc
preskimat zdkonnost rozhodnutia ukladajiiceho sankciu, a ak je to potrebné, aj zmenit
toto rozhodnutie v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci (uznesenie Sudu prvého
stupna z 9. novembra 2004, FNICGV/Komisia, T-252/03, Zb. s. II-3795, bod 24).

V danom pripade Komisia zaslala Zalobcom 23. méja 2003 oznémenie o vyhradéch,
pri¢om im ponechala lehotu 6smich tyzdnov, aby sa s nim obozndmili a nan odpovedali.
V priebehu uvedeného obdobia mohli zalobcovia s pomocou svojich poradcov
analyzovat vyhrady, ktoré voc¢i nim Komisia vzniesla, a rozhodnit sa so znalostou veci
o stanovisku, ktoré musia zaujat, so zretelom takisto na podmienky ozndmenia
o spolupraci.

Vo svojej odpovedi na ozniamenie o vyhradich Schunk GmbH uvadza, ze
nespochybnuje vecni spravnost skutkovych zisteni ani pravnu kvalifikiciu tychto
skutkovych zisteni ako zakdzany kartel a/alebo ako zostladeny postup, ale Ze namieta
proti tomu, aby mu bolo pripisané porusenie prava hospodérskej sitaze, ktorého sa
dopustil SKT. Odpoved Schunk GmbH je tak povazovand za spochybnenie spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti s SKT.

Pokial ide o SKT, jeho odpoved m4 zvld$tnu formu v tom zmysle, ze obsahuje Gvodnt
Cast, v ktorej sa vo vSeobecnosti uvadza:

»[SKT] nespochybnuje vecna spravnost skutkovych zisteni... Nespochybnuje ani
pravnu kvalifikiciu tychto skutkovych zisteni ako zakdzany kartel a/alebo  ako
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zosuladeny postup. [SKT] tymito pripomienkami namieta len proti niektorym
postdeniam skutkového stavu a pravnym zdverom Komisie. V niektorych bodoch
teda doplname opis skutkového stavu.”

Zvolena formuldcia svedc¢i o vyslovnom celkovom uznani nielen skutkovych zisteni, ale
aj ich pravnych kvalifikdcii uvedenych vo vypracovanom ozndmeni o vyhradach, avsak
s vyhradou niektorych skutkovych zisteni a pravnych zaverov, ktoré z nich Komisia
mobhla vyvodit.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Komisia priznala Schunk zniZenie pokuty o 10 %,
ktorého vyska bola upresnend pocas vypocutia na zdklade bodu D ods. 2 druhej zarazky
oznamenia o spoluprici, kde sa uvddza, ze takéto znizenie mozno priznat, ak ,po
doruceni ozndmenia o vyhradach podnik informuje Komisiu, ze nepopiera vecnu

spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia“ [neoficidlny
preklad].

Treba preto overit, ¢i spochybnenia uvedené v bode 78 vyssie zahfnaju vyhrady
vyjadrené SKT v jeho odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

— O zékaze reklamy

Komisia tvrdi, ze Zalobcovia v ndvrhu na zacatie konania po prvykrat spochybnuja
existenciu dohody tykajicej sa reklamy a dcasti na vystavich vyslovne uvedenej
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v ozndmenie o vyhraddch, zatial ¢o zalobcovia tvrdia, ze v priebehu spravneho konania
nikdy neuznali presnost dotknutého skutkového zistenia.

Treba poznamenat, Zze otdzka zdkazu reklamy je jasne uvedend v bodoch 106 a 107
oznamenia o vyhradach. Komisia tam uvadza, ze ¢lenovia kartelu sa dohodli na tom, ze
nebudd vyuzivat reklamu a ztcastiovat sa na veltrhoch a vystavich (bod 106),
a odkazuje na skutocnost, Ze na stretnuti 3. aprila 1998 technicky vybor v rubrike
»Pravidla v oblasti reklamy“ konstatoval, ze ,Morgan Cupex a Pantrak zverejnili
reklamu na uhlikové kefy, ¢o nie je dovolené” (bod 107).

Treba pripomendt, ze SKT a Schunk GmbH vo svojich odpovediach na ozndmenie
o vyhradach uviedli, Ze nespochybriuju vecnu spravnost skutkovych zisteni ani pravnu
kvalifikdciu tychto skutkovych zisteni ako zakazany kartel a/alebo ako zosdladeny
postup s vyhradou, pokial ide o SKT, niektorych postdeni a zdverov Komisie uvedenych
v bodoch 3 az 33 jeho odpovede. V uvedenych bodoch pritom nie je Ziadny odkaz na
posudenie a zavery Komisie tykajice sa zdkazu reklamy.

Za tychto okolnosti je opodstatnené vyvodit zaver, Ze zalobcovia jasne uznali existenciu
protisitaznej dohody o zdkaze reklamy, ktord uz nemoze byt spochybnend, po prvykrat
na Sude prvého stupna.

— O dodéavkach uhlikovych blokov

SKT tvrdi, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie sa nezicastnil na dohoddch tykajucich sa
zékazu dodévok uhlikovych blokov brusiarnam.
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Z Rozhodnutia vyplyva, ze tito vyhrada ma povod v jeho netGplnom a nespravnom
vyklade a nemoéze sa analyzovat ako skuto¢né neskorsie namietanie vytykanych
skutocnosti.

V odévodneni ¢. 154 Rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze okrem predaja hotovych
vyrobkov na baze uhlika, ako st uhlikové kefy, clenovia kartelu predévali tiez lisované
uhlikové bloky, ktoré neboli dosial rozrezané ani opracované na vyrobu kief ¢i inych
vyrobkov. Urcité brusiarne, ktoré neboli ¢lenmi kartelu, kupovali tieto uhlikové bloky,
rozrezavali ich a spracovdvali na hotové vyrobky, ktoré predavali zdkaznikom. Hoci
tieto brusiarne su zékaznikmi ¢lenov kartelu, z hladiska konec¢nych vyrobkov tiez
predstavuju pre ¢lenov kartelu konkurenciu.

Z odovodneni ¢. 154 az 166 Rozhodnutia vyplyva, zZe politika kartelu smerovala
k obmedzeniu konkurencie, ktord by brusiarne mohli predstavovat v oblasti kone¢nych
vyrobkov vyrdbanych z tychto blokov, a to prostrednictvom odmietnutia ich
zdsobovania, alebo v pripade ich zasobovania stanovenim vyssich cien dodavanych
uhlikovych blokov.

V odévodneni ¢. 161 Rozhodnutia Komisia jasne vytyka podniku Schunk, Ze pri
zdsobovani brusiarni uplatiioval ceny, ktoré boli vopred dohodnuté s ostatnymi ¢lenmi
kartelu, ¢o zalobcovia v ich pisomnych vyjadreniach nespochybnuji. Tvrdenie zalobcov
o ich netcasti na dohodéch tykajtcich sa zdkazu dodavok uhlikovych blokov je teda
uplne irelevantné.

Ztoho vyplyva, ze Komisia oprdvnene vyvodila zéver, ze zalobcovia porusili clanok 81 ES
ucastou na rade protisutaznych dohdd zahfnajtcich najmd dohody o cenach
uhlikovych blokov urc¢enych pre brusiarne.
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— O protisttaznych postupoch tykajicich sa vyrobcov automobilového vybavenia
a spotrebného tovaru

Podla 7Zalobcov zo spisu Komisie a zo samotného Rozhodnutia vyplyva, Ze vyrobkov
a zdkaznikov z odvetvi ¢innosti tykajicich sa vyrobcov automobilového vybavenia
a spotrebného tovaru sa protistitazné dohody netykali. Zalobcovia okrem toho v rdmci
spravneho konania neuznali existenciu takych dohdd tykajtcich sa dotknutych odvetvi.

Komisia tvrdi, Ze obe dotknuté odvetvia ¢innosti st jasne opisané v bode 11 ozndmenia
o vyhraddch a Ze porusenie tykajice sa tychto odvetvi nespociva v uplatneni systému
cielovych cien, ale v zostladenom konani ¢lenov kartelu vo veci argumentov pouzitych
na odmietnutie zniZenia cien pri rokovaniach s hospodarskymi subjektmi uvedenych
odvetvi, ¢o vyplyva uz z bodov 91 a 94 ozndmenia o vyhradach.

Komisia dodava, ze SKT uznal tieto skutkové zistenia v bode 24 svojej odpovede na
ozndmenie o vyhradach, ktory znie takto:

»V oblasti uhlikovych kief a modulov pre odvetvie automobilového priemyslu
a vyrobcov domécich spotrebi¢ov a naradia éelili vyrobcovia velkoodberatelom
s kapnou silou, ktori mohli vyuzit vyrobcov, aby ich prindtili konat jeden proti
druhému. Tito odberatelia neboli nikdy predmetom vseobecnej dohody na stretnutiach
kartelu na eurdépskej trovni. Rozhovory sa, samozrejme, uskuto¢nili. Boli vSak vedené
vylucne s cielom, aby si vyrobcovia mohli navzdjom vymienat argumenty, ktoré im
umoznia Celit argumentom velkoodberatelov pozadujicich znizenie cien.”
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Zda sa teda, ze hoci SKT popiera existenciu dohody o cendch, prizndva naopak
existenciu protiprdvneho zostladeného konania podnikov zapojenych do kartelu,
ktorého predmetom bola uroven cien vyrobkov urcenych pre vyrobcov automobilo-
vého vybavenia a spotrebného tovaru, ¢co nemoze byt spochybnené po prvykrat na Stide
prvého stupna.

Zalobcovia véak spochybnujd, Ze by vyhldsenia uvedené v bode 24 odpovede SKT na
ozndmenie o vyhraddch mohli byt chdpané a kvalifikované ako vyslovné priznanie
porusenia ¢lanku 81 ES.

Za predpokladu, Ze vzhladom na urcitd nepresnost ozndmenia o vyhraddch v suvislosti
s povahou a presnou pravnou kvalifikdciou inkriminovaného protipravneho spravania
mozno vy$Sie uvedené vyhlasenia nepovazovat za vyslovné uznanie vytykanych
skutoc¢nosti, musi byt Zalobny dévod Zzalobcov zalozeny na neexistencii porusenia
v odvetvi vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného tovaru povazovany za
pripustny, ale v kazdom pripade musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

Treba poznamenat, ze z Rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vyvodila zaver, Ze spravanie
roznych podnikov zapojenych do kartelu predstavuje jedno a nepretrzité porusenie,
ktoré sa postupne konkretizovalo prostrednictvom dohdd a/alebo  zosuladenych
postupov.

Clanok 1 Rozhodnutia napriklad uvédza, Ze dotknuté podniky vratane zalobcov ,,svojou
ucastou na rade dohod a/alebo zostladenych postupov” v odvetvi vyrobkov na baze
uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikacie porusili ¢ldnok 81 ods.1 ES. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze v rimci komplexného porusenia, na ktorom sa
podiela viacero vyrobcov pocas niekolkych rokov a ktorého ciefom je spolo¢nd
regulicia trhu, nie je mozné od Komisie pozadovat, aby presne kvalifikovala porusenie
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kazdého jedného podniku a v kazdom danom okamihu ako kartel alebo ako zostladeny
postup, pretoze v kazdom pripade je v ¢lanku 81 ES (rozsudok PVC II, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 696) uvedena jedna aj druhd forma porusenia.

Pokial ide o protiprdvne ¢innosti tykajice sa vyrobcov automobilového vybavenia
a spotrebného tovaru, Komisia v odévodneni ¢. 40 Rozhodnutia upresnuje, Ze ti patria
do prvej kategérie ,velkoodberatelov* vyrobkov uréenych pre elektrické aplikicie a sd
charakterizovani ich malym poc¢tom, odberom velkych mnozZstiev a znac¢nou
vyjednévacou silou.

Komisia najmé na zdklade vyhlaseni LCL uvédza, Ze ,jedinymi odberatelmi, ktori sa
javili byt vylaceni z vypoctu cien podla sadzobnika, su vyrobcovia automobilového
vybavenia a mozno vyrobcovia spotrebného tovaru“ (odévodnenie ¢. 120 Rozhodnutia),
ale ze pred kazdoro¢nymi vyjedndvaniami s dotknutymi hospodarskymi subjektmi
dochddzalo k priamym kontaktom medzi moznymi dodévatelmi, pri¢com cielom tychto
kontaktov nebolo ani tak dohodniit sa na cendach, ale skér dohodnit sa na argumentoch
umoznujucich celit Ziadostiam o zniZenie cien zo strany tychto velkoodberatelov
(oddvodnenie ¢. 124 Rozhodnutia).

Zalobcovia tvrdia, Ze dokument pochidzajici od LCL, o ktory sa opieraju zavery
Komisie, neobsahuje indicie umoznujice dospiet k zaveru, Ze predmetnd vymena
argumentov sa tykala odvetvi automobilového vybavenia a spotrebného tovaru
a nepredstavuje spravanie zakdzané ¢lankom 81 ES.
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Po prvé treba uviest, ze predmetny dokument méd povahu , met6dy stanovovania cien
kief pre elektromotory” a ze prva cast je venovand ,kefdim pre automobily” a ,FHP
kefdm“. Po opisani kontextu dopytu po uvedenych dvoch vyrobkoch, podobne ako to
bolo uvedené v bode 110 vyssie, LCL uvadza:

,V takom kontexte malo zosuladené konanie konkurentov v inkriminovanom obdobi
za ciel len snahu odoldvat velmi nevyvdzenému silovému pomeru v prospech
odberatelov.

Ceny ,kief pre automobily’ a ,FHP kief* nikdy neboli predmetom diskusii v ramci
technickych stretnuti [European Carbon and Graphite Association, Eurépskeho
zdruzenia pre uhlik a grafit]. Nikdy neboli stanovené na zaklade spolo¢nych metéd ¢i
sadzobnikov viacerych konkurentov.

Pocas obdobia trvania kartelu, ktoré sa skoncilo v roku 1999, sa konkurenti schadzali
pri prilezitosti kazdoro¢nych rokovani s odberatelmi na ucely vymeny informacif
a argumentov, ktoré sa jednotlivi konkurenti nasledne pokusali uplatnit s ciefom odolat
tlakom zo strany odberatelov a ich neustdlym poziadavkdm na zniZenie cien.
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Zaver

Pocas obdobia trvania porusenia existovali zosuladené konania konkurentov, pokial ide
o ,kefy pre automobily a ,FHP kefy’, s cielom pomdct konkurentom ¢o najacinnejsie
odoldvat silnym tlakom a opakovanym poziadavkdm na zniZenie cien zo strany
odberatelov.”

So zretelom na povahu vyrobkov, o ktorych sa hovori v predmetnom dokumente,
neexistuje nijakd pochybnost, Ze uvedené zosiladené konanie sa tykalo odvetvi
automobilového vybavenia a spotrebného tovaru. Je nesporné, ze vyrobky na baze
uhlika a grafitu pre elektrické aplikdcie slazili najmi ako elektrické vodice. Medzi
tymito vyrobkami st uvedené grafitové kefy, ktoré zahrnaja ,kefy pre automobily”
montované do elektromotorov urc¢enych na vybavu automobilov a ,FHP kefy*
montované do elektromotorov domdcich elektrospotrebic¢ov a prenosného naradia.

Okrem toho v bode 24 svojej odpovede na ozndmenie o vyhraddch SKT jasne zaradil
predmetné zosuladené konanie ,,do oblasti uhlikovych kief a modulov pre odvetvie
automobilového priemyslu a vyrobcov domécich spotrebicov a ndradia“.

Po druhé treba pripomendt, Ze pojem ,zostladeny postup® predstavuje formu
koordinacie medzi podnikmi, ktord bez toho, aby podniky dospeli k uskuto¢neniu
dohody v pravom zmysle slova, vedome nahrddza rizikd hospodérskej sutaze
praktickou spoluprdcou medzi nimi (rozsudok ICI/Komisia, uz citovany v bode 55
vyssie, bod 64). Kritérid predmetnej koordinécie a spoluprace, ktoré si nevyzaduju
vypracovanie skuto¢ného ,pldnu“, treba chdpat z hladiska koncepcie vlastnej
ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa hospodérskej sdtaze, podla ktorej si kazdy
hospodarsky subjekt musi sdm urcit politiku, ktord zamys$la uskutocnovat na
spolo¢nom trhu. Ak aj tdto poziadavka samostatnosti nevylucuje pravo hospodarskych
subjektov rozumne sa prisposobit zistenému alebo oc¢akdvanému spravaniu svojich
konkurentov, nepochybne je v prikrom rozpore s akymkolvek nadviazanim priameho
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alebo nepriameho kontaktu medzi takymito subjektmi, ktory by mal za ciel alebo
nésledok bud ovplyvnit spravanie si¢asného alebo potencidlneho konkurenta na trhu,
alebo obozndmenie takéhoto konkurenta s vlastnym spravanim na trhu, o ktorom bolo
rozhodnuté alebo ktoré sa predpokladd (rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra
1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, body 173 a 174; rozsudok PVC II, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 720).

Je zrejmé, Zze ciel priamych kontaktov, ku ktorym doslo medzi ¢lenmi kartelu, ako ich
opisali LCL a SKT, poukazuje na to, Ze i$lo o protipravne zostiladené konanie v zmysle
vy$sie uvedenej judikatdry. Vymienanim informdcii s cielom udrzat uréitd uroven cien
vyrobkov urcenych pre vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného tovaru
predmetné podniky prijali kartelové praktiky, ktoré ulah¢ili koordiniciu ich
obchodného spravania, ¢o je v zjavnom rozpore s poziadavkou, podla ktorej si kazdy
hospodarsky subjekt musi sdm urcit politiku, ktort zamysla uskutoc¢novat na trhu.

V rozsudku z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Zb. s. 1-4125),
Sadny dvor upresnil, Ze pojem zosuladeny postup, ako vyplyva zo samotného znenia
¢lanku 81 ods. 1 ES, znamena okrem zostladenia medzi podnikmi aj spravanie na trhu,
ktoré je dosledkom tohto zosuladenia, a existenciu pricinnej stvislosti medzi tymito
dvoma skutoé¢nostami (bod 118). Sidny dvor taktiez rozhodol, Ze pokial nie je
preukazany opak, ¢o prindlezi dotknutym hospodarskym subjektom, plati domnienka,
ze podniky zucastiiujiice sa na zostladeni, ktoré ostavaju ¢inné na trhu, zohladnujua pri
stanovovani svojho spravania na trhu informdcie, ktoré si vymenili so svojimi
konkurentmi (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 121).
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Kedze SKT mal v prejedndvanej veci preukazat opak, ¢o sa mu v$ak nepodarilo, treba
vyvodit zaver, ze SKT, ktory ostal ¢inny na relevantnom trhu pocas celého obdobia
trvania poru$ovania, pri stanoveni svojho spravania na uvedenom trhu zohladnoval
nedovolené zostladenie, na ktorom sa zdcastnil (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 121).

Z toho vyplyva, ze Komisia oprdvnene vyvodila zéver, ze zalobcovia porusili ¢lanok 81 ES
tym, Ze sa podielali na rade dohdd a zostladenych postupov tykajicich sa najméi
vyrobkov urc¢enych pre vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného tovaru, a ze
je preto opodstatnené odmietnut tvrdenia Zzalobcov zalozené na nespravnom
predpoklade, podla ktorého sa uvedenych vyrobkov kartel netykal, Ze obraty dosiahnuté
v predmetnych odvetviach by sa nemali brat do Gvahy.

— O neexistencii globalneho planu ¢lenov kartelu smerujtceho k trvalym zmenam
$truktary hospodarskej sutaze na trhu prostrednictvom prevzatia podnikov

Zalobcovia v ramci svojich pripomienok k zavaznosti porusenia uvadzajt, ze pokial ide
o prevzatia podnikov, ku ktorym v minulosti doslo, Komisia v odévodneni ¢. 173
Rozhodnutia, prinajmensom v jeho nemeckom zneni, uvddza, Ze ,tieto rézne opatrenia
umoznili kartelu vyrieit otazku takmer vsetkych ,outsiderov’ posobiacich na
trhu EHP*.

Schunk uvddza, Ze tymto tvrdenim Komisia predpokladd, ze predmetné podniky
dodrzovali globalny pldn smerujtci k trvalym zmendm $truktary hospodarskej sitaze
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na trhu prostrednictvom prevzatia podnikov, a tvrdi, ze taky plan nikdy neexistoval
alebo ze mohol byt vypracovany a uskuto¢neny len podnikmi SGL a Morgan bez jeho
vedomia.

Ak by aj tieto tvrdenia bolo mozné chépat ako spochybrnovanie porusenia Zalobcami, za
ktoré im je pripisovand zodpovednost, ako je opisané v odovodneni ¢. 2 Rozhodnutia,
treba konstatovat, Ze vychddzaju zo zjavne nespravneho vykladu Rozhodnutia a musia
byt odmietnuté ako dplne irelevantné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze oddvodnenie ¢. 173 Rozhodnutia predstavuje
dosledkovii vetu, ktora neodkazuje iba na prevzatia konkuren¢nych podnikov
uskuto¢nené niektorymi ¢lenmi kartelu.

Vyraz ,tieto rozne opatrenia“ odkazuje na stthrn protistitazného spravania opisaného
v odévodneni ¢. 167 Rozhodnutia, ktorého cielom bolo presvedcit konkurentov
spolupracovat, printtit konkurentov spolupracovat, koordinovanou ¢innostou nutit
konkurentov odist z trhu alebo prinajmensom im jasne naznacit, Ze nie je v ich zdujme
stavat sa proti kartelu, pri¢om prevzatie konkurentov doplna tieto ¢innosti. Predmetné
odovodnenie teda neobsahuje ziadne tvrdenie ani predpoklad Komisie v suvislosti
s existenciou ,globalneho planu ¢lenov kartelu smerujiceho k trvalym zmendm
$truktiry hospodarskej sitaze na trhu prostrednictvom prevzatia podnikov*.

Okrem toho treba uviest, Ze ani v ozndmeni o vyhradach, ani v Rozhodnuti Komisia
nepripisuje zalobcom prevzatia konkuren¢nych podnikov a Ze Zalobcovia nespochyb-
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nuju existenciu protisutazného spravania pripisovaného ¢lenom kartelu a tykajtiiceho sa
konkuren¢nych podnikov, iného ako opatrenia na prevzatie podnikov, ako je opisané
v odovodneniach ¢. 168 az 171 Rozhodnutia.

— O existencii zvlast prepracovaného mechanizmu kontroly a vykonévania pred-
metnych dohod

Z oddvodneni ¢. 2 a 219 Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia vyvodila zéver, ze podniky,
ktorym bolo uréené, sa podielali na jednom a nepretrzitom poru$ovani ¢ldnku 81
ods. 1 ES a od 1. janudra 1994 ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP a Ze v rdmci neho sa tieto
podniky najmai ,uchylili k zvlast prepracovanému mechanizmu kontroly a vykonédvania
svojich dohod*”.

Zalobcovia tvrdia, Ze taky mechanizmus nikdy neexistoval a Ze Rozhodnutie
neupresnuje jeho obsah.

Treba vsak uviest, Ze Rozhodnutie obsahuje dve odovodnenia tykajuce sa ,spdsobu
zabezpecenia dodrziavania pravidiel kartelu®.

Odovodnenie ¢. 89 znie takto:

»Dohoda z roku 1937, ktorou bolo zalozené eurépske zdruzenie vyrobcov uhlikovych
kief, stanovuje oficidlne arbitrdzne konanie na ucely rieSenia sporov medzi ¢lenmi
kartelu v pripade ddajného nedodrzania pravidiel kartelu. Tieto formélne konania
ur¢ené na zabezpecenie dodrziavania pravidiel kartelu uZz neboli mozné po
nadobudnuti G¢innosti pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej sttaze. Clenovia
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kartelu teda prisne sledovali cenové ponuky, ktoré kazdy z nich predkladal svojim
odberatelom, a na stretnutiach alebo pri prilezitosti inych kontaktov trvali na
nevyhnutnosti dodrZiavania pravidiel a cien dohodnutych kartelom. Priklady:

Na stretnuti technického vyboru 16. aprila 1993:

,G [Schunk] pozaduje, aby:

1. cenovd ponuka predlozend Burgmann [odberatel] a niz$ia o 25 az 30 % od
sadzobnika bola pisomne vzatd spét;

2. ziadna ind ponuka na tejto cenovej Grovni nebola predkladana.’

Miestne stretnutie v Holandsku 27. oktébra 1994

,Morganite - Belgicko, problémy s kolegami. V lete neuplatnené zZiadne zvysenie cien.”

Na zaklade viacerych dokumentov Komisia v odévodneni ¢. 90 Rozhodnutia dodava, Ze
»pripady podnikov uplatiujucich prili$ nizke ceny boli preskiimané na stretnutiach
kartelu a mohli zakladat narok na ndhradu skody*.
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Vo svojich pisomnych vyjadreniach Komisia tvrdi, ze zalobcovia spochybnuji po
prvykrat na Sude prvého stupna vyssie uvedené skutocnosti, ktoré boli v bode 62
oznamenia o vyhradach skuto¢ne uvedené.

Treba zdoraznit, Ze vyhrady a kritické pripomienky vyjadrené SKT v jeho odpovedi na
ozndmenie o vyhradich a relativizujice dosah prvotného zisadného vyhldsenia
pripustajiceho vecnu spravnost skutkovych zisteni a ich pravnu kvalifikdciu sa netykajt
otazky kontroly vykondvania dohdd, ktord teda zalobcovia nemézu po prvykrat
spochybnit na Sude prvého stupna.

Za predpokladu, ze by v$ak spochybnenie zo strany Zalobcov mohlo byt povazované za
pripustné vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia v Rozhodnuti po prvykrat pouzila vyraz
»zvIast prepracovany mechanizmus“, musi byt v kazdom pripade zamietnuté ako
nedovodné. Stadi totiz konstatovat, ze zalobcovia nepredlozili ziaden dokaz
umoziujuici popretie zisteni stanovenych Komisiou v odévodneniach ¢. 89 a 90
Rozhodnutia, najmi pokial ide o existenciu kontrolného mechanizmu sadzobnikovej
politiky clenov kartelu zahrnajiceho ndhradu skody, ktord mozno pozadovat od
podnikov uplatiujacich prili§ nizke cenové ponuky.

Napokon treba uviest, ze v Casti zaloby venovanej ,podielu podniku Schunk na
poruseni” a jeho udajnému nadhodnoteniu zo strany Komisie Zalobcovia kritizuja
zavery Komisie uvedené v oddvodneni ¢. 178 Rozhodnutia a kvalifikujice ako
»neobvykli“ skutocnost, ze uz na zakladajicom stretnuti European Carbon and
Graphite Association (ECGA, Eurdpske zdruzenie pre uhlik a grafit) 1. marca 1995
niektori ¢lenovia konstatovali potrebu vytvorenia vyboru pre $pecidlne grafity, pricom
v tom case neboli schopni uviest, akymi legitimnymi otdzkami by sa mal tento vybor
zaoberat.
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Okrem suhrnného a uzavretého charakteru argumentdcie Zalobcov sa zd4, ze vyssie
uvedené vyhlasenia Komisie spadaji do ramca postdenia tlohy profesijnych zdruzeni
a konkrétnejsie ECGA v karteli. Za tychto podmienok predmetnd argumenticia
zalobcov uz nemoéze spochybnit posudenie zodpovednosti zalobcov Komisiou ani
postdenie zdvaznosti porusenia.

Zo vsetkych predchddzajicich Gvah vyplyva, ze Komisia opravnene vyvodila zaver, Ze
zalobcovia sa dopustili poru$enia ¢lanku 81 ES, ako je opisané v oddvodneni ¢. 2
Rozhodnutia, tym, Ze sa podielali na rade dohod a zostladenych postupov v odvetvi
vyrobkov na béze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikacie.

O ndvrhu na zniZenie pokuty

Zalobcovia vytykaji Komisii, ze pri stanovovani vysky pokuty porusila zasady
proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze pokuty boli ulozené podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ze Komisia — hoci Rozhodnutie vyslovne neodkazuje na usmernenia — stanovila vysku
pokdt uplatnenim metddy uvedenej v usmerneniach.
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O ddajnom nadhodnoteni zdvaznosti porusenia Komisiou, pokial ide o jeho povahu
a Ucinky

Podla met6dy definovanej v usmerneniach vychddza Komisia pri stanovovani vysky
pokdit ukladanych dotknutym podnikom zo sumy urcenej v zdvislosti od zavaznosti
porusenia. Pri postdeni zdvaznosti porusenia sa musi brat do avahy samotna povaha
porusenia, jeho skuto¢ny dopad na trh tam, kde je ho mozné stanovit, a velkost
relevantného geografického trhu (bod 1 A prvy odsek). V ramci toho s porusenia
roztriedené do troch kategérif, konkrétne na ,mierne priestupky [porusenia
— neoficidlny preklad]®, pre ktoré sa predpoklada vyska pokut medzi 1 000 a 1 milibnom
eur, ,zavazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]“, pre ktoré sa pred-
pokladana vyska pokit pohybuje medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur, a ,,velmi zdvazné
priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]“, za ktoré predpokladand vyska pokut
presahuje 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prva az tretia zardzka).

Komisia v Rozhodnuti uviedla tri nasledujice skutocnosti:

— predmetné porusenie spocivalo predovsetkym v priamom alebo nepriamom
urcovani predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatiiovanych vo
vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmai pridelovanim zékaznikov, avo
vedeni koordinovanych ¢innosti proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu,
pricom tieto praktiky predstavuji svojou samotnou povahou najzivaznejs$i druh
porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES a clanku 53 ods. 1 Dohody EHP
(od6vodnenie ¢. 278 Rozhodnutia),

— kartelové dohody boli vykondvané a mali dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté
vyrobky, ale tento dopad nemohol byt presne stanoveny (odévodnenie ¢. 286
Rozhodnutia),
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— kartel pokryval cely spolo¢ny trh a po jeho vytvoreni aj cely EHP (od6vodnenie
¢. 287 Rozhodnutia).

Zaver Komisie vyjadreny v odovodneni ¢. 288 Rozhodnutia znie takto:

»Vzhladom na vsetky tieto faktory Komisia zastdva ndzor, ze podniky, ktorych sa tyka
toto rozhodnutie, sa dopustili velmi zdvazného porusenia. Podla Komisie si povaha
porusenia a jeho geograficky rozsah také, ze porusenie musi byt kvalifikované ako velmi
zévazné, bez ohladu na to, ¢i jeho dopad na trh je mozné stanovit, alebo nie. V kazdom
pripade je zrejmé, Ze kartelové dohody boli vykonané a mali dopad na trh, hoci tento
dopad nie je mozné presne stanovit.”

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nadhodnotila zdvaznost porusenia, a predkladaj v tejto
suvislosti rozne argumenty vychadzajice v podstate z analyzy vlastnej povahy
porusenia. Kritizuju takisto posidenie Gc¢inkov uvedeného porusenia, ktoré Komisia
uskutocnila.

— O povahe porusenia

Na dvod treba uviest, Ze od6vodnenie Komisie tykajiice sa povahy porusenia sa skladd
z dvoch casti, jednej venovanej zohladneniu samotnej podstaty protisttaznych ¢innosti
(odovodnenie ¢. 278 Rozhodnutia) a druhej zaoberajucej sa vonkajsimi okolnostami,
ktoré sa vsak tykaju postidenia povahy porusenia (odévodnenie ¢. 279 Rozhodnutia).
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V prvej casti Komisia uviedla, ze predmetné porusenie spocivalo ,predovsetkym®
v priamom alebo nepriamom urcovani predajnych cien a inych obchodnych
podmienok uplatiiovanych vo vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmé
pridelovanim zékaznikov, a vo vedeni koordinovanych ¢innosti proti konkurentom,
ktori neboli ¢lenmi kartelu.

Treba pripomenut, Zze tvrdenia Zalobcov, pokial ide o neexistenciu protisitaznej
dohody o zdkaze reklamy, neexistenciu globalneho planu ¢lenov kartelu smerujiceho
k trvalym zmendm $truktiry hospodarskej sitaze na trhu prostrednictvom prevzatia
podnikov a neexistenciu uplatnenia zvlast prepracovaného mechanizmu kontroly
a vykonavania ich dohod, uvedené v casti ich pisomnych vyjadreni formadlne
venovanych spochybneniu postidenia zavaznosti porusenia Komisiou, boli odmietnuté
z vyssie uvedenych dovodov.

Okrem toho z formulacie odévodnenia ¢. 278 Rozhodnutia vyplyva, zZe pri posudeni
zdvaznosti porusenia Komisia diferencovane zvazila protisitazné ¢innosti podnikov
zGcastnujucich sa na karteli a Ze sa nezmienovala o zdkaze reklamy a o uplatneni zvlast
prepracovaného mechanizmu kontroly a vykondvania ich dohdéd vzhladom na
objektivne menej zdvaznu a iba dopliujicu povahu tychto praktik.

Za tychto okolnosti a aj za predpokladu, Ze by spochybnenia zo strany Zalobcov tykajice
sa zdkazu reklamy a vyssie uvedeného mechanizmu mohli byt povazované za dovodné,
neumoznuju spochybnit postdenie zavaznosti porusenia Komisiou.
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V ramci druhej Casti odévodnenia postdenia zdvaznosti porusenia (od6vodnenie ¢. 279
Rozhodnutia) Komisia uvadza:

»V snahe o tplnost mozno takisto uviest, ze na zakladajucich kartelovych dohodach sa
zlcastnili vSetky velké hospodarske subjekty v EHP, ktoré kontrolovali spolu viac ako
90 % trhu EHP. Tieto dohody boli riadené, alebo prinajmensom vedome tolerované, na
najvyssich drovniach riadenia dotknutych podnikov. Clenovia kartelu prijali vela
prislusnych opatreni, aby zabranili odhaleniu kartelu, ¢o nepochybne sved¢i o tom, Ze si
boli plne vedomi protiprdvnosti svojho pocinania. Kartel dosiahol vysokd uroven
institucionalizdcie a bol velmi re$pektovany. Kontakty medzi ti¢astnikmi vo forme
stretnuti alebo inak boli ¢asté a pravidelné. Kartel vznikol, aby z neho mali prospech len
zGcastnené podniky a na ukor ich odberatelov a podla poslednej analyzy aj Sirokej
verejnosti.”

Na podporu tvrdenia o nespravnom posudeni zdvaznosti porusenia zalobcovia
uplatniujq, ze Komisia sa myli, ked v pozndmke pod ¢iarou na strane 4 Rozhodnutia
uvddza, ze ,pre potreby dohdd o cendch® kartel rozliSoval v rdmci vyrobkov pre
elektrické aplikécie niekolko velkych kategérii a Ze zédver Komisie, podla ktorého boli
dohody vykondvané vdaka restriktivne organizovanému systému, je ,,v dosledku toho*
zalozeny na nespravnom vyklade skutkového stavu.

Okrem zjavnej neexistencie logickej viazby medzi oboma vyssie uvedenymi argumentmi
staci uviest, ze tvrdenia zalobcov vobec nestvisia s postidenim zdvaznosti porusenia,
ktoré uskutoc¢nila Komisia v Rozhodnuti, a teda ze su uplne irelevantné vo vztahu
k vyhrade nadhodnotenia uvedenej zavaznosti.

Zalobcovia takisto tvrdia, Ze ani tajny charakter kartelu, ani ujma, ktord utrpela girok
verejnost, nemali byt v Rozhodnuti zohladnené (odovodnenie ¢. 279) ako pritazujice
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okolnosti, lebo ide o faktory, ktoré sd vlastné kazdému kartelu a st uz zohladnené
normotvorcom pri urceni rdmca pokuty. Komisia okrem toho nepredlozila nijaky
ddkaz na podporu svojho zdveru, podla ktorého sa ¢lenovia kartelu metodicky snazili
zakryvat svoje protipravne spravanie.

Treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry sa zdvaznost poru$enia urcuje
s ohladom na viacero faktorov, ako st konkrétne okolnosti veci, jej kontext
a odstrasujici dosah pokit, vo vztahu ku ktorym Komisia disponuje ur¢itou mierou
volnej uvahy (rozsudky Stdneho dvora Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 241, a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 43).

V tomto kontexte Komisia mohla legitimne zohladnit skuto¢nost, ze podniky prijali
vela prislu$nych opatreni, aby zabranili odhaleniu kartelu, a ujmu, ktord utrpela $irokd
verejnost, na ucely urcenia zdvainosti porusenia, vzhladom na to, Ze tieto dve
skutocnosti nie st vyslovne ,pritazujicimi okolnostami®, ako tvrdia zalobcovia.

V rozpore s tvrdeniami zalobcov Komisia podala podrobny opis prislusnych opatren,
ktoré boli prijaté na ti¢ely zarucenia utajenia stretnuti a kontaktov, v odévodneniach
¢. 81 az 87 Rozhodnutia, pricom ho podlozila listinnymi dokazmi, ktoré Zalobcovia
nepopieraju.

Okrem toho, ako zdoraznuje Komisia, vSetky porusenia prava hospoddrskej stutaze
nespdsobuji ujmu hospodérskej sttazi a spotrebitelom rovnakym sposobom. Toto
zohladnenie ujmy sposobenej verejnosti sa odli$uje od zohladnenia ekonomickej
kapacity ¢lena kartelu spdsobit ujmu hospodérskej sitazi a spotrebitelom, ku ktorému
dochadza v ramci etapy stanovovania vysky pokuty upraveného v usmerneniach
a smeruje k diferencovanému zaobchddzaniu najmé v pripade, ked sa porusenia ako
v prejedndvanej veci dopustilo viacej podnikov.

Treba napokon uviest, Ze znenie odévodnenia ¢. 279 Rozhodnutia uvddza, Ze tam
zmienované skutoCnosti si subsidiarne vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym
v oddvodneni ¢. 278 Rozhodnutia. Za tychto okolnosti aj za predpokladu, ze by

II - 2628



158

159

160

SCHUNK A SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK/KOMISIA

spochybnenie zo strany Zalobcov zohladnenia tajnej povahy kartelu a ujmy utrpenej
verejnostou mohlo byt povazované za dévodné, nemalo by to za nasledok spochybnenie
posudenia povahy porusenia Komisiou, ako vyplyva z relevantnych a dostato¢nych
ddévodov uvedenych v odévodneni ¢. 278 Rozhodnutia.

— O ucinkoch porusenia

Zalobcovia v rdmci svojho zalobného dévodu zalozeného na nadhodnoteni zdvaznosti
porusenia tvrdia, ze Komisia sa dopustila dvojitého nespravneho posudenia, pokial ide
o ucinky porusenia.

Po prvé tvrdia, ze Komisia nespravne urcila velkost relevantného trhu, ked vyvodila
zaver, ze kartel zahrnal kartelové dohody tykajice sa vyrobcov automobilového
vybavenia a spotrebného tovaru, teda dohody, ktorych existenciu Zalobcovia nikdy
neuznali.

Ako uz bolo uvedené, tato argumenticia spochybnuje porusenie kons$tatované
Komisiou v Rozhodnuti a v rozpore s tvrdeniami Zzalobcov bolo stanovené, Ze
protisitazné postupy sa tykali vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného
tovaru. Uvedend argumentdcia je okrem toho irelevantnd, pokial ide o preskiimanie
dévodnosti postdenia ucinkov kartelu, ktoré na rozdiel od tvrdeni Zalobcov nezavisi od
obratu dosiahnutého podnikmi v stvislosti s dotknutymi vyrobkami.

II - 2629



161

162

163

164

ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia
vykonavania dohod, a zéroven uvadzaju, ze Komisia v rozpore s poziadavkami jej
vlastnych usmerneni nepredlozila nijaky dokaz konkrétneho dopadu kartelu a nedo-
stato¢ne zohladnila skuto¢nost, Ze dohody boli vykonané iba ¢iasto¢ne.

V odovodneni ¢. 281 Rozhodnutia Komisia konstatuje existenciu skuto¢nych proti-
sutaznych ucinkov vyplyvajicich v danom pripade z vykondvania kartelovych dohdéd,
hoci ich nie je mozné presne stanovit, priCom toto konstatovanie nadvizuje na opis
samotnej povahy porusenia a predchadza urceniu jeho geografického rozsahu. Obsah
oddvodnenia ¢. 288 Rozhodnutia a konkrétnejsie pouzitie vyrazu ,,vzhladom na vsetky
tieto faktory”“ umoznuje vyvodit zaver, ze Komisia skuto¢ne zohladnila konkrétny
dopad kartelu na trh na ucely kvalifikovania poru$enia ako ,velmi zdvazného®, aj ked
dodala, Ze tato kvalifikdcia je odovodnend bez ohladu na to, ¢i tento dopad mozno
stanovit, alebo nie.

Z oddvodneni ¢. 244 az 248 a ¢. 280 az 286 Rozhodnutia teda vyplyva, Ze Komisia
z vykonania kartelu jasne odvodila existenciu jeho konkrétneho dopadu na dotknuté
odvetvie.

Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze ,vSetci clenovia kartelu uplatiiovali dohodnuté
vSeobecné zvysenie cien (v percentudlnom vyjadreni) vydanim novych cennikov...,
spoloCnosti verejnej dopravy pridelili trhy tej spolo¢nosti, ktorej ponuka bola
zmanipulovand tak, aby bola mierne niz$ia nez ponuky ostatnych clenov kartelu,
pricom odberatelia zo sukromného sektora nemali inti moZnost, nez sa zdsobovat
u vopred uréeného dodéavatela za vopred urCenti cenu bez toho, aby doslo
k hospodérskej sutazi, a brusiarne nemohli nakupovat uhlikové bloky, alebo ich
mohli nakdpit len za umelo zvy$ené ceny, ¢o sposobilo, Ze sa na trhu hotovych vyrobkov
nemohli Uc¢inne zGcastnit na hospodarskej sutazi“. Vzhladom na dlzku trvania
porusenia a na skutocnost, ze dotknuté podniky spolu kontrolovali viac ako 90 %
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trhu EHP, niet podla Komisie nijakych pochyb, ze kartel mal skuto¢né protisutazné
ucinky na tento trh (odévodnenia ¢. 245 a 281 Rozhodnutia).

Je namieste pripomentt, ze Komisia méa pri posudzovani konkrétneho dopadu
porusenia na trh vychddzat z hospodarskej stutaze, akd by normdlne existovala, keby
k poruseniu nedoslo (pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz
citovany v bode 116 vyssie, body 619 a 620; rozsudky Stidu prvého stupna zo 14. méja
1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 235; z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. I11-347, bod 645, a rozsudok Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie,
bod 150).

Co sa tyka cenového kartelu, je legitimne, ak Komisia zo skuto¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu
prijali opatrenia na uplatnenie dohodnutych cien, napriklad tym, Ze ich oznamili
zdkaznikom, dali svojim zamestnancom pokyn pouzivat ich ako zaklad pri rokovaniach
a sledovali ich uplatnovanie zo strany konkurentov a vlastnych oddeleni predaja, vyvodi
zaver, ze porusenie malo Gc¢inky. Na vyvodenie zdveru o dopade na trh totiz staci, aby
dohodnuté ceny sluzili ako zdklad na stanovenie cien individudlnych transakcif a tak
obmedzovali rokovaci priestor pre zdkaznikov (rozsudky Sudu prvého stupna zo
17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, body 340
a 341, a PVCII, uz citovany v bode 56 vyssie, body 743 az 745, a zo 14. decembra 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Zb. s. 11-5169, bod 285).

Naopak, od Komisie nemozno vyZadovat, aby v pripade, Ze vykondvanie kartelu je
preukazané, systematicky dokazovala, Ze dohody skutocne umoznili dotknutym
podnikom dosahovat vyssiu droven transakénych cien, ako je td, ktord by existovala
bez kartelu. V tomto smere nie je mozné prijat tvrdenie, podla ktorého samotnd
skutocnost, ze troven transakcénych cien by bola odlisnd bez zostladenia, sa méoze
zobrat do tvahy na ucely postdenia zavaznosti porusenia (rozsudok Sidneho dvora zo
16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s.1-9693, body 53 a 62). Okrem
toho by bolo neprimerané pozadovat takéto dokazovanie, ktoré by si vyzadovalo zna¢né
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zdroje, kedze by boli potrebné hypotetické vypocty na zéklade ekonomickych modelov,
ktorych presnost mdze sud len tazko overit a ktorych neomylnost vobec nie je dokdzana
(navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mischo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Sidneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjé/Komisia, C-283/98 P,
Zb. s. 1-9855, 1-9858, bod 109).

Na posudenie zdvaznosti porusenia je totiz rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu
urobili vSetko, ¢o bolo v ich moznostiach, aby dosiahli konkrétny ucinok svojich
umyslov. To, ¢o sa stalo potom na tGrovni skuto¢ne dosiahnutych cien, mohlo byt
ovplyvnené inymi faktormi mimo kontroly ¢lenov kartelu. Clenovia kartelu nemézu
vyuzivat vo svoj prospech vonkajsie faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich
skuto¢nosti od6vodnujtice znizenie pokuty (ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Mischo vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Mo och Domsj6/Komisia,
uz citovany v bode 167 vyssie, body 102 az 107).

Komisia teda mohla legitimne vychddzat z vykondvania kartelu na ucely vyvodenia
zdveru o existencii dopadu na trh, v nadvédznosti na to, ako relevantne uviedla, ze dlzka
trvania kartelu bola jedenast rokov a ze ¢lenovia kartelu kontrolovali viac ako 90 %
trhu EHP.

Pokial ide o ddévodnost zisteni, na ziklade ktorych Komisia vyvodila tento ziver
v danom pripade, treba uviest, ze Zalobcovia nepreukdzali a ani netvrdia, Ze kartel sa
nevykonaval. Z pisomnych vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze sa uspokoja s poukazovanim
na skutocnost, Ze kartel bol vykondvany len ciastocne, o je tvrdenie, ktoré aj za
predpokladu, Ze je presné, nemdze preukizat, ze Komisia sa dopustila nespravneho
posuidenia zdvaznosti porusenia, ked vzala do uvahy skuto¢nost, Ze predmetné
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protiprdvne praktiky mali skuto¢ny protisitazny dGcinok na trh EHP s dotknutymi
vyrobkami (rozsudok Sdidu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/
Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 148).

Napokon treba uviest, ze aj za predpokladu, ze konkrétny dopad kartelu nebol
z pravneho hladiska Komisiou dostato¢ne preukdzany, je kvalifikdcia tohto porusenia
ako ,velmi zdvazného* primerand. Tri vy$$ie uvedené aspekty postidenia zévaznosti
porusenia nemajui rovnakd véahu pri celkovom skiimani. Povaha porusenia ma zasadny
vyznam, a to najma pri kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvazného®. V tejto stvislosti
z opisu velmi zdvaznych poru$eni v usmerneniach vyplyva, ze dohody alebo zostiladené
postupy smerujtice predovsetkym, podobne ako v prejednavanej veci, k urceniu cien,
mozu byt uz na zdklade ich povahy kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby sa
tieto sprdvania museli vyznacovat ich osobitnym dopadom alebo geografickym
rozsahom. Tento zaver potvrdzuje skuto¢nost, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni
vyslovne uvddza dopad na trh a t¢inky na velké oblasti jednotného trhu, opis velmi
zdvaznych poruseni naopak neuvadza ziadnu poziadavku konkrétneho dopadu na trh
ani u¢inky na osobitnu geografickd oblast (rozsudky Sddu prvého stupna z 27. jula
2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 1I-3033, bod 178,
a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 150).

Zo suhrnu predchddzajtcich avah vyplyva, Ze zalobny dévod zaloZeny na nadhodno-
teni zdvaznosti poru$enia vzhladom na jeho povahu a téinky musi byt zamietnuty.

O rozdeleni podnikov do kategérii

Zalobcovia tvrdia, e Komisia v rozpore so svojimi usmerneniami stanovila
vychodiskovi sumu pokut nezévisle od celkového obratu podnikov, ¢o viedlo
k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania. Podniky Schunk a SGL tak boli zaradené
do tej istej kategérie, hoci velkost SGL predstavuje takmer dvojnasobok
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velkosti Schunk. Komisia v Rozhodnuti postupovala ,pausélne” a opomenula urcité
faktory, ako napriklad $truktiru zalobcov z hladiska prava obchodnych spolo¢nosti
a ich stazeny pristup na finan¢né trhy, ktoré by umoznili postdenie individudlnej
kapacity podnikov narusit hospodérsku sttaz.

Po prvé treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov Komisia nie je povinnd pri
stanovovani vysky pokut v zavislosti od zdvaznosti a dlzky trvania predmetného
porusenia vykonat svoj vypocet pokuty na ziklade sium vychadzajicich z obratu
predmetnych podnikov a konkrétnejsie z celkového obratu (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 255).

Okrem dodrzania hornej hranice, ktort stanovuje ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ktord sa tyka celkového obratu (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 43 vyssie, bod 119), Komisia je oprdvnend na ucely posudenia
zévaznosti porusenia vziat pri stanoveni vysky pokuty do tvahy obrat dotknutého
podniku, ale Ze tomuto obratu nie je mozné pripisovat neprimerand doleZitost
v porovnani s ostatnymi faktormi, ktoré sa posudzuji (rozsudok Dansk Regrindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 257).

Komisia v danom pripade uplatnila metédu stanovenia pokuty definovanti v usmerne-
niach, podla ktorej pri postideni zdvaznosti poru$enia sa m4, s cielom stanovit vysku
pokuty, prihliadnut na velké mnozstvo faktorov, medzi ktoré patri najmi samotnd
povaha porusenia, jeho konkrétny dopad, geograficky rozsah dotknutého trhu
a potreba zaistit odstrasujtci dc¢inok pokuty. Aj ked usmernenia nestanovujy, zZe
vyska pokit sa vypocita v zavislosti od celkového obratu alebo relevantného obratu,
nebrania tomu, aby tieto obraty boli vzaté do tivahy pri stanoveni vysky pokuty v zdujme
dodrzania v§eobecnych zasad prava Spolocenstva, a ak to vyzadujui okolnosti (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, body 258 a 260).
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Vzhladom na velky nepomer vo velkosti medzi dotknutymi podnikmi a v snahe
o zohladnenie konkrétneho vyznamu kazdého z nich, a teda skuto¢ného vplyvu ich
protipravneho spravania na hospoddarsku sttaz, Komisia v Rozhodnuti uplatnila
v sulade s bodom 1 A Stvrtym a Siestym odsekom usmerneni diferencované
zaobchddzanie s podnikmi, ktoré sa podielali na poruseni. Na tento ucel rozdelila
dotknuté podniky do troch kategérii, pricom vychadzala z obratu dosiahnutého
kazdym podnikom v stvislosti s predmetnymi vyrobkami dotknutych tymtp konanim
na urovni EHP s tym, Ze do tohto obratu bola zahrnutd aj hodnota vlastnej spotreby
kazdého podniku. Z toho vyplyva vyska trhového podielu vyjadrujiica pomerny vyznam
kazdého podniku na porusovani a jeho efektivnu ekonomickd kapacitu, ktorou méze
sposobit zna¢ndi $kodu v rdmci hospodarskej sitaze (odovodnenia ¢. 289 az 291
Rozhodnutia).

Porovnanie bolo zalozené na obrate (vyjadrenom v miliénoch eur) v sdvislosti
s predmetnymi vyrobkami, ktory bol dosiahnuty v poslednom roku porusenia, t. j.
v roku 1998, tak ako vyplyva z tabulky ¢. 1 nachddzajucej sa v odévodneni ¢. 37
Rozhodnutia a nazvanej ,Odhad obratu (vratane hodnoty zodpovedajicej vyuzitiu pre
vlastnu potrebu) a trhovych podielov v ramci EHP v roku 1998 v stvislosti so skupinou
vyrobkov, ktora je predmetom konania“:

Obrat (vratane hodnoty
Dodavatelia zodpovedajucej vyuzitiu pre | Trhovy podiel v ramci EHP
vlastnd potrebu)
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6 %
[LCL] 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
ostatni 20 7 %
Spolu 291 100 %
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V dodsledku toho podniky LCL a Morgan, ktoré st povazované za dva najvécsie subjekty
s trhovymi podielmi via¢simi ako 20 %, boli zaradené do prvej kategérie. Schunk a SGL,
ktoré su stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli zaradené
do druhej kategérie. Hoffmann a Conradty povazované za malé subjekty z dévodu
trhovych podielov mensich ako 10 % boli zaradené do tretej kategérie (oddvodnenia
¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zéklade predchiddzajicich tvah Komisia stanovila vychodiskovd sumu pokuty
v zavislosti od zdvaznosti porusenia na 35 miliénov eur pre LCL a Morgan, na
21 miliénov eur pre Schunk a SGL a na 6 miliénov eur pre Hoffmann a Conradty
(od6vodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).

Po druhé treba uviest, ze kartel pokryval cely spolo¢ny trh a po jeho vytvoreni aj
cely EHP a Ze obrat dosiahnuty v stvislosti s predmetnymi vyrobkami vytvara vhodny
zdklad na zhodnotenie, ako to urobila Komisia v Rozhodnuti, narusenia hospodarskej
sutaze na trhu s dotknutymi vyrobkami v rdmci EHP, ako aj relativneho vyznamu
ucastnikov kartelu na dotknutom trhu. Z ustédlenej judikatary vyplyva (pozri najmé
rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie,
bod 121, a rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 165 vyssie, bod 369),
ze Cast obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktoré sa porusenie vztahuje, je
spoOsobild naznacit rozsah tohto porusenia na relevantnom trhu. Ako zdéraznil Sud
prvého stupna, zvlast obrat dosiahnuty pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom
restriktivneho postupu, predstavuje objektivne kritérium, ktoré udava skuto¢nu
mieru $kodlivosti tohto postupu pre normélnu hospodarsku sttaz (rozsudok Sudu
prvého stupna z 11. marca 1999, British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. 11-629,
bod 643).

Po tretie je opodstatnené zdoraznit, ze metdda spocivajica v rozdeleni ¢lenov kartelu
do kategérii na tcely diferencovaného zaobchddzania v $tidiu stanovenia vychodi-
skovych sim pokt, ktorej princip bol potvrdeny judikatirou Stidu prvého stupna, hoci
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nezohladnuje rozdiely vo velkosti medzi podnikmi tej istej kategérie (rozsudky Sudu
prvého stupnia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913,
bod 385, a Tokai I, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 217), vedie k pausalizicii
vychodiskovej sumy stanovenej podnikom patriacim do tej istej kategorie.

To vsak ni¢ nemeni na tom, zZe rozdelenie do kategérii, aké uskutocnila Komisia
v Rozhodnuti, musi dodrZiavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, podla ktorej je zakdzané
zaobchddzat s porovnatelnymi situdciami rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako,
ak také zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené. Okrem toho podla judikattry
musi byt vyska pokut aspon primerand vo vztahu ku skuto¢nostiam zohladnenym pri
posudzovani zdvaznosti porusenia (pozri rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 84 vyssie,
bod 219 a tam citovand judikatdru).

Pri overeni, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérii v stlade so zdsadami rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, sa vSak Sud prvého stupna v rdmci svojho
preskimania zédkonnosti vykonu volnej tvahy, ktorou Komisia disponuje v tejto
oblasti, musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i je toto rozdelenie koherentné
a objektivne odovodnené (rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 182
vyssie, body 406 a 416, a rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 84 vyssie, body 220 a 222).

Po $tvrté treba uviest, ze zalobcovia sa obmedzuju na kritizovanie reguldrnosti zlozenia
druhej kategérie tvrdenim, ze ide o diskrimina¢né zaobchadzanie v porovnani s SGL.
Zalobcovia boli zaradeni do tejto kategérie rovnako ako SGL s prislugnymi trhovymi
podielmi 18 a 14 %, ktorym zodpovedaju obraty na relevantnom trhu 52 a 41 miliénov
eur, ¢o ich jasne zaraduje do skupiny podnikov, ktorych trhové podiely sa pohybuju
medzi 10 a 20 %.

II - 2637



186

187

188

189

ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

Treba zdoraznit, Ze rozdiel vo velkosti medzi podnikmi Schunk a SGL (4 percentudlne
body) patriacimi do rovnakej kategérie je mensi jednak nez rozdiel medzi Schunk
a Morgan, ktory je najmens$im subjektom prvej kategorie, a jednak nez rozdiel
medzi Schunk a Hoffmann, ktory je najvac¢sim subjektom tretej kategdrie. Obmedzeny
rozdiel medzi Schunk a SGL vzhladom na nie zvldst vysoky trhovy podiel SGL tak
Komisii umoznil pri zachovani Gplnej koherencie a objektivity, ¢ize bez porusenia zasad
rovnosti zaobchéddzania a proporcionality, zaobchddzat so Schunk, rovnako ako s SGL,
ako so stredne velkym subjektom, a teda stanovit rovnaki vychodiskovi sumu vo vyske
21 miliénov eur, ktora je nizsia ako vychodiskovd suma stanovend pre podniky LCL
a Morgan, ktoré mali vyznamné postavenie na relevantnom trhu (29 % a 23 %), a vyssia
ako vychodiskovd suma stanovend pre podniky Hoffmann a Conradty, ktoré mali velmi
okrajové postavenie na relevantnom trhu (6 a 3 %).

Preto sa zd4, ze Zalobcovia nemdzu platne vyvodit zdver o diskrimina¢nom alebo
neproporciondlnom zaobchddzani, kedZe stanovend vychodiskovd suma pokuty je
oddvodnend z hladiska kritéria pouzitého Komisiou na postdenie vyznamu kazdého
z podnikov na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia,
uz citovany v bode 43 vyssie, bod 304), pricom treba okrem toho poznamenat, ze
stanovend suma 21 miliénov eur takmer zodpovedd dolnej hranici stanovenej

1 ¥

v usmerneniach pre ,,velmi zdvazné“ porusenia.

Za tychto okolnosti musia byt odmietnuté ako irelevantné tvrdenia tykajlice sa
skutocnosti, ze SKT, ktory je spolo¢nostou nekdtovanou na burze s trhovym podielom
na celosvetovej Grovni zretelne niz$im nez 10 %, md omnoho mensiu hospoddrsku silu
ako podniky kétované na burze ako Morgan, LCL alebo SGL, ¢o st materské

spolo¢nosti svetovych skupin, ktoré maji ulahéeny pristup na finan¢né trhy.

Napokon aj za predpokladu preukdzanej existencie povinného spojenia medzi
osobitnou povahou uréitého podniku a ulahéenym pristupom na finan¢né trhy této
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okolnost nie je v danom pripade relevantnd na in concreto uréenie rozsahu porusenia,
ktorého sa dopustil kazdy z podnikov podielajucich sa na karteli, a skuto¢ného vyznamu
tychto podnikov na dotknutom trhu.

O odstrasujicom tcinku

Zalobcovia po prvé tvrdia, ze Komisia postdila nevyhnutnost odstrasenia vo vztahu
k dotknutym podnikom nediferencovanym a jednotnym sposobom, nezavisle od ich
obratov, v rozpore s poziadavkami judikatiry a usmerneni.

Treba pripomentt, ze cielom sankcii stanovenych v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17 je
potlaicat nedovolené sprdavanie, rovnako ako zabrdnit jeho opakovaniu
(rozsudok Sudneho dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb. s. 661, bod 173; rozsudok PVC II, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 1166).

Kedze odstrasenie je ucelom pokuty, poziadavka zabezpecit ho je vSeobecnou
poziadavkou, ktorou sa ma Komisia riadit pocas celého stanovovania pokuty a ktord
nevyhnutne nevyzaduje, aby sa toto stanovenie vyznacovalo osobitnou etapou ur¢enou
na celkové postudenie vsetkych okolnosti relevantnych na dosiahnutie tohto Gcelu
(rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497,
bod 226).

Na dcely zohladnenia ciela odstrasenia Komisia nedefinovala v usmerneniach
individualizovanu metddu alebo kritérid, ktorych osobitné uvedenie by bolo zédvazné.

II - 2639



194

195

196

197

ROZSUDOK Z 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

Bod 1 A stvrty odsek usmerneni v kontexte posudenia zdvaznosti porusenia sa len
zmienuje o nevyhnutnosti stanovit pokutu na uroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta
dostato¢ne odstrasujuci ucinok.

V danom pripade Komisia vyslovne zdoéraznila nevyhnutnost stanovit pokuty na
odstrasujucej urovni v ramci vysvetlenia véeobecného pristupu uplatiiovaného pri
stanovovani pokut, na tucastnikov kartelu pouzila diferencované zaobchddzanie
v zavislosti od ich trhovych podielov uréenych na zéklade relevantnych obratov
a stanovila vychodiskovii sumu pokuty pre Schunk na 21 miliénov eur (odévodnenia
¢. 271 a 289 Rozhodnutia).

Z Rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty
v zavislosti od zdvaznosti poru$enia na jednej strane posudzovala porusenie ako také,
zohladnujuc objektivne okolnosti, teda samotnt povahu porusenia, jeho dopad na trh
a geograficky rozsah tohto trhu, a na druhej strane vzala do tvahy subjektivne
okolnosti, a sice konkrétny vyznam kazdého z podnikov podielajucich sa na karteli, ¢ize
skuto¢ny vplyv ich protipravneho spravania na hospoddrsku sutaz. V ramci tejto druhej
Casti svojej analyzy sledovala najmi ciel zabezpecit odstradujiicu droven pokuty.

Treba pritom pripomentt, Ze v ramci tejto analyzy Komisia rozdelila dotknuté podniky
do troch kategérii, pricom vychddzala z obratu dosiahnutého kazdym podnikom
v stvislosti s predmetnymi vyrobkami, ktorych sa tyka toto konanie, na trovni EHP
s tym, Ze do tohto obratu bola zahrnutd aj hodnota vlastnej spotreby kazdého podniku.
Z toho vyplyva vyska trhového podielu vyjadrujica pomerny vyznam kazdého podniku
na porusovani a jeho efektivnu ekonomickud kapacitu, ktorou méoze sposobit zna¢nu
$kodu v rdmci hospodarskej sutaze (odévodnenia ¢. 289 az 291 Rozhodnutia).

Komisia teda na rozdiel od tvrdeni Zalobcov nepostdila nevyhnutnost odstrasenia vo
vztahu k dotknutym podnikom nediferencovanym a jednotnym spésobom, ale naopak
zohladnila ich vyznam na dotknutom trhu na zéklade ich relevantnych obratov.
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Zalobcovia po druhé tvrdia, ze Komisia v Rozhodnuti pozaduje od dotknutych
podnikov, aby ukoncili poruSenie, zatial ¢o tieto podniky uz ukondcili poru$enie
v decembri 1999, o viac nez styri roky skor, co dokazuje, ze Komisia zalozila svoje
posudenie nevyhnutného odstrasenia na nesprdavnej okolnosti.

Tento zalobny dovod musi byt zamietnuty z dévodu, Ze je zaloZeny na nespravnom
predpoklade. Zo znenia odovodnenia ¢. 268 a ¢lanku 3 Rozhodnutia totiz vyplyva, ze
prikaz; adresovany podnikom, ktorym bolo Rozhodnutie urcené, aby okamzite ukondili
zistené porusenie, pokial tak este neurobili, nevykazuje nijaké spojenie s posidenim
odstrasenia, ktoré uskutoc¢nila Komisia.

Zalobcovia po tretie tvrdia, Ze sa stali predmetom diskrimindcie v porovnani s SGL, lebo
Komisia posudila nevyhnutnost odstrasenia bez zohladnenia skuto¢nosti, ze SGL ako
podnik kétovany na burze m4d ulahéeny pristup na finan¢né trhy.

Treba pripomenut, ako bolo preukdzané v bodoch 184 az 187 vyssie, ze zaradenie
podnikov Schunk a SGL do rovnakej kategérie na zéklade ich obratov dosiahnutych
v stvislosti s predajom dotknutych vyrobkov nepredstavuje Ziadnu diskriminaciu
v neprospech Schunk.

Za predpokladu, Ze je opodstatnené domnievat sa, Ze podnik kétovany na burze moze
lahgie mobilizovat zdroje potrebné na zaplatenie svojej pokuty, takdto situdcia by mohla
odovodnit ulozenie proporcionélne vys$ej pokuty, s cielom zabezpecit jej dostato¢ne
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odstrasujici ucinok, nez je pokuta ulozena podniku, ktory sa dopustil rovnakého
porusenia, ale ktory nedisponuje takymi zdrojmi.

Za tychto okolnosti by pripadné porusenie zasady zdkazu diskrimindcie zo strany
Komisie mohlo viest iba k zvy$eniu pokuty uloZenej SGL, a nie k znizeniu pokuty
uloZenej podniku Schunk, ako to Schunk pozaduje vo svojich pisomnych vyjadreniach.
V tejto suvislosti je opodstatnené pripomenut, ze dodrziavanie zasady rovnosti
zaobchddzania musi byt v stilade s dodrziavanim zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa
nikto neméze vo svoj prospech dovolavat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech
iného (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84,
Zb. s. 2225, bod 14; rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998, SCA Holding/
Komisia, T-327/94, Zb. s. 1I-1373, bod 160, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode
43 vyssie, bod 367).

Zalobcovia po $tvrté tvrdia, ze neproporcionélnost pokuty ulozenej Komisiou je zjavna
vzhladom na sankcie ulozené v ramci , tej istej veci” protimonopolnymi orgdnmi Spoje-
nych $tatov americkych, ktorych trh je viac-menej rovnako velky ako trh v Eurépe.

V tejto stvislosti je opodstatnené konstatovat, Ze vykon pravomoci organmi tychto
tretich statov zodpovednymi za ochranu slobodnej hospodérskej stitaze v rdmci ich
Uzemnej posobnosti sa riadi vlastnymi poziadavkami tychto $tatov. Skutoc¢nosti, ktoré
su zdkladom pravnych poriadkov inych §titov v oblasti hospodarskej sutaze, totiz
nezahfnaju iba S$pecifické ucely a ciele, ale tiez vedd k prijatiu osobitnych
hmotnopravnych pravidiel, ako aj k rozmanitym pravnym désledkom v spravnej,
trestnopravnej alebo obcianskoprdvnej oblasti v pripade, ked orgény tychto $titov
preukazali porusenie pravidiel v oblasti hospodarskej sttaze (rozsudok Stidneho dvora
z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 29).
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Préavna situdcia je naopak Gplne ind v pripade, ked sa na podnik v oblasti hospodarskej
sutaze uplatniuje vyluéne pravo Spolocenstva a pravo jedného alebo niekolkych
¢lenskych $tétov, teda v pripade, ked sa kartel obmedzuje vyluéne na oblast tzemnej
posobnosti pravneho poriadku Eurépskeho spolocenstva (rozsudok z 29. juna 2006,
SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 205 vyssie, bod 30).

Z toho vyplyva, ze cielom Komisie pri ukladani sankcie za protiprévne sprdvanie
podnikuy, aj ked je jeho zdkladom kartelovd dohoda medzindrodnej povahy, je ochrana
slobodnej hospoddrskej sitaze vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) ES zdkladnym cielom Spolocenstva. Z dévodu osobitnej povahy pravnych
zaujmov chranenych na drovni Spolocenstva sa totiz posidenia Komisie pri vykone jej
pravomoci v danej oblasti mézu znac¢ne odliSovat od postdeni vykonanych organmi
tretich $tatov (rozsudok z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 205
vyssie, bod 31).

Pokial ide o tidajné nere$pektovanie zdsad proporcionality a spravodlivého zaobchd-
dzania uvddzané zalobcami, je dolezité poznamenat, ze kazdd tvahu zaloZzend na
existencii pokdt ulozenych orgdnmi tretieho §tdtu mozno pripustit iba v rdmci volnej
uvahy, ktord md Komisia pri stanovovani pokit za poru$enie prdva Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sutaze. V dosledku toho nemozno vyluéit, Ze Komisia zohladni
pokuty skor ulozené organmi tretich $titov, nie je vSak povinna tak urobit (rozsudok
z 29. jtna 2006, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 205 vyssie, bod 36).

Odstrasujuci ucinok, ktory Komisia opravnene sleduje pri stanovovani vysky pokuty,
totiz smeruje k zabezpeceniu dodrziavania pravidiel hospodarskej sitaze upravenych
Zmluvou o ES podnikmi pri vykone ich ¢innosti na spolo¢nom trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 191 vyssie, body 173
az 176). V dosledku toho nie je Komisia pri posudzovani odstrasujicej povahy pokuty,
ktord m4 ulozit za porusenie tychto pravidiel, povinnd zohladnit pripadné sankcie
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ulozené podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze tretich $tatov (rozsudok
z 29. jtina 2006, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 205 vyssie, bod 37).

V danom pripade sta¢i pripomendt, Ze kartel, ktory je predmetom Rozhodnutia, spada
vylu¢ne do ramca Gzemnej posobnosti pravneho poriadku Eurépskeho spolocenstva,
a teda ze Komisia v ramci svojho postidenia odstrasujicej povahy pokut nebola povinna
akymkolvek sposobom zohladnit sankcie ulozené americkymi orgdnmi podnikom,
ktoré porusili vnutro$titne pravidld hospodarskej sutaze. Vzhladom na osobitosti
preskimavania a postihovania poruseni prava hospoddrskej stutaze v Spojenych
$tatoch, ktoré s spojené so zalobami o ndhradu skody a s trestnymi konaniami, sa
zalobcovia nemozu na Gcely preukazania neproporciondlnej povahy pokuty, ktord im
bola uloZend v Rozhodnuti, platne dovolavat pokut ulozenych v rdmci konania
vedeného v tomto tretom S$tdte.

O spolupraci podniku Schunk

Treba pripomenut, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide
o metédu stanovovania pokut, a v tejto suvislosti moze zohladnit viacero skuto¢nosti,
ku ktorym patri aj spoluprica dotknutych podnikov pocas vySetrovania vedeného
sluzbami tejto institdcie. V rdmci toho musi Komisia vykonat také komplexné
posudenia skuto¢nosti, ako je postidenie tykajtce sa prislu$nej spoluprace jednotlivych
podnikov (rozsudok z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 153
vyssie, bod 81).

II - 2644



212

213

214

SCHUNK A SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK/KOMISIA

Komisia v tomto ohlade disponuje $irokou mierou volnej uvahy pri posudeni kvality
a uzito¢nosti spolupréce poskytnutej podnikom, predovsetkym v porovnani s prinosmi
ostatnych podnikov (rozsudok z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany
v bode 153 vyssie, bod 88).

Komisia v ozndmeni o spoluprici definovala podmienky, za ktorych mézu byt podniky,
ktoré s nou v priebehu jej vySetrovania kartelu spolupracujd, oslobodené od pokuty
alebo mo6zu dosiahnut znizZenie pokuty, ktora by museli zaplatit, pokial by k spolupraci
nedoslo (pozri bod A ods. 3 ozndmenia o spolupraci).

Bod D ozndmenia o spoluprici stanovuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené pod
[bodmi] B a C, poskytne sa mu znizenie od 10 do 50 % sumy pokuty, ktora by mu bola
uloZzend, ak by nespolupracoval.

2. Moze ist o pripady, ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informdcie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie porusenia,
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— po doruceni oznidmenia o vyhradach podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnd spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladé svoje obvinenia.”
[neoficidlny preklad)

V danom pripade bolo podniku Schunk priznané 30 %-né znizenie pokuty podla bodu
D ozndmenia o spolupraci.

V ramci odovodnenia svojho postidenia Komisia v odévodneni ¢. 328 Rozhodnutia
uviedla toto:

»Rovnako ako [LCL], aj Schunk poziadal o uplatnenie opatreni zhovievavosti po
dorucent listu, ktory mu zaslala Komisia na zdklade ¢lanku 11 [nariadenia ¢. 17], ale
predlozil svoje ddkazy o mesiac neskor ako [LCL]. Vo svojom vyhldseni Schunk priznal
existenciu kartelu a svoju ucast na nom, ale nepredlozil spravy z daného obdobia zo
stretnuti kartelu. Najuzitocnejsim poskytnutym dékazom je zoznam stretnuti kartelu,
ktorych konanie Schunk priznal. Tento zoznam obsahuje niektoré stretnutia, o ktorych
Komisia nevedela. Schunk takisto predlozil sibor cestovnych dokumentov tykajticich
sa niekolkych stretnuti. Vié$ina sa tykala stretnuti, o ktorych uz Komisia vedela
a v suvislosti s ktorymi ziadala vo svojom liste na zdklade ¢lanku 11 predlozenie
vsetkych dostupnych dokumentov. V priebehu vysetrovania Schunk takisto odpovedal
na niekol'ko otdzok, ktoré mu polozila Komisia v rdmci jeho spoluprdce pri vy$etrovani
na Ucely doplnenia informadcii, ktoré uz sdm poskytol z vlastného popudu. Komisia vsak
poznamendva, Ze na rozdiel od [LCL] Schunk nebol iniciativny v poskytnuti
dopliujtcich informécii Komisii o karteli. Komisia sthrnne vyvodzuje zdver, Ze
dodkazy, ktoré poskytol Schunk z jeho vlastného popudu, spliajd kritérium spocivajiice
v prispeni k preukdzaniu existencie porusenia.”
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Komisia takisto uviedla, Ze ju Schunk po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené ozndmenie
o vyhradach, informoval, Ze nepopiera vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych
Komisia zalozila svoje obvinenia (odovodnenie ¢. 329 Rozhodnutia).

Treba zdoraznit, ze neexistuje ziadne spochybnenie skuto¢nosti, ze Schunk splial pri
prijimani Rozhodnutia podmienky upravené v bode D ods. 2 prvej a tretej zardzke
ozndmenia o spoluprédci. Spornd je len vyska priznaného zniZenia 30 % oproti 40 %
v prospech, pricom treba uviest, Ze obom podnikom bolo priznané rovnaké 10 %-né
zniZenie z dovodu nespochybriovania vecnej spravnosti skutkovych zisteni. Schunk
v podstate tvrdi, Ze oddvodnenie tohto rozdielu uvedené v Rozhodnuti je nespravne a ze
ide o diskrimina¢né zaobchddzanie.

Pokial ide o tvrdenie podniku Schunk, Ze reagoval lepsie ako LCL, je potrebné uviest, ze
po tom, ako mu bola dorucend ziadost o informdcie v liste Komisie z 2. augusta 2002
v anglictine, Schunk poziadal 8. augusta 2002 o jej nemeckad verziu, ktord mu bola
dorucend 4. oktébra 2002. To podla neho vysvetluje, preco mohol poskytnut odpoved
na ziadost o informdcie az 25. oktébra 2002, teda tri tyzdne po doruceni uvedenej
Ziadosti preloZenej do nemdiny, zatial ¢o LCL odpovedal po viac nez siedmich tyzdiioch
po doruceni ziadosti o informécie, ktord mu bola zaslana.

Treba v§ak konstatovat, ze SKT napisal Komisii uz 2. septembra 2002, aby ju informoval
o svojom zamere spolupracovat s nnou v ramci spravneho konania a overil si, ¢i okrem
odpovedi na Ziadost o informécie moze Komisii ozndmit dalsie uzito¢né informécie so
zretefom na dokazy, ktoré uz této institicia mala.
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Dna 30. septembra 2002 SKT prostrednictvom svojho advokata predlozil podrobné
poznamky a pripomienky k obsahu Ziadosti o informacie, v ktorych podal najmé
exegetickd analyzu ziadosti o informdacie na dcely preukdzania, ze polozené otazky
presahovali rdmec vymedzeny judikatirou a ze odpovede na tieto otizky, ako aj
poskytnutie prislusnych dokazov presahovali z pravneho hladiska spolupricu
vyzadovanu od podniku. SKT vsak uviedol, Ze dobrovolne odpovie na tieto otdzky
a ze informdcie presahujice pozadovand spolupriacu st v jeho odpovedi uvedené
hrubym pismom.

Tieto dve pisomné vyjadrenia SKT dokazuji dokonalé pochopenie ziadosti o infor-
mécie pred jej prekladom do nemciny a za tychto okolnosti Zalobcovia nemdzu vézne
uplatnovat, Ze mohli svoje prispenie poskytnut az po doruceni uvedeného prekladu.

K tomuto zdveru sa pripdja skuto¢nost, ze aj LCL bola dorucend ziadost o informécie
v angli¢tine, a nie vo franctzstine, a tento podnik poskytol informéacie o predmetnych
dohodéch a zosdladenych postupoch uz 22. augusta 2002, potom 24. septembra 2002
a 30. septembra 2002. Za tychto okolnosti je opravnené, Ze Komisia dospela k zaveru,
ze SKT poskytol svoje dokazy prinajmensom o mesiac neskor ako LCL.

Aj za predpokladu, Ze by tento posledny zaver mohol byt povazovany za nespravny so
zretelom na zohladnenie dorucenia az nemeckého prekladu Ziadosti o informdcie,
ostatné dovody uvedené v oddvodneni ¢. 328 Rozhodnutia od6évodiiuji namietané
rozdielne zaobchadzanie.

Ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 328 Rozhodnutia, Komisia v zasade zalozila svoje
posudenie vysky priznaného znizenia na hodnote prinosu, akym prispel SKT. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze podla judikatury je zdkladom na znizenie pokut
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v pripade spoluprice podnikov podielajucich sa na poruseniach prava Spolocenstva
v oblasti hospodérskej sutaze ivaha, podla ktorej takito spoluprdca ulah¢uje Glohu
Komisie, ktorej cielom je preukézanie existencie porusenia, pripadne dosiahnutie jeho
ukoncenia (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 399; rozsudky Stdu prvého stupna BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany
v bode 42 vyssie, bod 325; zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb.
s. 1I-1617, bod 363, a Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 165 vyssie, bod 330).

Komisia na jednej strane v podstate dospela k zéveru, ze dokazy poskytnuté SKT mali
len mald pridand hodnotu vzhladom na dokazy, ktoré uz mala k dispozicii.

Poznamenédva, bez toho, aby to Schunk popieral, Ze SKT jej poskytol zoznam stretnuti
kartelu, o ktorych uz vic¢sinou vedela a ktoré zodpovedali niektorym oficidlnym
stretnutiam eurdpskeho profesijného zdruZenia odvetvia, konkrétne ECGA.

Komisia v rozpore s tvrdeniami podniku Schunk v odévodneni ¢. 328 Rozhodnutia
neuvadza, ze SKT neposkytol dokumenty vztahujice sa na obdobie inkriminovaného
skutkového stavu. Okrem toho je nesporné, ze SKT spolu so svojou odpovedou na
ziadost o informécie postipil kore$pondenciu adresovantt zdstupcom ECGA a velky
pocet dokumentov dokazujtcich prepravu a pobyty v hoteli v stvislosti so stretnutiami
kartelu uvedenymi na zozname. Tieto dokumenty vsak nepredstavuju ,spravy* ¢i
zdpisnice o obsahu stretnuti, ku ktorym sa vztahuja.
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Ako opravnene zdoraznuje Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach, zoznam
stretnuti a dokumenty o prislu$nej preprave mali vyznam len vo vztahu k informécidm
poskytnutym ostatnymi podnikmi v savislosti s obsahom predmetnych stretnuti.
Komisia na druhej strane uviedla, bez toho, aby to Schunk popieral, ze hoci SKT
odpovedal na niekolko otdzok, ktoré mu boli poloZzené v rdmci spoluprice pri
vySetrovani na ucely doplnenia informdcii uz poskytnutych z vlastného popudu,
uvedeny podnik na rozdiel od LCL iniciativne neposkytol dopliujtice informdcie
o karteli.

Schunk dalej tvrdi, Zze v oddévodneni ¢. 328 Rozhodnutia Komisia zdoraznuje
skutocnost, ze k spolupraci z jeho strany doslo az po tom, ¢o mu bola dorucena
Ziadost o informdcie, ¢o je v rozpore s judikatirou, podla ktorej tito okolnost
nepredstavuje dévod, ktory by znizoval vyznam spoluprace.

Prva veta odovodnenia ¢. 328 Rozhodnutia znie takto:

»Rovnako ako [LCL], aj Schunk poziadal o uplatnenie opatreni zhovievavosti po
dorucent listu, ktory mu zaslala Komisia na zdklade ¢lanku 11 [nariadenia ¢. 17], ale
predlozil svoje dokazy o mesiac neskér ako [LCL].“

Vzhladom na ttto formuléciu sa vyklad podany Komisiou vo vyjadreni odporcu, podla
ktorého této veta znamend, ze Komisia zohladnila len informécie presahujice rdmec
povinnosti poskytnit informécie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17, zd4 byt velmi $iroky
a nemozno ho prijat. Zo znenia vyssie uvedeného od6vodnenia vyplyva, ze Komisia na
ucely posudenia vysky znizenia, ktoré mohlo byt priznané na zéklade prispenia
poskytnutého zo strany SKT, zohladnila, kedy doslo k dovoldvaniu sa prospechu podla
ozndmenia o spolupréci.
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Schunk odkazuje na rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003, Daesang
a Sewon Europe/Komisia (T-230/00, Zb. s. 1I-2733, bod 139), na tcely tvrdenia, ze
také zohladnenie je v rozpore s judikatdrou. Z bodu 139 tohto rozsudku, vyslovne
uvadzaného podnikom Schunk, vsak vyplyva, ze je v danom pripade dplne irelevantny.
V uvedenom rozsudku Stud prvého stupna vyvodil zaver, Ze ,odopriet” Zalobcom narok
na zniZenie, ¢o je uvedené v bode C oznamenia o spolupréci, a nie vbode D ako vdanom
pripade, z dévodu, Ze im bola zasland ziadost o informécie, je v rozpore s podmienkami

stanovenymi tymto ustanovenim.

Z judikatary v skutoc¢nosti vyplyva, ako bolo uvedené, Ze Komisia disponuje $irokou
mierou volnej uvahy pri postdeni kvality a uzito¢nosti spoluprice poskytnutej
podnikom (rozsudok z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 153
vyssie, bod 88) a v ramci celkového posudenia moze zohladnit skutoc¢nost, ze dany
podnik jej poskytol dokumenty az po doruceni Ziadosti o informécie (rozsudok LR AF
1998/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 365, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 44 vyssie, bod 408), ale
bez toho, aby mohla byt povazovana za urCujicu na znizenie vyznamu spoluprace
poskytnutej podnikom na zdklade bodu D ods. 2 prvej zarazky oznamenia o spolupraci
(rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 410). Oddvodnenie ¢. 328
Rozhodnutia tato judikatiru nepopiera.

Zo znenia oddvodneni ¢. 324 a 328 Rozhodnutia v kazdom pripade vyplyva, ze Komisia
zohladnila tak voci Schunk, ako aj LCL skuto¢nost, Ze obidva tieto podniky poziadali
o moznost mat prospech z ustanoveni ozndmenia o spolupraci po doruceni Ziadosti
o informdcie a Ze teda v tomto ohlade boli predmetom rovnakého zaobchadzania.

Napokon treba uviest, Ze Schunk vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuje na
niektoré zavery Komisie uvedené v Rozhodnuti tykajice sa informécii poskytnutych
LCL. Pokial ide o dovoldvanie sa zo strany podniku Schunk neopravneného znizenia
pokuty, ktoré bolo priznané LCL, a aj za predpokladu, Zze Komisia tomuto podniku
neopravnene priznala znizenie nespravnym uplatnenim ozndmenia o spoluprici, je
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opodstatnené pripomenut, ze dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania musi byt
v sdlade s dodrZiavanim zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj
prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného (rozsudok
Williams/Dvor auditorov, uz citovany v bode 203 vyssie, bod 14; rozsudky zo 14. méja
1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 203 vyssie, bod 160, a LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 367).

Z predchddzajtcich Gvah vyplyva, ze Zalobny dévod zalozeny na nespravnom postudeni
spoluprace zalobcov Komisiou a diskrimina¢ného zaobchddzania vo vztahy k SGL musi
byt zamietnuty.

O protindvrhu Komisie

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna vyuzil svoju neobmedzent pravomoc, ktora
mu prizndva ¢lanok 229 ES a c¢lanok 17 nariadenia ¢. 17, a zvysil pokutu ulozent
Zalobcom, ktori spochybnili po prvykrat na Side prvého stupna skuto¢nosti uvedené
v ozndmeni o vyhradach. Schunk spochybniuje samotni moznost Komisie podat navrh
na zvy$enie pokuty a v kazdom pripade jeho dévodnost.

O pripustnosti

Sad prvého stupna v danom pripade rozhoduje o Zalobe podanej podnikom Schunk na
zéklade ¢lankov 230 ES a 231 ES, ktorou sa domédha najmé zrusenia Rozhodnutia
a subsididrne znizenia ulozenej pokuty.
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Treba pripomentt, Ze v stilade s ¢lankom 229 ES moZu nariadenia prijaté predovsetkym
Radou podla ustanoveni Zmluvy priznat Sidnemu dvoru neobmedzend pravomoc vo
veci ukladania sankcii podla tychto nariadeni.

Takato pravomoc bola sidu Spolocenstva priznana ¢lankom 17 nariadenia ¢. 17, ktory
stanovuje, Ze ,Stidny dvor bude mat neobmedzend pravomoc v zmysle ¢lanku [229 ES]
pri revizii rozhodnuti, ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodickt penaliza¢nt
platbu; méze zrusit, znizit alebo zvysit ulozeni pokutu alebo periodicku penaliza¢nu
platbu®.

Sad prvého stupna je v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci, ktord mu priznava
¢lanok 229 ES a ¢ldnok 17 nariadenia ¢. 17, opravneny posudit primeranost vysky pokut
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P,
Zb. s.1-9641, bod 40; Cascades/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 41, a Weig/
Komisia, C-280/98 P, Zb. s. I-9757, bod 41). V rdmci svojej neobmedzenej pravomoci
totizZ moze sid Spolocenstva napadnuté rozhodnutie nielen zrusit, ako to stanovuje
¢lanok 231 ES, ale moze aj zmenit sankciu ulozend tymto rozhodnutim (uznesenie
ENICGV/Komisia, uz citované v bode 85 vyssie, bod 24).

Sad Spolocenstva je teda opravneny, aby nad rdmec samotného preskiimania
zakonnosti sankcie nahradil posidenie Komisiou svojim postdenim a v dosledku
toho zrusil, znizil alebo zvysil uloZend pokutu alebo penile (rozsudok Stidneho dvora
z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 61).

Za tychto okolnosti, hoci je vykon neobmedzenej pravomoci najcastejsie pozadovany
zalobcami v snahe dosiahnut znizenie pokuty, ni¢ nebrani tomu, aby Komisia takisto
mohla nastolit na side Spolocenstva otdzku vysky pokuty a navrhovat jej zvySenie.
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Takdto moznost je napokon vyslovne stanovend v bode E ods. 4 ozndmenia o spolupréci,
ktory stanovuje, ze pokial ,podnik, ktorému bolo priznané znizenie pokuty za
nespochybnovanie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, spochybni tdto vecnd
spravnost skutkovych zisteni po prvykrat v zalobe o neplatnost na Stide prvého
stupna..., Komisia v zdsade tento std poziada o zvysenie pokuty, ktort tomuto podniku
ulozila“ [neoficidlny preklad). Navrh podany Komisiou v danom pripade je zalozeny
prave na tomto ustanoveni.

Okrem toho treba uviest, Ze tito neobmedzenu pravomoc moézu sudy Spolocenstva
vykonavat len v ramci preskimania aktov institacii Spolo¢enstva, najma v rdmci Zaloby
o neplatnost. Clanok 229 ES totiz iba rozsiruje rozsah pravomoci sidov Spolo¢enstva
v ramci zaloby upravenej v ¢lanku 230 ES (uznesenie FNICGV/Komisia, uz citované
v bode 85 vyssie, bod 25).

Z toho vyplyva, ze argumentacia podniku Schunk, podla ktorej je navrh Komisie na
zvy$enie pokuty nezlucitelny s ¢ldnkom 230 ES a nezohladiiuje predmet sporu
vymedzeny v zalobe, musi byt odmietnuta.

Okrem toho tvrdenie podniku Schunk, podla ktorého vyssie uvedeny navrh porusuje
»zasadu dobrej viery”, kedze je oddovodneny spravanim, o ktorom uz Komisia vedela
v priebehu spravneho konania, musi byt takisto odmietnuté ako vychdadzajtce
z nespravneho pochopenia pisomnych vyjadreni Komisie.

Ako bolo totiz uvedené, navrh na zvySenie pokuty je oddvodneny spravanim
podniku Schunk, ktory podla Komisie spochybriuje po prvykrit pred sidom
skutocnosti, ktoré boli predtym uznané v priebehu spravneho konania.
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Z predchdadzajtcich tvah vyplyva, ze uvedeny navrh musi byt vyhlaseny za pripustny
a Sudu prvého stupna prislicha, aby o nom rozhodol.

O veci samej

Vzhladom na prédvomoc zverent Sudu prvého stupna zvysit pokutu ulozend na zdklade
nariadenia ¢. 17 treba ur¢it, ¢i okolnosti v danom pripade, ako v podstate tvrdi Komisia,
odovodniujd zrusenie 10 %-ného znizenia priznaného podniku Schunk na zéklade jeho
spoluprdce, ¢o by viedlo k zvyseniu kone¢nej sumy pokuty.

Podla bodu D ods. 2 druhej zardzky ozndmenia o spoluprici ma podnik narok na
znizenie pokuty, ak ,po doruceni ozndmenia o vyhradich ... informuje Komisiu, Ze
nepopiera vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje
obvinenia“ [neoficidlny prekiad).

V danom pripade treba uviest, Ze navrhy zalobcov smerujud nielen k zniZeniu pokuty, ale
aj k zruseniu Rozhodnutia ako takého a 7Ze v rdmci ich argumentacie uvadzanej na
podporu zalobnych dévodov zalozenych na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchadzania Zalobcovia priamo spochybnuju skutocnosti, ktoré im boli vytykané
v oznameniach o vyhradach a na ktorych bolo zalozené zistenie porusenia ¢lanku 81 ES.
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Ako bolo uvedené vyssie, zalobcovia spochybnili po prvykrat na Stide prvého stupna
dohody o zdkaze reklamy, protisutazné postupy tykajice sa vyrobkov urcenych pre
vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného tovaru a systém kontroly
vykonavania kartelovych dohdd, na ktorych sa zakladd najmi zistenie porusenia
¢lanku 81 ES uvddzané v Rozhodnuti.

Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia takisto spochybnili po prvykrat v Zalobe vyznam
dokumentu, ktorého fotokoépia sa nachddza v spise na strane 9823 (priloha A 21)
a ktory sa tyka vyrobcov automobilového vybavenia a spotrebného tovaru, ako aj dohod
tykajucich sa vytlacenia konkurentov z trhu.

Vyssie uvedeny dokument sdvisi so spochybnenim vztahujicim sa na protisatazné
postupy tykajice sa vyrobkov urcenych pre vyrobcov automobilového vybavenia
a spotrebného tovaru uvadzané v bode 254 vyssie.

Pokial ide o dohody tykajtce sa vytlacenia konkurentov z trhu, Komisia odkazuje na
zalobny dévod Zalobcov zaloZeny na neexistencii globdlneho planu ¢lenov kartelu
smerujiceho k trvalym zmendm $truktary hospoddrskej sttaze na trhu prostrednic-
tvom prevzatia podnikov, o ktorom bolo uvedené, Ze ma pdvod v zjavne nespravnom
vyklade od6vodnenia ¢. 173 Rozhodnutia a nemoéze sa analyzovat ako neskorsie
namietanie vytykanych skutoc¢nosti.

V tejto faze treba pripomentt, zZe tri spochybnenia uvedené v bode 254 vyssie boli
zamietnuté na zéklade judikatdry, podla ktorej su skutkové zistenia vyslovne uznané
podnikom v rdmci spravneho konania povazované za preukdzané, takze tento podnik
uz nemdze uplatiiovat zalobné ddévody smerujuce k ich spochybneniu v ramci
sporového konania (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 227; rozsudok Tokai I, uz
citovany v bode 84 vyssie, bod 108, a rozsudok Tokai II, uz citovany v bode 56 vyssie,
body 324 a 326).
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Za tychto okolnosti nie je opodstatnené zrusit 10 %-né minimdalne zniZenie priznané
podniku Schunk na ziklade bodu D ods. 2 druhej zarazky ozndmenia o spolupraci,
a teda protindvrh Komisie musi byt zamietnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 84
vyssie, bod 369).

Treba este uviest, Ze Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach odkazuje na rozsudok
Tokai I, uz citovany v bode 84 vyssie, v ktorom Sad prvého stupna vyhovel navrhu
Komisie na zvy$enie pokuty, hoci argumentdcia zalobcu nespochybnovala vyslovne
uznané skutkové zistenia, pricom uviedol, Ze Komisia, proti vsetkému ocakdvaniu,
ktoré mohla dovodne zalozit na spolupréici zalobcu pocas spravneho konania, bola
nutenda vypracovat a predlozit na Suide prvého stupna obranu namierenti proti
spochybneniu protipravnych skutoc¢nosti, o ktorych bola opravnene presvedcéend, ze ich
uz zalobca nebude spochybnovat.

Pisomné vyjadrenia Komisie podporuji nizor, ze to, ¢o bolo uplatnené v pripade, ked
argumentdcia zalobcu nespochybniovala vyslovne uznané skutkové zistenia, musi byt
nevyhnutne uplatnené v pripade, ked dojde, ako v prejednavanej veci, k neskorsiemu
spochybniovaniu skutkovych zisteni uznavanych v ramci spravneho konania.

Skutoénostou zostdva, ako opravnene zdoraznuju zalobcovia, ze ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze vy$ka pokuty moze byt stanovend len v zdvislosti od
zévaznosti a dlzky trvania porusenia. Skuto¢nost, Ze Komisia bola natend vypracovat
obranu namierent proti spochybneniu skutkovych zisteni, o ktorych bola opravnene
presvedcend, ze ich uz Zalobca nebude spochybnovat, neméze byt vzhladom na obe
vylu¢né kritéria stanovenia vysky pokuty dévodom na zvysenie pokuty. Inymi slovami,
trovy zndsané Komisiou v dosledku konania na Stide prvého stupna nie s kritériom na
stanovenie vy$ky pokuty a musia byt zohladnené vylu¢ne v rdmci uplatnenia ustanoveni
rokovacieho poriadku tykajtcich sa ndhrady trov konania.
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Vzhladom na predchddzajice musia byt vietky ndvrhy predloZené v rdmci tejto Zaloby
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat
ich na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Podniky Schunk GmbH a Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH sa povinné
nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. oktébra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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