ROZSUDOK Z 2. 3.2010 — VEC T-16/04

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 2. marca 2010*

Vo veci T-16/04,

Arcelor SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: pévodne W. De-
selaers, B. Meyring a B. Schmitt-Rady, neskoér W. Deselaers a B. Meyring, advokati,

zalobca,

proti

Euréopskemu parlamentu, v zastipeni: pévodne K. Bradley a M. Moore, neskor
L. Visaggio a I. Anagnostopoulou, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.
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Rade Eurépskej Gnie, v zastapeni: pévodne B. Hoft-Nielsen a M. Bishop, neskor

E. Karlsson a A. Westerhof Lofflerova, neskor A. Westerhof Lofflerova a K. Michoel,
splnomocneni zéstupcovia,

zalovanym,

ktorych v konani podporuje:

Europska komisia, v zastupeni: U. Wolker, splnomocneny zastupca,

vedlajsi acastnik konania,

ktorej predmetom je na jednej strane navrh na ¢iasto¢né zrusenie smernice 2003/87/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obcho-
dovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),
a na druhej strane ndvrh na ndhradu skody vzniknutej zalobcovi v désledku prijatia
uvedenej smernice,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia E. Cremona a S. Frimodt
Nielsen,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 15. aprila 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — Pravidlda Zmluvy ES

Clédnok 174 ES stanovuje najma toto:

»1. Politika Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskuto¢novaniu
nasledujucich cielov:

— udrziavanie, ochrana a zlep$ovanie kvality zivotného prostredia,

— ochrana [udského zdravia,
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— rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

— podpora opatreni na medzindrodnej urovni pri rieSeni regiondlnych alebo ce-
losvetovych problémov zivotného prostredia.

2. Politika zivotného prostredia Spolocenstva sa zameriava na vysokd troven jeho
ochrany, pricom prihliada na rozmanité situdcie v jednotlivych regiénoch Spolo-
Censtva. Vychddza zo zdsad predchidzania $koddm a prevencie, zo zasady napravy
$kod na zivotnom prostredi prioritne pri zdroji a zo zasady, Ze nahradu $kody hradi
znecistovatel.

3. Pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia Spoloc¢enstvo prihliadne na:

— dostupné vedecké a technické ddaje,

— podmienky zivotného prostredia v réznych regiénoch Spolocenstva,

— potencidlne vyhody a ndklady v stvislosti s ¢innostou alebo necinnostou,
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— hospodarsky a socidlny rozvoj Spolo¢enstva ako celku a vyrovnany rozvoj jeho
regiénov.

Clénok 175 ods. 1 ES stanovuje:

»1. Rada v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 251 [ES] a po porade s Hospodar-
skym a socidlnym vyborom a Vyborom regiénov rozhodne o postupoch, ktoré ma
Spolo¢enstvo prijat na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢éldnku 174 [ES]*

Il — Napadnutd smernica

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, o vytvo-
reni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocen-
stve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim.
vyd. 15/007, s. 631, dalej len ,napadnutd smernica“), ktord nadobudla dcinnost
25. oktdébra 2003, vytvdra systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Eurépskom spolocenstve (dalej len ,systém obchodovania s emisnymi kvé-
tami“) na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov, najmé oxidu uhlicitého
(dalej len ,,CO2%), finanéne a ekonomicky vyhodnym spdsobom (¢ldnok 1 napadnu-
tej smernice). Vyplyva z povinnosti, ktoré prindlezia Spolo¢enstvu v zmysle Ramco-
vého dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o klimatickych zmendach a Kjétskeho
protokolu. Tento protokol bol schvéleny rozhodnutim Rady 2002/358/ES z 25. aprila
2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjétskeho protokolu k Rdmcovému dohovoru Orga-
nizacie Spojenych narodov o klimatickych zmendch a spolo¢nom plneni zavizkov
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z neho vyplyvajicich v mene Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd.
11/042, s. 24). Kjétsky protokol nadobudol Gc¢innost 16. februara 2005.

Spolocenstvo a jeho ¢lenské staty st povinné znizovat svoje celkové antropogénne
emisie sklenikovych plynov uvedenych v prilohe A Kjétskeho protokolu o 8 % v porov-
nani s droviiami roku 1990, a to v priebehu obdobia rokov 2008 az 2012 (odévodnenie
¢. 4 napadnutej smernice). S tymto cielom sa zaviazali splnit spolo¢ne svoje zavizky
v oblasti zniZenia emisii v sdlade s ¢lankom 4 Kjétskeho protokolu podla dohody
nazyvanej ,rozdelenie ndkladov*, ktorej tabulka prispevkov kazdého z ¢lenskych $té-
tov sa nachddza v prilohe II rozhodnutia 2002/358.

Kjo6tsky protokol stanovuje tri mechanizmy s cielom umoznit zG¢astnenym krajindm
dosiahnut ich ciele znizenia emisii sklenikovych plynov, teda po prvé medzinarodny
obchod s kvétami emisif, po druhé spoloc¢na realizaciu projektov zniZzovania emisif
a po tretie mechanizmus ,istého” rozvoja, pricom posledné dva uvedené mecha-
nizmy sa nazyvaju aj ,flexibilné mechanizmy*. Kym spolo¢na realizacia projektov
zniZovania md za ciel zniZenie emisii sklenikovych plynov v dcastnickych krajinich
Kjétskeho protokolu, mechanizmus ,¢istého“ rozvoja sa tyka projektov zniZzovania
emisii, ktoré sa maju realizovat v rozvojovych krajinach, ktoré sa nezaviazali k cielom
Kjétskeho protokolu.

Na ucely realizécie cielov zniZzovania emisii v rdmci Spoloc¢enstva stanovenych Kjot-
skym protokolom a rozhodnutim 2002/358 sa v napadnutej smernici 2003/87 sta-
novuje, Ze v rdmci systému obchodovania s emisnymi kvétami prevadzkovatelia
zariadeni uvedenych v jej prilohe I musia mat na svoje emisie sklenikovych plynov
pridelené kvéty, ktoré sa prideluja v sulade s ndrodnymi aloka¢nymi planmi (dalej
len ,NAP“). Ak prevddzkovatel dokdze zniZit svoje emisie, moze predat prebyto¢né
kvéty inym prevadzkovatelom. Naopak prevadzkovatel zariadenia, ktorého emisie st
nadmerné, moze kupit potrebné kvoty od prevddzkovatela, ktory ich mé prebytok.
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Podla prilohy I napadnutej smernice do jej pdsobnosti patria najmé urcité spalovacie
zariadenia urcené na vyrobu energie, ako aj vyrobu a spracovanie Zeleznych kovov,
akymi st aj ,zariadenia na vyrobu surového zeleza alebo ocele (z prvotnych alebo
druhotnych surovin) vratane kontinudlneho liatia, s kapacitou vd¢Sou ako 2,5 tony za
hodinu®.

V smernici 2003/87 sa vymedzuje prvé obdobie od roku 2005 do roku 2007 (dalej len
»prvé alokacné obdobie”), ktoré predchidza prvému obdobiu zavizkov uvedenému
v Kj6tskom protokole, a potom druhé obdobie od roku 2008 do roku 2012 (dalej len
»druhé aloka¢né obdobie®), ktoré zodpovedd uvedenému prvému obdobiu zavizkov
(clanok 11 napadnutej smernice). Pocas prvého aloka¢ného obdobia sa napadnuta
smernica uplatiiovala len na jeden zo sklenikovych plynov uvedenych v prilohe I, a to
CO,, alen na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I (¢lanok 2 napadnutej smernice),
kam patrila vyroba a transformédcia Zeleznych kovov.

Konkrétnejsie je systém obchodovania s emisnymi kvétami zalozeny na jednej strane
na povinnosti ziskat predchddzajice povolenie na vypustanie sklenikovych plynov
(¢lanky 4 aZz 8 napadnutej smernice) a na druhej strane na prideleni kvét, ktoré pre-
vadzkovatelova s povolenim opraviiuju vypustit ur¢ité mnozstvo tychto plynov s tym,
ze tento prevadzkovatel mé povinnost kazdy rok odovzdat spit povolenie na mnoz-
stvo kvot rovnajuice sa celkovym emisidm z jeho zariadenia (¢ldnok 12 ods. 3 napad-
nutej smernice).

Teda kazdé zariadenie uvedené v prilohe I napadnutej smernice musi mat povole-
nie vydané prislu$nym vnuitrostitnym orgdnom. Podla ¢lanku 4 napadnutej smer-
nice ,Clenské staty zabezpecia, aby od 1. janudra 2005 Ziadne zariadenia nevykonavali
¢innosti uvedené v prilohe I, ktoré maji za néasledok emisie sklenikovych plynov
$pecifikované vo vztahu k danej ¢innosti, pokial ich prevadzkovatel nie je drzitelom
povolenia vydaného prislu$nym orgdnom v sdlade s ¢ldnkami 5 a 6, alebo dané zaria-
denie nie je do¢asne vylucené zo systému obchodovania s [kvétami] podla éldnku 27“
uvedenej smernice.
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n  Okrem toho ¢ldnok 6 ods. 2 napadnutej smernice stanovuje:

»Povolenia na emisie sklenikovych plynov obsahuju:

¢) poziadavky na monitorovanie ur¢ujice metodolégiu monitorovania a frekvenciu;

d) poziadavky na podévanie sprav; a

e) zdavizok odovzdat kvoty v mnozstve rovnom celkovym emisidm zariadenia v kaz-
dom kalendarnom roku, overené v stlade s ¢ldnkom 15 [napadnutej smernice], do
$tyroch mesiacov po skonceni daného roku:

12 Podmienky a postupy, podla ktorych prislu§né vnitrostatne organy prideluja kvéty
prevadzkovatelom zariadeni na zédklade NAP st uvedené v ¢ldnkoch 9 az 11 napad-
nutej smernice.
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Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek napadnutej smernice stanovuje:

»Pre kazdé obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 a 2 [napadnutej smernice] vypracuje
kazdy clensky stat [NAP], ktory uvedie celkové mnozstvo kvét, ktoré planuje pridelit
pre uvedené obdobie a ako ich navrhuje rozdelit. [Tento NAP] musi byt zalozeny
na objektivnych a transparentnych kritériach, vratane tych, ktoré st uvedené v pri-
lohe III pri nélezitom zohladneni pripomienok verejnosti. Komisia vypracuje naj-
neskoér do 31. decembra 2003, bez toho, aby bola dotknutd zmluva [ES], usmernenie
o vykondvani kritérif uvedenych v prilohe IIL*

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev vypracovala prvi verziu vyssie uvedeného usmer-
nenia v rdmci svojho ozndmenia KOM(2003) 830 v kone¢nom zneni zo 7. janudra
2004 o usmerneniach, ktorych ciefom je pomoct ¢lenskym $tdtom pri uplatiiovani kri-
térii uvedenych v prilohe III napadnutej smernice, a o okolnostiach, ktoré sa povazuji
za pripady vy$$ej moci [neoficidlny prekiad]. Komisia ozndmenim KOM(2005) 703
v kone¢nom zneni z 22. decembra 2005 vydala dodato¢né usmernenia tykajice sa
NAP na druhé aloka¢né obdobie (dalej len ,dodato¢né usmernenia Komisie).

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 druhého pododseku napadnutej smernice:

»Pre obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 [napadnutej smernice], sa [NAP] zverejni
a ozndmi Komisii a ostatnym c¢lenskym $tdtom najneskdér do 31. marca 2004. Pre
nasledujice obdobia sa [NAP] zverejni a ozndmi Komisii a ostatnym c¢lenskym $té-
tom najneskdr osemndst mesiacov pred zaciatkom prislusného obdobia*
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Podla ¢ldnku 9 ods. 3 napadnutej smernice:

»Do troch mesiacov od ozndmenia [NAP] ¢lenskym $tatom podla odseku 1 modze
Komisia tento [NAP], alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut na zaklade
nekompatibility s kritériami uvedenymi v prilohe III alebo s ¢clankom 10 [napadnutej
smernice]. Clensky $tét prijme rozhodnutie podla ¢lanku 11 ods. 1 alebo 2 [napadnu-
tej smernice] len v pripade, ak su navrhované zmeny a doplnenia prijaté Komisiou.
Komisia uvedie dovody v pripade kazdého zamietnutého navrhu.

V zmysle ¢lanku 10 napadnutej smernice su ¢lenské $taty povinné bezodplatne pride-
lit najmenej 95 % kvét na prvé aloka¢né obdobie a najmenej 90 % na druhé aloka¢né
obdobie.

Clanok 11 napadnutej smernice, pokial ide o pridelenie a vyddvanie kvt stanovuje:

»1. Pre trojro¢né obdobie zacinajtice 1. janudra 2005 rozhodne kazdy ¢lensky stat
o celkovom mnozstve kvét, ktoré prideli na toto obdobie a o prideleni tychto kvét
prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté aspon
tri mesiace pred zaciatkom obdobia a musi byt zalozené na [NAP] vypracovanom
podla ¢lanku 9 a v sulade s ¢ldnkom 10 [napadnutej smernice], pri nlezitom zohlad-
neni pripomienok verejnosti.

2. Pre pétro¢né obdobie zacinajice 1. janudra 2008 a pre kazdé nasledujice pét-
ro¢né obdobie rozhodne kazdy ¢lensky stat o celkovom mnozstve kvot, ktoré prideli
pre dané obdobie a zac¢ne s procesom pridelovania tychto kvt prevddzkovatelom
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jednotlivych zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté aspon dvanast mesiacov
pred zaciatkom prislu§ného obdobia a musi byt zaloZené na [NAP] vytvorenom podla
¢lanku 9 a v stlade s ¢ldnkom 10 [napadnutej smernice], pri nalezitom zohladneni
pripomienok verejnosti.

3. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 1 alebo 2 musia byt v stlade s poziadavkami
zmluvy, najmai s jej clankami 87 a 88. Pri rozhodovani o prideleni ¢lenské staty prihlia-
daju na potrebu poskytovat pristup ku kvétam novym ucastnikom.

Priloha III napadnutej smernice vymenutva jedenast kritérii pre NAP:

Kritérium ¢. 1 prilohy III napadnutej smernice stanovuje:

»Celkové mnozstvo kvét, ktoré sa maju pridelit na relevantné obdobie je v silade so
zdvizkom ¢lenského $titu obmedzovat svoje emisie podla rozhodnutia 2002/358...
a Kjotskeho protokolu, pri zohladneni na jednej strane podielu celkovych emisii, ktoré
tieto predstavujd v porovnani s emisiami zo zdrojov, ktoré nepokryva tito smernica
a na druhej strane ndrodné energetické politiky a malo by byt v sulade s nirodnym
programom klimatickych zmien. Celkové mnozstvo kvét, ktoré sa md pridelit, nesmie
byt vicsie, ako bude pravdepodobne potrebné na striktné uplatiovanie kritérii tejto
prilohy. Do roku 2008 je toto mnozstvo konzistentné s cestou k dosiahnutiu alebo
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prekroceniu ciela kazdého ¢lenského $titu podla rozhodnutia 2002/358... a Kjot-
skeho protokolu.

Kritérium ¢. 3 prilohy III napadnutej smernice stanovuje:

»Mnozstva kvot, ktoré sa maju pridelit, si v silade s potencidlom, vratane technic-
kého potencidlu, ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento systém [obchodu s kvétami] na
znizovanie emisif. Clenské §taty mozu rozdelovanie kvét zaloZit na priemernych emi-
sidch sklenikovych plynov na vyrobok pri kazdej ¢innosti a na dosiahnutelny pokrok
pri kazdej ¢innosti:*

Podla kritéria ¢. 6 prilohy III napadnutej smernice ,[NAP] obsahuje informdcie o sp6-
sobe, akym sa mo6Zu novi Gcastnici zadat podielat na systéme obchodovania [s kvo-
tami] v ¢lenskom $tate®.

Podla kritéria ¢. 7 prilohy III napadnutej smernice ,[NAP] moze umoznovat véasnt
akciu [moze zohladnovat uz skor prijaté opatrenia — neoficidlny preklad] [na zni-
Zovanie emisii] a musi obsahovat informécie o spdsobe, akym sa bude v¢asna akcia
zohladnovat [akym sa to zohladni — neoficidlny prekiad]“. Podla toho istého krité-
ria ,referen¢né body odvodené z referen¢nych dokumentov tykajicich sa najlepsie
dostupnych technik mézu clenské staty pouzit pri vytvarani svojich [NAP] a tieto
referenéné body mozu obsahovat prvky ustanovujtice véasnu akciu [prvky zohladnu-
juce uz skor prijaté opatrenia — neoficidlny preklad] [na znizovanie emisif]“

Clanok 12 ods. 1 napadnutej smernice stanovuje, Ze kvéty sa mozu prevadzat medzi
fyzickymi alebo pravnickymi osobami v Spolocenstve alebo mézu byt prevedené
na fyzické alebo pravnické osoby z tretich krajin, ak bola uzatvorend dohoda medzi
tymito krajinami a Spoloc¢enstvom v silade s ¢ldnkom 25 napadnutej smernice a ak st
tieto kvoty vzadjomne uzndvané prislusnym organom kazdého ¢lenského $tétu. Podla
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¢lanku 12 ods. 3 napadnutej smernice je kazdy prevddzkovatel zariadenia povinny do
1. méja kazdého roku odovzdat spit prislusnému orgdanu povolenie na mnozstvo kvot
rovnajuce sa celkovym emisiam tohto zariadenia poc¢as predchddzajiiceho kalendar-
neho roka, aby boli tieto kvdty nasledne zrusené.

Clédnok 13 ods. 1 napadnutej smernice stanovuje, ze kvéty sd platné len pre emisie
vyprodukované pocas obdobia, pre ktoré boli vydané.

V stlade s ¢lankom 16 ods. 2 napadnutej smernice ¢lenské staty zabezpecia zverejne-
nie mien prevadzkovatelov, ktori porusuja poziadavky na odovzdanie dostato¢ného
mnozstva kvét podla ¢lanku 12 ods. 3 napadnutej smernice. Podla ¢ldnku 16 ods. 3
a 4 napadnutej smernice kazdy prevddzkovatel, ktory neodovzdd dostato¢né kvéty na
pokrytie svojich emisii za predchddzajuci rok, je povinny uhradit pokutu za prekro-
¢enie emisii vo vyske 40 eur v prvom alokaénom obdobi a 100 eur v dal$ich obdobiach
za kazdd tonu prebytoc¢ného vypusteného ekvivalentu CO,, na ktory nebola spit
odovzdand kvéta. Okrem toho thrada pokuty za prekrocenie emisii neCOzbavuje
prevadzkovatela zévizku odovzdat spit mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym jeho
emisiam.

Podla ¢lanku 24 napadnutej smernice s vyhradou schvélenia Komisiou v sulade
s postupom uvedenym v ¢lanku 23 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s rozhodnutim
Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykona-
vacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003,
s. 124), mozu ¢lenské staty uplatnovat systém obchodovania s emisnymi kvétami na
¢innosti, zariadenia a dodatoc¢né sklenikové plyny pri zohladneni v$etkych relevant-
nych kritérii, najmd G¢inkov na vnatorny trh, mozné narusenie hospodarskej stutaze,
environmentalnu integritu systému obchodovania s emisnymi kvétami a spolahlivost
plédnovaného systému monitorovania a podavania sprav.
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Clanok 27 napadnutej smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty mozu takisto poziadat
Komisiu, aby vylucila doc¢asne niektoré zariadenia zo systému obchodovania s emis-
nymi kvétami, pricom Komisia moze tejto ziadosti vyhoviet rozhodnutim. Okrem
toho v sulade s ¢lankom 28 napadnutej smernice mozu clenské $taty so stthlasom
Komisie povolit prevddzkovatelom, ktori o to poZiadali, aby vytvorili zdruZenie zaria-
deni pre to isté odvetvie ¢innosti. Napokon podla ¢lanku 29 napadnutej smernice
mozu clenské Staty poziadat Komisiu, aby niektorym zariadeniam boli pridelené
dodatoc¢né kvoéty v pripade okolnosti spdsobenych vyssou mocou.

Clénok 30 napadnutej smernice nazvany ,Preskimanie a dalsi vyvoj“ stanovuje:

2. Na zéklade skdsenosti z uplatiiovania tejto smernice a pokroku dosiahnutého pri
monitorovani emisii sklenikovych plynov a v stvislosti s vyvojom v medzindrodnom
kontexte vypracuje Komisia spravu o uplatiiovani tejto smernice, v ktorej berie do
uvahy:

a) ¢isama aako zmenit priloha I tak, aby obsahovala iné relevantné sektory, okrem
iného, sektor chemicky, hlinikovy a dopravy, ¢innosti a emisie inych sklenikovych
plynov uvedenych v prilohe II, s ohladom na dalSie zlep$enie ekonomickej uc¢in-
nosti systému [obchodu s kvétamil;
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Skutkovy stav a konanie

Zalobca Arcelor SA, vznikol v désledku splynutia medzi ARBED, Aceralia a Usinor
v roku 2001. Od svojho splynutia so spolo¢nostou Mittal v roku 2006 sa nazyva Arce-
lorMittal a stal sa najva¢sim vyrobcom ocele na svete. V Case podania tejto Zaloby
vzhladom na objem vyroby 44 miliénov ton za rok, z ¢oho viac ako 90% bolo vyro-
benych v Eurépskej tnii vSak vyroba zalobcu predstavovala menej ako 5% svetovej
vyroby ocele. Vlastni 17 vyrobnych zariadeni surového zeleza a ocele so sidlom v Unii,
ktoré sa nachddzaju vo Francuzsku (Fos-sur-Mer, Florange a Dunkerque), v Belgicku
(Liege a Gent), v Spanielsku (Gijon-Avilés) a v Nemecku (Brémy a Eisenhiittenstadt).

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 15. janudra 2004 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobca v zalobe navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 4, ¢lanok 6 ods. 2 pism. e), ¢ldnok 9, ¢lanok 12 ods. 3, ¢ldnok 16
ods. 2 az 4 v spojeni s ¢lankom 2, prilohu I a kritérium ¢. 1 prilohy III napadnutej
smernice v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia (dalej len ,sporné ustanovenia®)
vztahuja na zariadenia na vyrobu surového zeleza alebo ocele vratane kontinual-
neho liatia, s kapacitou véc¢sou ako 2,5 tony za hodinu,

— urdil, ze Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tinie st povinni nahradit skodu
vzniknutu prijatim spornych ustanoveni,
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— zaviazal Parlament a Radu na nidhradu trov konania.

Zalobca v replike navrhol okrem toho subsididrne, aby Std prvého stupna zrusil
napadnutd smernicu ako celok.

Samostatnymi podaniami zapisanymi do kancelarie Stidu prvého stupna 1. a 6. aprila
2004 Parlament a Rada vzniesli ndmietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 roko-
vacieho poriadku Stidu prvého stupna. Zalobca predlozil svoje pripomienky k tymto
ndmietkam 25. juna 2004.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 5. médja 2004 Komisia podala
v sulade s ¢ldnkom 115 ods. 1 rokovacieho poriadku navrh na vstup vedlajsieho acast-
nika do konania na podporu Parlamentu a Rady. Uznesenim z 24. juna 2004 predseda
tretej komory Sidu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu. Komisia predlozila 2. sep-
tembra 2004 v sulade s ¢lankom 116 ods. 4 rokovacieho poriadku svoje vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania, ktoré sa tykalo len otazky pripustnosti.

Parlament a Rada v ndmietkach nepripustnosti a Komisia vo vyjadreni vedlajsieho
ucastnika konania k pripustnosti navrhli, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Uznesenim Sudu prvého stupna z 26. septembra 2005 bolo konanie o ndmietkach
spojené s konanim vo veci samej, pricom o trovich konania sa rozhodne v konani vo
veci samej.

Rada vo vyjadreni k zalobe, Parlament v duplike a Komisia vo vyjadreni vedlajsieho
ucastnika konania k veci samej navrhli okrem toho subsididrne, aby Stud prvého
stupna zamietol Zalobu ako ned6vodnd.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval Parlament, Radu a Komisiu, aby
odpovedali na pisomné otdzky pred pojedndvanim. Parlament, Rada a Komisia na
tieto otdzky odpovedali v stanovenych lehotéach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Sud prvého
stupna polozil, boli vypoc¢uté na pojednavani 15. aprila 2008.

Na pojedndvani boli vypocuti ucastnici konania a predseda tretej komory Stdu
prvého stupna konanie preru$il uznesenim podla ¢lanku 77 pism. a) rokovacieho
poriadku v spojent s ¢lankom 54 tretim odsekom Stattitu Stidneho dvora az do vyhl4-
senia rozsudku Stidneho dvora vo veci C-127/07, o ¢om sa vykonal zapis do zapisnice
z pojednévania.

KedZe Sudny dvor rozhodol 16. decembra 2008 rozsudkom vo veci Arcelor Atlan-
tique et Lorraine a i. (C-127/07, Zb. s. I-9895), ti¢astnici konania boli vyzvani, aby
predlozili svoje pripomienky, pokial ide o pripadné dosledky, ktoré by sa mali vyvodit
z tohto rozsudku v rdmci tohto konania. U¢astnici konania predlozili svoje pripo-
mienky v stanovenych lehotach a tstna ¢ast konania sa skoncila.
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Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 rozhodol Vseobecny
sud o opédtovnom otvoreni Gstnej ¢asti konania a vyzval GcCastnikov konania, aby sa
vyjadrili k pripadnym dosledkom vyplyvajicim z tejto okolnosti a najmé z toho, Ze
nadobudol platnost ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU v ramci tohto konania. Ucastnici
konania predlozili svoje pripomienky a tistna ¢ast konania skoncila.

Pravny stav

I — O pripustnosti navrhu na zrusenie

A — Tvrdenia ticastnikov konania

1. Tvrdenia Parlamentu, Rady a Komisie

Parlament a Rada, ktorych podporuje Komisia tvrdia, Ze ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie
napadnutej smernice je nepripustny.

Podla Parlamentu a Rady predstavuje napadnutd smernica ,naozajstnd smernicu”
v zmysle ¢ldnku 249 tretieho odseku ES, je teda vSeobecne platnym aktom, ktory musi
byt prebraty ¢lenskymi $tadtmi do vnitrostatneho prava a uplatiiuje sa abstraktnym
spdsobom na objektivne uréené situacie. Clanok 230 $tvrty odsek ES nestanovuje, ze
by mohli jednotlivci priamo podat zalobu proti takejto smernici.
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Parlament a Rada, podporované Komisiou tvrdia okrem toho, Ze Zalobca nie je ani
priamo ani osobne dotknuty spornymi ustanoveniami v zmysle ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES.

Pokial ide o kritérium priamej dotknutosti, Parlament a Rada v podstate tvrdia, zZe
na rozdiel od nariadenia ,naozajstnd smernica“ nemdze mat priame zavdzné ucinky
na pravnu situdciu jednotlivca, alebo mu dokonca ukladat prdvne povinnosti bez
toho, aby boli prijaté na vnutrostitnej urovni alebo na urovni Spoloc¢enstva opatrenia
urcené na jej vykonanie alebo bez toho, aby uplynula lehota na prebratie. V d6sledku
toho sa takito smernica nemdze ako takd priamo tykat tohto jednotlivca v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Sporné ustanovenia tykajtce sa najmi pridelovania
emisnych povoleni, povinnosti v oblasti monitorovania a podavania sprav, vypracova-
nia NAP, ako aj pridelenia a vydavania emisnych kvét teda nestanovuji Ziadnu povin-
nost Zalobcovi a nemenia jeho pravnu situdciu, kym nie st prebraté vnutrostatnymi
pravidlami.

Okrem toho Parlament a Rada, ktorych podporuje Komisia tvrdia, Ze napadnutd
smernica ponechdva velmi velktt mieru volnej Gvahy ¢lenskym $tatom, pokial ide o jej
vykonanie vnutrostitnymi preberacimi ustanoveniami, najmé Co sa tyka vypracova-
nia NAP v silade s jej ¢clankom 9, urcenia minimalneho podielu kvét, ktory sa ma
pridelit bezodplatne podla ¢lanku 10, stanovenia celkového mnozZstva kvét na pred-
metné pridelovacie obdobie podla ¢lanku 11 a ich vydania prevadzkovatelom zaria-
deni v stlade s kritériami jej prilohy III.

Rada, podporovand Komisiou, spochybriuje teériu, podla ktorej napadnutd smernica
zbavuje zalobcu emisnych povoleni ziskanych na zdklade smernice Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80). Smernica 96/61 je len
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koordina¢nym ndstrojom zriadujucim vSeobecny rdmec pre odvetvové legislativne
texty a definuje najmi véeobecné povinnosti previdzkovatelov a podmienky povole-
nia (odovodnenie ¢. 9 smernice 96/61). Neposkytovala vsak emisné prava a nepred-
stavovala ani priamy pravny zdklad na ich poskytnutie. Navyse, ziadna emisna hranica
nebola stanovend v samotnej smernici 96/61 (¢lanok 18 smernice 96/61).

Parlament a Rada vyvodzuja zo vSetkého vyssie uvedeného, ze Zalobca nie je priamo
dotknuty spornymi ustanoveniami.

Pokial ide o kritérium osobnej dotknutosti, Rada tvrdi, Ze napadnutd smernica sa
uplatiiuje vSeobecne a abstraktne na vSetkych podnikatelov vykondvajucich ¢in-
nosti uvedené v prilohe I uvedenej smernice a na vsetky velké zariadenia emitujtce
CO2, vratane zariadeni na vyrobu surového Zeleza alebo ocele. Zalobca nepreuka-
zal, ze by jeho situdcia bola odli$né od situdcie ostatnych vyrobcov surového zZeleza
alebo ocele. Rada doddva, Ze v stlade s kritériom ¢. 6 prilohy III a ¢lankom 11 ods. 3
napadnutej smernice ¢lenské $taty s povinné ulahdit pristup ku kvétam pre vietkych
novych dcastnikov. Okrem toho od 1. mdja 2004 sa napadnutéd smernica uplatnovala
na vyrobcov surového Zeleza alebo ocele usadenych v desiatich ¢lenskych $tétoch,
ktoré pristapili k tomuto datumu k Unii a na ¢innosti ktorych sa takisto vztahuje
priloha I uvedenej smernice.

Parlament a Rada tvrdia, Ze ani ¢lanok 175 ods. 1 ES, ako pravny zdklad na akcie
Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia, ani ¢lanok 174 ES neukladaji normo-
tvorcovi Spolodenstva povinnost zohladiiovat pri prijimani véeobecne zavdzného
opatrenia osobitnu situdciu niektorych podnikatelov. Takato povinnost nevyplyva ani
z iného pravidla vy$$ej pravnej sily, ako st zdsady proporcionality a rovnosti zaobchd-
dzania alebo zdkladné prdava. Podla Parlamentu a Rady nemozZno z toho vyvodit pravo
jednotlivca podat priamu Zalobu na sid Spolocenstva, v opa¢nom pripade by stra-
tili opodstatnenie poziadavky stanovené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES. V kazdom
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pripade zalobca nepreukazal, Ze by sporné ustanovenia mali ,dramatické ti¢inky”“ na
jeho osobitnu situdciu a Ze by mohli byt povazované za také, Zze su v rozpore s uvidza-
nymi pravidlami vy$sej pravnej sily.

V tejto stvislosti Rada spochybnuje tvrdenia zalobcu zalozené na tom, Ze je Gdajne
osobitne zdvazne dotknuty ako najvacsi vyrobca ocele v Eurdpe, ktorého situdcia je
jedine¢nd z dovodu prebiehajicej restrukturalizdcie, obmedzenej ziskovej marze
a podstatnych znizeni emisii CO2, ktoré uz zrealizoval. Nestaci, aby urciti podnika-
telia boli v désledku aktu hospodarsky viac dotknuti ako ich konkurenti na to, aby
boli tymto aktom osobne dotknuti. Podla Rady je Zzalobca dotknuty z d6vodu svojej
objektivnej situdcie vyrobcu surového zeleza alebo ocele rovnako ako ktorykolvek iny
podnikatel nachadzajtci sa v tej istej situécii. Takisto okolnost, ze véeobecne platny
akt moze mat rozne konkrétne icinky na rézne préavne subjekty, na ktoré sa vztahuje,
nie je takej povahy, aby odlisovala zalobcu od vsetkych ostatnych dotknutych podni-
katelov, kedZe uplatnenie tohto aktu, akym je aj tdto napadnutd smernica, sa vykondva
v rdmci urCenej objektivnej situicie.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého napadnutd smernica brdni restruktura-
liz4cii jeho skupiny tym, Ze neumoznuje cezhrani¢ny prevod kvét spojenych s vyrob-
nymi kapacitami zariadeni so sidlom v roznych clenskych $tatoch, Rada odpoveda,
Ze zalobca nevysvetlil dovody, z ktorych by bol jedinym dotknutym podnikatelom,
dokonca uvadza priklad restrukturalizacie prebiehajticej v spolo¢nosti Corus. V kaz-
dom pripade, pripadnd moznost vyuzivat kvéty pridelené zatvorenym zariadeniam je
vo velkej miere v diskre¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov. Takto teda priblizne polovica
z nich povolila prevod kvét zatvoreného zariadenia ndhradnému zariadeniu, hoci vo
viacerych pripadoch tieto prevody boli mozné iba v ramci toho istého ¢lenského $tatu.
Rada podporovand Komisiou okrem toho tvrdi, Ze pri vykone svojej volnej Gvahy si
vsetky ¢lenské $taty vybrali podla ¢ldnku 11 ods. 3 a kritéria ¢. 6 prilohy III napadnutej
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smernice pridelit zadarmo novym tc¢astnikom kvéty pochddzajice z rezerv. Navyse,
aj keby Zalobca nebol schopny previest kvoty pridelené zariadeniam, ktoré sa zatva-
raja inym zariadeniam v skupine, mohol predsa poziadat o bezodplatné pridelenie
kvét pri rozsirovani kapacit tychto inych zariadeni, kedze pojem ,novy dcastnik”
v zmysle ¢lanku 3 pism. h) napadnutej smernice zahfna rozsirenie existujiceho zaria-
denia. Napokon, pokial ide o pripadné opatrenia na znizenie emisii prijaté v skor§om
$tadiu, Rada pripomina, Ze v stlade s kritériom ¢. 7 prilohy III napadnutej smernice
NAP mozZe zohladiovat takéto opatrenia a Ze v tejto suvislosti ¢lenské $taty maju
urditd mieru volnej tvahy.

Podla Parlamentu a Rady zalobca nepreukdzal, Ze vzhladom na napadnutd smernicu
sa nachadza v situdcii analogickej s tou, v akej boli zalobcovia vo veciach, v ktorych
boli vydané rozsudky Sidneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./KKomi-
sia (11/82, Zb. s. 207) z 26. jana 1990, Sofrimport/Komisia (C-152/88, Zb. s. 1-2477,
bod 28) a z 18. mdja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, Zb. s. I-1853) ako aj vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky Stiidu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean
Rice Mills a i./Komisia (T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 11-2305, bod 67), a zo 17. juna
1998, EUAPME/Rada (T-135/96, Zb. s. 11-2335). Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na
dlhodobych zmluvich na doddvku plynu, ktoré zalobca uzavrel s elektrickymi cen-
trdlami pred prijatim napadnutej smernice, Rada uvddza, Zze v predmetnom pripade
nie su splnené dve kumulativne podmienky uvedené v uz citovanych rozsudkoch na
urcenie existencie osobnej dotknutosti v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, teda
na jednej strane existencia pravidla vys$$ej pravnej sily nutiaceho institticie Spolo-
¢enstva zohladnit osobitnu situdciu zalobcu oproti situdcii akejkolvek inej dotknutej
osoby, a na druhej strane to, Ze napadnuty akt brani uplne alebo scasti vykonava-
niu predmetnych zmliv. Zalobca sam tvrdil, ze plyn, ktorého sa tykajt tieto zmluvy
je doddvany tak jeho vlastnym elektrickym centrdlam ako aj centralam tretich os6b.
Preto mohol vyuzit kvéty pridelené centrdlam patriacim do jeho skupiny alebo ich
previest medzi svojimi r6znymi vyrobnymi zariadeniami. Podla Rady totiz podla
bodu 92 usmerneni Komisie (pozri bod 14 vyssie), ked sa zvy$kovy plyn pochddza-
juci z vyrobného procesu zariadenia pouziva ako palivo inym zariadenim, prinélezi
¢lenskému $tatu, aby rozhodol o rozdeleni kvt medzi tieto dve zariadenia. Clensky
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$tat si tak moze vybrat pridelit kvoty prevddzkovatelovi zariadenia prevddzajiceho
zvyskové plyny, teda v predmetnom pripade vyrobcovi surového Zeleza alebo ocele,
hoci emisie vyplyvajice zo spalovania uvedenych plynov nie s generované zaria-
denim vyrdbajicim ocel ako takym, ale elektrickou centrélou. Za tychto okolnosti
Zalobca nepreukdzal, Ze napadnutd smernica mu brani realizovat predmetné zmluvy
na dodavku plynu. V kazdom pripade samotna skuto¢nost, Ze z napadnutej smernice
vyplyva riziko, ze z dévodu vykondvacich vnutrostatnych opatreni bude realizdcia
tychto zmlav tazsia, neumoznuje preukazat, ze zalobca je osobne dotknuty.

Parlament a Rada, podporované Komisiou, tvrdia, Ze zalobca nepreukazal ani to, Ze
bol sicastou uzatvorenej kategérie prevadzkovatelov. KedZe napadnutd smernica
predstavuje vSeobecne zavdzné opatrenie, ktoré sa uplatiiuje na vsetkych prevadzko-
vatelov vykonévajucich ¢innosti definované v jej prilohe I, Zalobcu sa tyka len z hla-
diska jeho objektivnej vyrobnej kapacity surového zeleza a ocele, a teda rovnako ako
ktoréhokolvek iného podnikatela nachddzajiiceho sa v tej istej situdcii. Preto pripadnd
existencia v Case prijatia napadnutej smernice iba pétndstich vyrobcov surového
zeleza alebo ocele nie je dostato¢nd na individualizdciu zalobcu. Podla Parlamentu
ani skuto¢nost, Ze zalobca patri do ,uzatvorenej a identifikovatelnej skupiny” v case
prijatia napadnutej smernice alebo to, Ze by bol hospodarsky viac postihnuty ako jeho
konkurenti, nemd za nasledok jeho individualizaciu ako adresata.

Rada spochybriuje, ze by sa zalobca mohol stat ,kupujicim dal$ich kvét” z dovodu
svojej osobitnej situdcie. V tejto stvislosti po prvé pripomina, Ze pocas prvého alo-
ka¢ného obdobia clenské $taty musia pridelit bezodplatne aspon 95 % kvot stanove-
nych v NAP oproti asponi 90% pocas druhého aloka¢ného obdobia. Po druhé podla
¢lanku 12 ods. 1 a 2 napadnutej smernice kvéty su prevoditelné bez obmedzeni, tak
v rdmci tej istej skupiny podnikov ako aj na iné osoby nachddzajice sa bud v Spolo-
Censtve, alebo v tretich krajinach. Po tretie pocet pdvodne pridelenych kvét je uréeny
diskre¢nym spdésobom kazdym ¢lenskym $taitom vzhladom na mnozstvo faktorov
a kritérii (pozri body 48 a nasl. vyssie). Napokon flexibilné mechanizmy Kjétskeho
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protokolu (pozri bod 5 vyssie) pontkaju vyrobcom surového Zeleza alebo ocele moz-
nost konvertovat ziskané emisné kredity vdaka predmetnym projektom na pouzitelné
kvéty v ramci systému obchodovania s emisnymi kvétami. V dosledku toho zalobca
mal prilezitost ziskat bezodplatne kvdty na vsetky svoje emisie.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje $tadie na podporu tedrie, ze vyrobcovia
surového zeleza alebo ocele sa nachddzaju v ,slepej ulicke” (unique lock-in situation)
z ddvodu neexistencie technickej moznosti pre oceliarsky priemysel znizit dalej emi-
sie CO,. V tejto stvislosti Rada tvrdi v podstate, Ze existuju technické moznosti zni-
Zovania takychto emisii v oceliarskom priemysle, tak kratkodobé ako aj dlhodobé,
ze Spolocenstvo poskytuje zna¢nd finan¢nd podporu na vyskum na tieto Gcely a zZe
systém obchodovania s emisnymi kvétami pontka vyrobcom surového zeleza alebo
ocele ekonomické stimuly na dalsie zniZovanie ich emisii CO,.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele
nie st schopni preniest na svojich zakaznikov pripadné zvysenie vyrobnych nakladov
vyplyvajucich z potreby ndkupu emisnych kvét, Rada podporovand Komisiou tvrdi,
Ze pripadnd potreba pre takého vyrobcu kupit kvéty zavisi od povodného mnozstva
kvét, ktoré mu boli pridelené na zaklade NAP a jeho usilia o zniZenie emisif. Zalobca
sdm odkazuje na proces restrukturalizdcie svojej skupiny a na zniZenie poctu svo-
jich vysokych peci odteraz do roku 2012, ¢o by malo pravdepodobne ako také znizit
emisie. Je to tak osobitne v pripade, Ze v stlade s verejnym ozndmenim Zalobcu jeho
vysoké pece budti nahradené elektrickymi obltikovymi pecami, ktorych emisie CO,
na tonu vyrobenej ocele su nizsie. Aj keby platilo, ze Zalobca musi nakupit doda-
to¢né kvoty, naklady s tym spojené mézu byt aspon s¢asti prenesené na zdkaznikov
z dovodu zna¢ného zvysenia cien v odvetvi ocele, ktoré expanduje.
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Parlament a Rada, podporovani Komisiou, vyvodzuju zo v§etkého vyssie uvedeného,
ze zalobca nie je osobne dotknuty napadnutou smernicou a Ze ndvrh na zru$enie musi
byt v désledku toho vyhlaseny za nepripustny.

Okrem toho Parlament podporovany Komisiou uvddza nepripustnost ndvrhu na zru-
$enie z toho dévodu, Ze sporné ustanovenia nie s oddelitelné od zvy$ku napadnutej
smernice bez toho, aby nebola zbavena svojho obsahu. Podla Parlamentu totiz keby
napriklad povinnosti tykajice sa povolenia vypustat sklenikové plyny (¢lanky 4 a 6)
a NAP (¢lanok 9) boli zrusené, vyplyval by z toho akt, ktorého podstata by bolo tplne

ru

»prevratend” (completely inverted act).

V tejto suvislosti Parlament spochybriuje tvrdenie Zalobcu podla ktorého systém
obchodovania s emisnymi kvétami by zostal ,,v podstate nedotknuty*, keby vyrobcovia
surového Zeleza alebo ocele boli vylaceni z jeho pdsobnosti, kedZe tento aspekt nemd
ziadnu spojitost s otdzkou, ¢i by zrusenie spornych ustanoveni spdsobilo zmenu pod-
staty zostévajuicej ¢asti napadnutej smernice. Okrem toho podla Parlamentu a Rady
nemozno uznat neskory pokus Zalobcu v $tddiu repliky a preto v rozpore s pozia-
davkami ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku o zmenu svojich zalobnych névrhov
v tom zmysle, Ze jeho Zaloba by mala byt napokon chipana ,ako zahrnujica navrh
na zrusenie celej [napadnutej] smernice, keby Ciastocné zrusenie nebolo mozné*.
Tento pristup by rozsiril a nie zazil pé6vodné Zalobné navrhy zZalobcu, v ktorych sa
domdhal ,¢iasto¢ného zrusenia“ napadnutej smernice. Zalobca viak neuviedol nové
pravne a skutkové okolnosti, ktoré by vysli najavo pocas konania v zmysle ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku a mohli odovodnovat zaradenie nového Zalobného
doévodu.

V désledku toho Parlament a Rada tvrdia, Ze navrh na zrusenie by mal byt vyhldseny
za nepripustny takisto aj z tohto dévodu.
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Parlament a Rada, ktorych podporuje Komisia, vo svojich pripomienkach k désled-
kom, ktoré mézu byt vyvodené z toho, Ze nadobudol platnost ¢lanok 263 $tvrty odsek
ZFEU uvédzajy, ze tito okolnost nemdze zmenit toto postdenie, kedze uvedeny ¢l4-
nok sa neuplatiiuje na toto konanie a napadnuta smernica nie je regula¢nym aktom
v zmysle tohto ustanovenia.

2. Tvrdenia Zalobcu

Zalobca najprv uvadza, ze podla ustalenej judikattiry tykajicej sa ¢ldnku 230 $tvrtého
odseku ES iba to, Ze napadnuté opatrenie je smernicou nepostacuje na vyhldsenie,
ze Zaloba o neplatnost je nepripustnd. Preto Zaloba smerujica k zru$eniu urcitych
ustanoveni smernice je pripustnd, ak zalobca je dotknuty priamo a osobne tymito
ustanoveniami.

Pokial ide o kritérium priamej dotknutosti, Zalobca uvédza, ze hoci smernica si vyza-
duje v stlade s clankom 249 tretim odsekom ES preberaci akt zo strany clenskych
$tatov na to, aby mohla mat priame t¢inky na pravnu situdciu podnikatelov, tito
poziadavka samotnd nepostacuje na vyvodenie zdveru, Ze nie je priamo dotknuty
v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES. Keby to tak bolo, smernice by nikdy nemo-
hol napadnut taky podnikatel, ¢o by bolo nezlucitelné s judikatirou ako aj pravom
na u¢innu sudnu ochranu. Ked opatrenie Spolocenstva, vritane smernice, nenechdva
¢lenskym $tdtom Ziadnu mieru volnej Gvahy, pokial ide o povinnost, ktord ma byt ulo-
Zend Zalobcovi, teda ked jej vykonanie je ¢isto automatické, takyto zalobca je priamo
dotknuty. Institucie totiz nemdzu jednoducho tym, Ze si vybert formu prijatého aktu
zbavit tohto zalobcu stidnej ochrany stanovenej ¢clankom 230 $tvrtym odsekom ES.

V predmetnom pripade sporné ustanovenia nenechavaju clenskym $tdtom Ziadnu
mieru volnej tvahy pokial ide o povinnosti, ktoré sa maju ulozit zalobcovi.
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V tejto sdvislosti po prvé Zalobca uvddza, ze v silade s ¢ldnkom 4 napadnutej smer-
nice ¢lenské $taty musia dbat na to, aby od 1. janudra 2005 vyrobcovia surového zeleza
alebo ocele neprevadzkovali zariadenia bez emisného povolenia. Clenské $taty nemaja
v tejto stvislosti ziadnu mieru volnej tvahy. Cldnok 27 ods. 1 napadnutej smernice
stanovuje len jednu moznost doc¢asného vylicenia niektorych zariadeni zo systému
obchodovania s emisnymi kvétami az do 31. decembra 2007, coho dosledkom je, ze
povinnost vyddvania povoleni nadobudne G¢innost najneskor 1. januara 2008. Takisto
moznost ¢lenskych statov stanovend v ¢lanku 27 ods. 2 napadnutej smernice poskyt-
nat dod¢asnt vynimku od roku 2005 do roku 2007 im nezveruje Ziadnu volnd tivahu
a nema ziadny prakticky vyznam z dovodu restriktivnych podmienok jej poskytnutia.

Po druhé tvrdenie zaloZené na $irokej miere volnej Gvahy, ktortt maja élenské $téty
pokial ide o vypracovanie NAP nie je relevantné, pretoze napadnutd smernica jasne
rozlisuje medzi povolenim (¢ldnok 4) a kvétami (¢lanok 9). Povinnost povolit emisie
CO, ma sama o sebe G¢inky na préavnu situdciu Zalobcu, pretoze scasti zneplatiiuje
povolenia na prevddzkovanie a emisné prava na CO, vydané podla smernice 96/61,
ktoré mal zalobca predtym pre svoje vyrobné zariadenia. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 napad-
nutej smernice totiz toto povolenie podlieha dodato¢nym poziadavkdm v oblasti
monitorovania a podavania sprav, ako aj povinnosti vratit kvoty potrebné na pokrytie
emisii CO, predmetného zariadenia pocas kazdého kalendarneho roka. Podla Zalobcu
¢lenské $taty nemaju ziadnu mieru volnej Gvahy, pokial ide o povinnosti, ktoré mu
maju byt v tejto sdvislosti ulozené.

Po tretie podla ¢lanku 9 napadnutej smernice v spojeni s kritériom ¢. 1 jej prilohy III
celkové mnozstvo kvot pridelenych na referenéné obdobie pridelenia musi na jednej
strane byt zlucitelné s povinnostou ¢lenského $titu obmedzit emisie v sdlade s roz-
hodnutim 2002/358 a Kjétskym protokolom a na druhej strane nesmie prekrocit
mnozstvo potrebné na striktné uplatnenie kritérii prilohy III napadnutej smernice.
Z toho vyplyva, ze ked ¢lenské $taty stanovia celkové mnozstvo kvot, ktoré sa maja
pridelit, musia dodrzat ,,absolitnu hornt hranicu kvét, pricom nemaji ziadnu mieru
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volnej tvahy. Takyto vyklad potvrdzuje bod 10 dodato¢nych usmerneni Komisie
tykajucich sa kritéria ¢. 3 prilohy III napadnutej smernice (pozri bod 14 vyssie).

Po $tvrté napokon podla ¢ldnku 12 ods. 3 a ¢ldnku 16 napadnutej smernice ¢lenské
$taty musia bez toho, aby mali voInd tivahu v tejto stvislosti na jednej strane uloZit
kazdému prevadzkovatelovi povinnost najneskoér do 30. aprila kazdého roku odo-
vzdat spét povolenie na mnozstvo kvét rovnajtice sa celkovym emisidm tohto zaria-
denia pocas predchdadzajiceho kalenddrneho roka a na druhej strane ulozit sankcie
v pripade nedodrzania tejto povinnosti.

Zalobca z toho vyvodzuje, Ze sporné ustanovenia nenechavaji ¢lenskym $tatom
ziadnu mieru volnej tivahy, pokial ide o povinnosti, ktoré mu maju byt ulozené, a ze
preto tieto ustanovenia sa ho tykaja priamo v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Zalobca tvrdi, Ze je takisto osobne dotknuty spornymi ustanoveniami. Na jednej
strane normotvorca Spolocenstva je povinny zohladnit zévazné ddsledky, ktoré z toho
vyplyvaji na osobitnt situdciu Zalobcu, a na druhej strane to, Ze je sicastou uzatvore-
nej kategorie, zlozenej z obmedzeného poctu vyrobcov surového Zeleza alebo ocele,
na ktorych maji uvedené ustanovenia dosah.

V prvom rade podla Zalobcu povinnost normotvorcu Spoloc¢enstva zohladnit
désledky aktu, ktory ide prijat na situdciu uréitych jednotlivcov je takej povahy, ze
ich individualizuje (rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vys-
sie, bod 19, Sofrimport/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 11 a Codorniu/
Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 20), pri¢om tato povinnost moze vyplyvat bud
z konkrétneho ustanovenia Zmluvy ES (rozsudok Antillean Rice Mills a i./Komisia,
uz citovany v bode 55 vyssie, bod 67), alebo z akéhokolvek iného pravidla vy$sej prav-
nej sily (rozsudok EUAPME/Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 90), ako je zdsada
proporcionality, zdsada rovnosti zaobchddzania a zdkladné prava.
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V tejto suvislosti Zalobca v podstate tvrdi, Ze keby normotvorca Spoloc¢enstva mal
dodrzat zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako aj jeho pravo vlastnit
majetok a slobodu vykonévat hospodarsku ¢innost, musel by zohladnit velmi zdvazné
ucinky napadnutej smernice na jeho osobitnt situdciu. Takto teda normotvorca Spo-
lo¢enstva tym, Ze nezahrnul v rozpore s povodnymi ndvrhmi Parlamentu a Komi-
sie iné odvetvia do prilohy I napadnutej smernice — najmé konkuren¢né odvetvia
nezeleznych kovov a chemickych vyrobkov — porusil zasady rovnosti zaobchadzania
a udrZania neskreslenej hospodarskej stataze. Takisto porusil pravo vlastnit majetok,
slobodu usadit sa a slobodu vykondvat hospodarsku ¢innost prindleziacu Zalobcovi,
ako aj zdsadu proporcionality tym, Ze neuznal technickd a ekonomickd nemoznost
vyrobcov surového Zeleza alebo ocele znizit dalej emisie CO,. Normotvorca Spolo-
¢enstva takto ulozil neproporciondlnu tarchu zalobcovi, ktord ohrozuje jeho existen-
ciu, kedZe sa stane nevyhnutne ,kupujicim dal$ich kvét“ bez moznosti preniest na
svojich zédkaznikov néklady s tym spojené. Navyse st sporné ustanovenia neproporci-
ondlne v tom, Ze ich nesprevadzaju ziadne opatrenia, ktoré by zlah¢ili aspoi ich $kod-
livé désledky pre zalobcu, ako mechanizmus kontroly cien kvét alebo moznost ich
cezhrani¢ného prevodu v ramci tej istej skupiny podnikov. Vzhladom na neexistenciu
takejto moznosti prevodu, ¢o zna¢ne ovplyviiuje Gsilie o restrukturalizaciu zalobcu
a jeho konkurencieschopnost, napadnutd smernica nart$a takisto pravo Zalobcu
vlastnit majetok a slobodu usadit sa. Zalobca tvrdi, Ze nepripustné obmedzenie jeho
slobody usadit sa, ktoré vyplyva z neexistencie pravidla v napadnutej smernici umoz-
nujuceho cezhrani¢ny prevod emisnych kvét medzi roznymi zariadeniami tej istej
skupiny podnikov neméze byt relativizované tvrdenim podla ktorého v pripade roz-
$irenia vyrobnych kapacit zariadenia je mozné vyuzit pravidld pridelenia pre ,novych
ucastnikov*, kedze takéto vyuzitie podlieha diskre¢nej prdvomoci predmetného hos-
titelského clenského $tétu.

V druhom rade Zalobca tvrdi, Ze je sucastou uzatvorenej kategérie podnikov oso-
bitne dotknutych napadnutou smernicou. V Unii s pitnastimi ¢lenskymi $tatmi iba
patnast podnikov alebo skupin podnikov prevddzkovalo zariadenia na vyrobu suro-
vého Zeleza alebo ocele, teda zalobca, Corus, ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luccini,
SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco, Rauttaruukki, Fundia, Saint-Gobain, DHS
a Neue Maxhiitte, ku ktorym sa pridalo od 1. mdja 2004 pat vyrobcov surového Zeleza
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alebo ocele z desiatich novych ¢lenskych statov, teda Ispat Polska, Czech Steel Com-
pany, Moravia Steel, Dunaferr Dunai a US Steel Kosice. Rozsirenie Unie viak samotné
nemohlo vziat tejto skupine jej postavenie uzatvorenej kategérie v zmysle judikatiry,
kedze toto rozsirenie bolo upravené v ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ces-
kej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litov-
skej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurép-
ska tnia (U. v. EU L 236, s. 33) pred nadobudnutim platnosti napadnutej smernice.
Okrem toho vstup novych tcastnikov na trh vo forme zavedenia novych ¢innosti
s vysokymi pecami nie je ekonomicky schodnou cestou a preto je de facto vyluceny.
Po nadobudnuti G¢innosti napadnutej smernice a vzhladom na zniZenie poctu vyso-
kych peci v Unii od roku 1975 sa totiz novy uc¢astnik neméze usadit na trhu inak ako
prostrednictvom nadobudnutia tych uz existujacich.

Podla zalobcu ,slepd uli¢cka“ (unique lock-in situation) tejto skupiny vyrobcov, ktora
ho odlisuje od akejkolvek inej osoby, vyplyva z toho, Ze v predvidatelnej budicnosti
z technickych dovodov na rozdiel od situicie v inych dotknutych odvetviach eko-
nomiky, ako odvetvie cementu, elektriny, papiera a skla, vyrobcovia surového Zeleza
alebo ocele nie st schopni znizit podstatnym spésobom emisie CO, v stilade s cielmi
napadnutej smernice. V ddsledku toho vyrobcovia patriaci do tejto skupiny si nemozu
v skutocnosti vybrat medzi zniZzenim emisii a ndkupom dodato¢nych kvét, takze sa
nevyhnutne stant ,kupujicimi dalsich kvét”. V procese vyroby ocele emisie CO,
st nevyhnutné z dévodu pouzivania uhlia ako suroviny a nie ako paliva. Neexistuje
teda rieSenie vymeny, ktoré by bolo ekonomicky rentabilné, na zniZenie emisii CO,,
napriklad pouzitim iného paliva, ako napriklad zemny plyn. Zdokonalenie techno-
logie vysokych peci z hladiska energetického vykonu dosiahlo svoj teoreticky limit
zahfnajtci stile emisiu dvoch ton CO, na tonu vyrobenej ocele. Dodato¢né zniZenie
emisif je mozné len technickym pokrokom, ktorého vyvoj by trval prinajmensom 20
az 30 rokov. Na druhej strane nie je mozné znizit vyrobu, kedZe vysoké pece musia
stale z technickych ddvodov fungovat na trovni blizkej ich maximadlnej kapacite.
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Zalobca uvadza, ze pocas priblizne nasledujicich 25 rokov previddzkovatelia vyso-
kych peci budd musiet pokracovat v pouzivani existujucich technoldgii, ktorych
progresivny vyvoj je velmi maly, kedZze akykolvek pokus o nahradenie az dodnes zly-
hal z technickych a/alebo ekonomickych dévodov a podporil to predlozenim $tddie.
Dodava, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, znizenia emisii, ktoré dosiahol az do
roku 2002 nie st vysledkom technickych zlepseni, ale v zasade ich spdsobilo zatvo-
renie piatich vysokych peci, zvySenie kapacity ostatnych zariadeni ako aj nahradenie
lotrinskej rudy brazilskou ako suroviny predstavujucej lepsiu ekonomickd vynosnost.
Takisto zalobcov ciel znizenia sa za obdobie od roku 2008 do roku 2012 dosiahne
najmé zatvorenim zariadeni, ktoré sprevddza prevod vyroby do zariadeni v inych
¢lenskych statoch.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze odvetvie ocele je jediné zo $tyroch odvetvi, ktorych
sa tyka priloha I napadnutej smernice, ktoré musia celit hospodarskej sitazi inych
odvetvi, na ktoré sa uvedend smernica nevztahuje, teda nezeleznych kovov a plastov.
Této konkuren¢nd, velmi nevyhodnd situdcia vyrobcov surového Zeleza alebo ocele
je eSte staZzend na jednej strane ,velmi sistredenym” dopytom, najmi tym z automo-
bilového priemyslu a na druhej strane intenzivnou hospodarskou sitazou zo strany
odvetvi, ktorych sa napadnutd smernica netyka a vyrobcov ocele z tretich krajin, ako
Spojené staty americké, nepodliehajicich povinnostiam vyplyvajacim z Kjétskeho
protokolu, ktori predstavuji 65% svetovej vyroby. Takto teda eurdpski vyrobcovia
ocele nemoézu byt schopni preniest na svojich zakaznikov vysku vyrobnych nakladov
sposobent potrebou kupit kvéty CO,, ¢o by ovplyvnilo navyse ich uz aj tak nizku
rentabilitu. V tejto stvislosti konkurenc¢nd situdcia ostatnych odvetvi uvedenych
v prilohe I napadnutej smernice je odli$nd. Napriklad vzhladom na odhad podstat-
ného zvy$enia cien elektriny dodévatelia energii mozu preniest na svojich zdkazni-
kov akékolvek pripadné zvy$enie ich vyrobnych nékladov a zlepsit tak citelne svoju
rentabilitu.

Zalobca tvrdi na druhej strane, Ze ani neddvne zvys$enie ceny ocele mu neumozni
preniest na zdkaznikov zvySenie vyrobnych nékladov vyplyvajacich z potreby kapy
emisnych kvét. Toto zvySenie ceny bolo jednoducho vysledkom rasticich nédkladov
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na suroviny a prepravu v celosvetovom meradle. Na svetovej Grovni eurépski vyrob-
covia surového zeleza alebo ocele boli konfrontovani so silnou hospodarskou sitazou
zo strany vyrobcov tretich krajin, ktori bud ako Spojené $tity americké, Common-
wealth Austrélie a Turecka republika neratifikovali Kjétsky protokol, alebo ako Indicka
republika, Cinska [udovd republika a Brazilska federativna republika ratifikovali Kjét-
sky protokol, ale nie s povinni zo zaciatku znizovat emisie CO, (priloha B Kjétskeho
protokolu), alebo majui len povinnost na zaklade Kjétskeho protokolu udrzat suc¢asnt
uroven emisii, ako je to v pripade Ruskej federacie a Ukrajiny. Eurépski vyrobcovia
surového Zeleza alebo ocele st preto jedini, ktorym vznikaji dodato¢né vyrobné
néklady z dévodu vykonavania Kjétskeho protokolu, pricom v$ak su nadalej vysta-
veni ¢oraz viacsiemu konkuren¢nému tlaku zo strany dovozov ocele z tretich krajin,
ktorych objem zavisi od tirovne cien na eurépskom trhu. Zalobca dodéva, ze vzhla-
dom na sti¢asné ndklady 26 eur za emisnd kvétu na tonu vypusteného CO,, vznika
pri vyrobe tony ocele, ktord zahffa vypustenie priblizne dvoch ton CO,, dodato¢ny
ndklad 52 eur, kym cena globdlnej prepravy tony ocele neprekracuje zvycajne 20 eur.
Zalobca dodéva, Ze na rozdiel od vyrobcov surového Zeleza alebo ocele, v pripade
dodavatelov energii, najmi tych so sidlom v Nemecku a Spojenom kralovstve, plati
predpoklad, zZe cena elektriny zahfnia hodnotu emisnych kvét nadobudnutych bezod-
platne s ciefom dosiahnutia vynimo¢ného zisku.

Zalobca vyvodzuje z vy$sie uvedeného, ze vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele
usadeni v Unii sa nachadzaju v ,slepej ulicke* (unique lock-in situation), ktora ich
odlisuje od akejkolvek inej osoby. Tato situdcia je eSte stazend tym, Ze napadnuté
smernica nestanovuje ani horna hranicu ani mechanizmus kontroly cien emisnych
kvét. Podla nedavnych $tddii vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele boli takto kon-
frontovani s cenou kvét umoznujicich vypustit tonu CO, medzi 20 a 60 eur a navyse,
a pritom uz cena 20 eur odstranuje hruby zisk odvetvia ocele.

V tretom rade Zalobca uvddza, ze kedze je zdaleka najvacsim vyrobcom surového
zeleza a ocele v Eurépe — s vyrobou 40 miliénov ton ocele, nasledovany Thyssen-
-Krupp (17 miliénov) a Corus (16 miliénov) — je dotknuty napadnutou smernicou
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osobitne zdvaznym spdsobom. Pouzitim svojej velmi vyspelej technolégie vysokych
peci zalobca uz znizil svoje emisie sklenikovych plynov, vritane CO,, v miere ovela
vicsej ako je 8% stanovenych v Kjétskom protokole, a to o 19% v absolutnom vyjad-
renf a 24% v relativnom (na tonu vyrobenej ocele) od roku 1990 a neméze z tech-
nickych dévodov uvddzanych v bodoch 77 a 78 vyssie pokracovat v zniZzovani emisif
CO, podstatnym sp6sobom. Okrem toho v roku 2002 zalobca dosiahol previdzkou
svojich vysokych peci hruby zisk 16 eur a Cisty zisk 4 eura na tonu vypusteného CO,,.
Z toho vyplyva, Ze aj v pripade najnizsej ceny, podla suc¢asnych odhadov, 20eur za
emisnu kvétuy, o zodpovedd dodato¢nym nakladom 40 eur na tonu ocele, by sa stala
vyroba nerentabilnou pre Zalobcu a to az tak, Ze by dalej nemohol pokracovat v pre-
vadzke svojich zariadeni v Eurépe.

V $tvrtom rade je Zalobca jedinym eurépskym vyrobcom surového Zeleza a ocele kon-
frontovany s osobitnym problémom vytvorenym napadnutou smernicou z dévodu
re$trukturalizdcia prebiehajicej v jeho skupine, ktorej cielom je zlep$enie jeho kon-
kurencieschopnosti. Tato restrukturalizacia, iniciovand koncentraciou v roku 2001
(pozri bod 30 vyssie), teda pred prijatim napadnutej smernice, sa tyka zatvorenia
zariadeni alebo zniZenia menej rentabilnych vyrobnych kapacit v ¢lenskom $téte
a prislusného zvysenia vyrobnych kapacit v rentabilnejsich zariadeniach usadenych
v inych ¢lenskych statoch. Tato situicia je osobitnd pre zalobcu a odlisuje ho od vset-
kych ostatnych vyrobcov surového Zeleza alebo ocele ktorych zariadenia sa nacha-
dzajui vzdy iba v jednom c¢lenskom $téte. Jedinou vynimkou je Corus so zariadeniami
so sidlom v Spojenom krélovstve a Holandsku, ktory v$ak uz svoju vyrobu optimali-
zoval. Napadnutd smernica nardsa zavazne tato restrukturaliziciu tym, ze neuklada
¢lenskym $titom povinnost umoznit cezhrani¢ny prevod kvét jedného zariadenia,
ktoré m4 byt zatvorené, na iné zariadenia so sidlom v inych ¢lenskych statoch. Takto
uz nemeckd a belgicka vlada ozndmili, ze v pripade zatvorenia zalobca strati kvéty na
zariadenia so sidlom vo Valénsku (Belgicko) a v Brémach (Nemecko), takze nebude
moct previest tieto kvéty na svoje zariadenia so sidlom v Spanielsku alebo vo Franctiz-
sku, kde predpokladal prislusné zvysenie vyrobnych kapacit. Takisto nemecky NAP
a'§ 10 ods. 1 prvé veta ndvrhu nemeckého zdkona o prideleni kvét pocas prvého alo-
ka¢ného obdobia stanovuju zrusenie kvét v pripade zatvorenia zariadenia, iba zeby
prevadzkovatel dal do prevddzky nové zariadenie v Nemecku (a nie v inom ¢lenskom
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$tate). V tom istom zmysle francizsky NAP stanovuje, ze previdzkovatel si moze
ponechat kvéty zatvoreného zariadenia len ak sa ¢innost presunie do iného zariade-
nia so sidlom na franctizskom tizemi. Zalobca je takto niiteny ist proti svojmu cielu
restrukturalizicie a zlep$enia svojej konkurencieschopnosti. Musi nakupit dodato¢né
emisné kvdty na pokrytie vyrobnych kapacit, ktoré boli pévodne urcené na zatvorenie
a mali byt prevedené do zariadeni so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch a pokracovat
v prevadzke zariadeni, ktoré si menej rentabilné s jedinym cielom nestratit uz pride-
lené kvoty.

Zalobca dodéva, Ze je takisto jedinym podnikatelom zo vietkych odvetvi uvedenych
v prilohe I napadnutej smernice, ktory je konfrontovany s problémom cezhrani¢ného
prevodu vyrobnych kapacit medzi zariadeniami so sidlom v réznych c¢lenskych sta-
toch. Tento problém neovplyviuje odvetvia cementu, skla, energii a papiera, ktorych
zariadenia sd na rozdiel od zariadeni na vyrobu ocele, usadené bud blizko zdkaznikov
alebo v zonach ponukajicich dostatok surovin. V dosledku toho pre vyrobcov tychto
odvetvi zatvorenie zariadenia v ¢lenskom $tate a prevod vyroby do iného ¢lenského
$tatu nie je rieSenim, ktoré by museli pouzit.

Pokial ide o slobodu usadit sa, neexistuje vSak ziadne oddvodnenie na to, aby sa
ponechala v diskre¢nej pravomoci ¢lenskych stitov otdazka, v akej miere s mozné
cezhrani¢né prevody vyrobnych kapacit. Plati to o to viac, Ze existuji vyznamné eko-
nomické a politické dovody, aby clenské staty nepovolili takyto prevod vyrobnych
kapacit, vratane prevodu emisnych kvét, ktoré st s tym spojené. Na jednej strane
z pohladu ¢lenského $tatu, ktory povodne pridelil tieto kvéty, nie je Ziadny zadujem
na ulahceni takéhoto prevodu a vzniknuti straty na jeho tzemi tak predmetnych
vyrobnych kapacit a pracovnych miest s tym spojenych, ako aj uz pridelenych kvét.
Na druhej strane cielovy ¢lensky $tét takéhoto prevodu, najmai ak je tento $tat maly,
nemd nevyhnutne zaujem pridelit bezodplatne kvéty novému ucastnikovi vzhladom
na riziko prekrocenia jeho nirodnej hranice kvét a v dosledku toho porusenia povin-
nosti znizenia emisii na zéklade rozhodnutia 2002/358 a Kjétskeho protokolu. Ako
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vyplyva z bodu 5 prilohy 4 dodato¢nych usmerneni Komisie (pozri bod 14 vyssie),
tieto pochybnosti potvrdzuje skuto¢nost, ze vécsina ¢lenskych $titov neumoznuje
cezhrani¢ny prevod kvét. V tychto usmerneniach Komisia sama upriamila pozor-
nost na tato problematiku a zd6raznila, Ze pocas prvého aloka¢ného obdobia ¢lenské
$taty prijali mnozstvo pravidiel tykajacich sa rezerv pre novych Gcastnikov, zatvore-
nia zdvodov a prevody, ¢o prispieva k velkej zlozitosti a nedostatku transparentnosti
na vnatornom trhu a vznikd riziko spdsobenia skresleni hospodarskej sttaze. Vyvo-
dzuje z toho zéver, Ze je potrebné zaoberat sa zriadenim rezervy Spolocenstva ako
aj harmonizdciou spravnych pravidiel uplatnitelnych na novych acastnikov, pripady
zatvorenia zdvodov a cezhrani¢né prevody na vndtornom trhu (priloha 7 dodatoc¢-
nych usmerneni Komisie). Zalobca sa takisto odvoléva na $tddiu, podla ktorej v sys-
téme obchodovania s emisnymi kvétami, vzhladom na zdujem élenskych $titov na
zachovani dani a pracovnych miest spojenych so zariadeniami so sidlom na ich tzemi
je v sucasnosti raciondlne pre nich bud odobrat kvéty zatvorenym zariadeniam, alebo
podriadit prinajmensom zachovanie tychto kvét otvoreniu nového zariadenia na ich
uzemi s cielom vyhnutia sa tomu, ze prevadzkovatel opusti krajinu. Mohla by z toho
vyplyvat regula¢nd hospodarska sitaz, ktora by bola ekonomicky neefektivna a poli-
ticky nezelatelnd medzi ¢lenskymi $tétmi s cielom udrzat si a pritiahnut investicie.
Z tychto dovodov této studia dospela k zdveru, Ze je potrebnd harmonizacia pravidiel
na urovni Spolocenstva umoznujucich zariadeniam uchovat si kvéty aj v pripade ich
zatvorenia. V ddsledku toho podla Zalobcu potrebny ucinok slobody usadit sa mozno
zachovat len zdsahom samotného normotvorcu Spolocenstva.

V piatom rade zalobca tvrdi, Ze je osobitne dotknuty napadnutou smernicou kvoli
dlhodobym zmluvam, ktoré ho spajaji uz oddévna s elektrickymi centralami, ktoré
sCasti nepatria k jeho skupine a ktorych t¢elom je odber plynu z vysokych peci obsa-
hujtceho oxid uholnaty, CO, a dusik na tGcely vyroby elektriny. Zalobca si kladie
otdzku, ¢i vzhladom na ¢ldnok 3 pism. b) a e) napadnutej smernice predmetné emisné
kvéty musia byt pridelené jemu alebo elektrickej centrale. V pripade, ze tieto kvoty
pripadnu elektrickej centrdle, situdcia zalobcu by bola este viac stazend, pretoze by
musel pripadne ziskat potrebné kvdty na trhu s emisiami alebo v pripade skonce-
nia doddvok elektrickej centrale, spalovat svoje plyny z vysokych peci bez toho, aby
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mal k dispozicii zodpovedajuici pocet kvot. Vyplyvala by z toho zdvaznd konkuren¢nd
nevyhoda pre zalobcu oproti jeho konkurentom pouzivajicim svoje vlastné elek-
trické centrdly.

V siestom rade napokon zalobca uvadza, Ze z dévodu svojej osobitnej dotknutosti
spornymi ustanoveniami bol tzko spojeny s legislativnym procesom, najmé pocas
roznych stretnuti so zdstupcami Komisie, Parlamentu a Rady. V tomto ramci na
zadiatku urcity pocet pripomienok vyjadrenych Zalobcom bol zohladneny, ale napo-
kon zamietnuty bez akéhokolvek odévodnenia.

Vzhladom na vy$sie uvedené Zalobca dospel k zdveru, Ze preukdzal existenciu celku
prvkov, ktoré st pre neho osobitné a odliuji ho od akejkolvek inej osoby, ¢o spdso-
buje, Ze jeho navrh na zrusenie je pripustny na zaklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Pokial ide o nepripustnost uvddzant Parlamentom, tykajicu sa ndvrhu na ¢iasto¢né
zru$enie napadnutej smernice Zalobca zddraznuje, Ze neziada uplné zrusenie spor-
nych ustanoveni, ale len to, aby sa oddialila ich uplatnitelnost na vyrobné zariadenia
surového Zeleza alebo ocele. Preto tento navrh neimplikuje Ziadnu zmenu systému
obchodovania s emisnymi kvétami pre iné odvetvia, ktorych sa tyka priloha I napad-
nutej smernice. Pésobnost napadnutej smernice totiz méze byt bud rozsirend aj na
iné odvetvia, ako to uz bolo navrhnuté, na odvetvia nezeleznych kovov a chemic-
kych vyrobkov, alebo ztizend bez toho, aby to narusilo fungovanie a samotna pod-
statu systému obchodovania s emisnymi kvétami. Takto teda by jedinym dosledkom
Ciasto¢ného zrusenia bolo zrusenie casti — odliSenej a jasne definovanej — pri-
lohy I napadnutej smernice, ktord sa tyka zariadeni na vyrobu surového Zeleza alebo
ocele.
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Podla zalobcu aj keby platilo, Ze nie je mozné sporné ustanovenia oddelit od napad-
nutej smernice ako celok, ndvrh na zru$enie je stile pripustny. V pripade, ze by sa
Ciasto¢né zru$enie javilo ako nemozné, je potrebné vykladat tento zalobny navrh ako
smerujuci k zruseniu celej napadnutej smernice. Tento usudok vyplyva z potreby
vykladat ndvrhy vzhladom na ich kontext a ciele sledované zalobou, ktora smeruje
k tomu, aby sa skoncilo porusovanie zakladnych prav zalobcu. V pripade, Ze by Vse-
obecny sud neuznal pristup obhajovany v bode 89 vyssie zalobca navrhuje subsidi-
arne uplné zrusenie napadnutej smernice, Co je eSte mozné po podani zaloby.

Zalobca vyvodzuje zo vietkého vyssie uvedeného, ze ndvrh na zrudenie je pripustny.

Zalobca vo svojich pripomienkach k désledkom vyplyvajticim z toho, ze nadobu-
dol platnost ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU v podstate tvrdi na jednej strane, Ze toto
ustanovenie je uplatnitelné v tomto konani a na druhej strane, Ze napadnutd smer-
nica z hladiska svojho obsahu predstavuje regula¢ny akt v zmysle tohto ustanove-
nia z d6vodu, ze namietané ustanovenia neponechdvaju ziadnu mieru volnej avahy
¢lenskym $tdtom, pokial ide o ich vykonanie, a tym bol Zalobca zbaveny povinnosti
preukézat, Ze je uvedenou smernicou osobne dotknuty.

B — Postidenie Vieobecnym siidom

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES kazd4 fyzickd alebo prévnicka osoba méze podat
zalobu proti rozhodnutiam, ktoré su jej urcené, a proti rozhodnutiam, ktoré su sice
vydané vo forme nariadenia alebo rozhodnutia urceného inej osobe, ale sa jej priamo
a osobne dotykaju.
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Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze samotnd skutocnost, Ze toto ustanovenie Zmluvy
neuzndva vyslovne pripustnost zaloby o neplatnost podanej jednotlivcom proti
smernici v zmysle ¢lanku 249 tretieho odseku ES, nepostacuje na vyhldsenie takejto
Zaloby za nepripustnd. Institicie Spolocenstva totiZ nemdzu odopriet sidnu ochranu
ponukant jednotlivcom Zmluvou jednoducho tym, Ze si vybert formu predmetného
aktu, aj ked ide o smernicu (uznesenia Sidu prvého stupna z 10. septembra 2002,
Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. II-3259, bod 28;
z 30. aprila 2003, Villiger Sohne/Rada, T-154/02, Zb. s. 11-1921, bod 39; zo 6. septem-
bra 2004, SNF/Komisia, T-213/02, Zb. s. 1I-3047, bod 54; a z 25. aprila 2006, Kreuzer
Medien/Parlament a Rada, T-310/03, neuverejneny v Zbierke, body 40 a 41). Takisto
samotnd skuto¢nost, Ze sporné ustanovenia si sicastou vseobecne platného aktu,
ktory predstavuje skuto¢nd smernicu a nie rozhodnutie v zmysle ¢ldanku 249 stvr-
tého odseku ES prijaté vo forme smernice, sama osebe nepostacuje na vylicenie moz-
nosti, Ze tieto ustanovenia sa mozu priamo a osobne tykat jednotlivca (pozri v tomto
zmysle uznesenie Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, uz citovany,
bod 30, a zo 6. méja 2003, Vannieuwenhuyze-Morin/Parlament a Rada, T-321/02, Zb.
s. 11-1997, bod 21).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, Ze napadnutd smernica, tak z hla-
diska svojej formy ako aj obsahu je vieobecne platny akt, ktory sa uplatiuje na objek-
tivne urcené situacie, ktory ma pravne ti¢inky na kategérie os6b uvedené abstraktnym
a véeobecnym sposobom, teda vsetkych prevadzkovatelov zariadeni vykondvajacich
¢innost uvedenu v prilohe I napadnutej smernice, vratane ¢innosti vyroby surového
zeleza alebo ocele, ktorej je Zalobca stui¢astou.

Nie je vsak vylucené, Ze za urcitych okolnosti by sa ustanovenia takéhoto vseobecne
platného aktu mohli tykat priamo a osobne niektorych z nich (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudneho dvora zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb.
s. I-2501, bod 13; Codorniu/Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 19, a z 25. jdla
2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36).
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Okrem toho z ustilenej judikatury vyplyva, Ze podmienka, podla ktorej sa musi akt,
ktory je predmetom zaloby v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, priamo tykat
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vyZaduje, aby tento akt bezprostredne ovplyv-
noval prévne postavenie jednotlivca a neponechdval priestor na volna Gvahu jeho
adresdtom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze md dplne automaticky charakter
a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy Spolocenstva bez uplatnenia inych sprostred-
kujtcich ustanoveni (rozsudky Stdneho dvora z 29. jina 2004, Front national/Par-
lament, C-486/01 P, Zb. s. 1-6289, bod 34, a z 22. marca 2007, Regione Siciliana/
Komisia, C-15/06 P, Zb. s. 1-2591, bod 31).

Vseobecny sid povazuje za potrebné preskamat najprv, ¢i zalobca je osobne dotknuty
spornymi ustanoveniami. Len subsididrne Vseobecny sud takisto preskima, ¢i je
zalobca pripadne priamo dotknuty tymito ustanoveniami.

Ako bolo uznané v ustalenej judikature, ind fyzickd alebo pravnicka osoba nez adresat
aktu moze tvrdit, Ze je osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES iba
v pripade, ak je dotknutym aktom zasiahnutd z dévodu urcitych vlastnosti, ktoré su
pre niu osobitné, alebo faktickej situdcie, ktora ju vymedzuje proti véetkym ostatnym
osobdm a takto ju individualizuje podobnym sp6sobom ako adreséta aktu (rozsudky
Sidneho dvora z 15. jdla 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; Union de
Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 36, a z 1. aprila 2004,
Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. I-3425, bod 45).

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy je potrebné preverit, ¢i povinnosti vyplyvajtce
pripadne zo spornych ustanoveni mozu individualizovat Zalobcu ako adresita. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, ze zalobca navrhuje zrusenie po prvé ¢lanku 4
napadnutej smernice, ktory stanovuje potrebu mat emisné povolenie, po druhé jej
¢lanku 6 ods. 2 pism. €) a jej ¢lanku 12 ods. 3, ktoré stanovuju povinnost odovzdania
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kvét zodpovedajicich celkovym emisidm zariadenia v priebehu uplynutého kalen-
darneho roka, po tretie jej clanku 9 v spojeni s kritériom ¢. 1 jej prilohy III, tykajiceho
sa vypracovania NAP a udajnej povinnosti clenskych statov pridelit prevdadzkovate-
Tom zariadeni maximélne mnozstvo emisnych kvét a po stvrté jej ¢lanku 16 ods. 2 az
4, tykajuceho sa sankcii v pripade nedodrzania povinnosti odovzdania, a to v rozsahu,
v akom su vetky tieto ustanovenia uplatnitelné podla ¢ldnku 2 napadnutej smernice
v spojeni s jej prilohou I, na vyrobcov surového zeleza alebo ocele.

Na podporu svojho tvrdenia o osobnej dotknutosti spornymi ustanoveniami zalobca
v prvom rade v podstate tvrdi, Ze normotvorca Spolo¢enstva mal povinnost na zak-
lade viacerych pravidiel vyssej pravnej sily, vratane jeho zakladnych prav, zohladnit
osobitnd situdciu vyrobcov surového Zeleza alebo ocele so sidlom na vnitornom trhu
a najmé td jeho (rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie,
bod 19, Sofrimport/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 11 a EUAPME/Rada,
uz citovany v bode 55 vyssie, bod 90).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neexistuje nijaké vyslovné a $pecifické usta-
novenie, ¢i uz vyssej pravnej sily alebo sekundarneho prava, ktoré by normotvorcovi
Spoloc¢enstva pri prijimani napadnutej smernice stanovovalo povinnost zohlad-
nit osobitne situdciu vyrobcov surového Zzeleza alebo ocele, alebo dokonca situaciu
zalobcu, na rozdiel od situdcie podnikatelov v inych priemyselnych odvetviach uve-
denych v prilohe I uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia zo 17. janudra 2002, Rica Foods/Komisia, T-47/00, Zb. s. 1I-113, body 41
a 42, pozri tiez uznesenia Sidu prvého stupna zo 6. maja 2003, DOW AgroSciences/
Parlament a Rada, T-45/02, Zb. s. 1I-1973, bod 47, z 25. maja 2004, Schmoldt a i./
Komisia, T-264/03, Zb. s. II-1515, bod 117, a zo 16. februdra 2005, Fost Plus/Komisia,
T-142/03, Zb. s. 11-589, body 61 az 65). Najmai ¢lanok 174 ES a ¢lanok 175 ods. 1 ES
ako pravne zaklady na legislativnu ¢innost Spoloc¢enstva v oblasti Zivotného prostre-
dia teda takito povinnost nestanovuji. Okrem toho Zalobca okrem odkazu na svoje
zdkladné prava a niektoré vseobecné pravne zdsady, ktorého ho chrénia, neuviedol
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ziadne konkrétne pravidlo vyssej pravnej sily, ktoré by sa ho osobitne tykalo alebo
prinajmensom ktoré by sa tykalo vyrobcov surového Zeleza a ocele a mohlo by stano-
vovat takuto povinnost v jeho prospech.

Hoci je pravda, Ze pri prijimani véeobecne platného aktu st institicie SpolocCenstva
povinné dodrziavat pravidld vys$Sej pravnej sily, vratane zdkladnych préav, tvrdenie,
podla ktorého takyto akt porusuje tieto pravidld alebo prdva, samo osebe neposta-
Cuje na urcenie toho, Ze zaloba jednotlivca je pripustnd, v opa¢nom pripade by boli
poziadavky v ¢ldnku 230 $tvrtom odseku ES zbavené svojej podstaty, pokial ho toto
udajné porusenie neindividualizuje analogicky s adresdtom (pozri, pokial ide o préavo
vlastnit majetok, uznesenie Stidu prvého stupna z 28. novembra 2005, EEB a i./Komi-
sia, T-94/04, Zb. s. 11-4919, body 53 az 55, pozri tiez v tomto zmysle uznesenie Sidu
prvého stupna z 29. juna 2006, Niirburgring/Parlament a Rada, T-311/03, neuverej-
nené v Zbierke, body 65 a 66). V tejto suvislosti sa zalobca nemdze opravnene odvo-
lavat na rozsudok Codorniu, uz citovany v bode 55 vyssie (body 20 az 22), v ramci
ktorého pripustnost zaloby proti napadnutému nariadeniu vyplyvala iba z toho, Ze
predmetné oznacenie, na zaklade ktorého bol Zalobca uz ddvno jedinym majite-
fom ochrannej zndmky, malo individualizujiucu povahu vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam.

V kazdom pripade zalobca nepreukdzal, Ze sporné ustanovenia, najmé povinnost mat
emisné povolenie na zdklade ¢lanku 4 napadnutej smernice, povinnost odovzdania na
zdklade jej ¢lanku 12 ods. 3 v spojeni s jej cldnkom 6 ods. 2 pism. e) ako aj sankcie sta-
novené v ¢lanku 16 ods. 2 az 4 uvedenej smernice maji dosah na jeho zakladné prava
a sposobuju mu tazkd ujmu takej povahy, ktora ho individualizuje ako adreséta oproti
akémukolvek inému podnikatelovi dotknutému tymito ustanoveniami (pozri v tomto
zmysle uznesenie Niirburgring/Parlament a Rada, uz citované v bode 103 vyssie,
bod 66). Tieto ustanovenia sa totiz uplatiiuju vseobecne a abstraktne na vsetkych
podnikatelov uvedenych v prilohe I napadnutej smernice a na objektivne urcené situ-
dcie. MoZu preto ovplyvnit prdvne postavenie vsetkych tychto podnikatelov rovnako.
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V dosledku toho tvrdenia zalobcu zaloZené na povinnosti normotvorcu Spolocen-
stva dodrziavat niektoré vseobecné pravne zidsady a zdkladné prava neumoznuju
dospiet k zaveru, ze zalobca je osobne dotknuty spornymi ustanoveniami, a preto nie
je potrebné skiimat, ¢i sa ho v tejto stvislosti tieto ustanovenia tykaji priamo.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého je sucastou uzatvore-
nej kategérie podnikatelov osobitne dotknutych spornymi ustanoveniami je potrebné
pripomendt na jednej strane, Ze moznost urcit viac ¢i menej presne v okamihu pri-
jatia sporného opatrenia pocet alebo dokonca i totoznost pravnych subjektov, na
ktoré sa opatrenie pouzije, vObec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia povazovat za
osobne dotknuté tymto opatrenim, ak je nesporné, Ze sa toto pouzitie vykona na za-
klade objektivnej pravnej alebo faktickej situacie definovanej dotknutym aktom (pozri
v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deut-
schland/Komisia, C-503/07 P, Zb. s. 1-2217, bod 70 a tam citovanu judikataru). Na
druhej strane nepostacuje, aby niektori podnikatelia boli hospodérsky viac dotknuti
vSeobecne platnym aktom ako ini na to, aby ich to individualizovalo oproti tymto
inym podnikatelom, kedZe uplatnenie tohto aktu sa vykondva v zdvislosti od objek-
tivne urcenej situdcie (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora z 18. decembra
1997, Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, C-409/96 P, Zb. s. I-7531, bod 37,
uznesenia Sudu prvého stupna Fels-Werke a i./Komisia, T-28/07, neuverejnené
v Zbierke, bod 60 a tam citovanu judikatiru, a z 10. mdja 2004, Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung a Kloh/Parlament a Rada, T-391/02, Zb.
s. [1-1447, bod 53 a tam citovand judikatiiru).

Je véak potrebné konstatovat, Ze Zalobca je dotknuty spornymi ustanoveniami v zdsade
objektivne ako na jednej strane prevddzkovatel zariadeni produkujtcich emisie skle-
nikovych plynov a na druhej strane vyrobca surového Zeleza a ocele a to rovnako ako
akykolvek iny podnikatel alebo vyrobca surového Zeleza alebo ocele, ktorého ¢innost
je uvedend v prilohe I napadnutej smernice. Preto hoci v ¢ase nadobudnutia platnosti
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napadnutej smernice Zalobca bol sti¢astou skupiny len pétndstich vyrobcov suro-
vého zeleza alebo ocele podnikajtcich na vntitornom trhu, tato okolnost sama o sebe
nepostacuje na jeho individualizaciu analogickym spésobom s tym, akym by mal byt
individualizovany adresét voc¢i véetkym inym podnikatelom vykonévajicim ¢innosti
v zmysle prilohy I napadnutej smernice, vratane vyrobcov surového Zeleza alebo ocele
tej istej skupiny.

Okrem toho, aj keby platilo, Ze vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele predstavuju
skupinu osobitne dotknutych podnikatelov, v§etci budd znésat tie isté pravne a fak-
tické dosledky ako zalobca z dovodu objektivne urcenej situdcie, teda zaradenia ich
¢innosti do prilohy I napadnutej smernice. Takto sa teda idajna technicka a ekono-
mickd nemoznost pre tychto vyrobcov, na rozdiel od podnikatelov inych priemysel-
nych odvetvi, znizit este viac ich emisie sklenikovych plynov a preniest na zdkaznikov
dodato¢né néklady vzniknuté ndkupom emisnych kvét, dotyka odvetvia vyroby
surového zeleza alebo ocele ako celku a rovnakym spdsobom. Takisto po zavedeni
systému obchodovania s emisnymi kvétami budd tito vyrobcovia vystaveni rovnako
vyvoju na trhu s emisiami a s predmetnymi vyrobkami, vratane hospodarskej sitaze
vyplyvajlcej z inych priemyselnych odvetvi alebo vyrobcov surového Zeleza alebo
ocele tretich krajin.

V tejto suvislosti je potrebné zamietnut takisto tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele so sidlom na vnitornom trhu predstavuji
uzatvoreny kruh podnikatelov, ktorého zloZenie sa uz nebude menit. V tejto suvis-
losti Parlament a Rada spravne odkazujti na zvy$enie poc¢tu vyrobcov surového Zeleza
alebo ocele patriacich do pésobnosti napadnutej smernice po rozsireni Unie od roku
2004, ako aj na moznost, ze iné eurdpske $taty, ktoré tieZ maju oceliarske odvetvie,
pristtpia k Unii v budiicnosti. Okrem toho zalobca nepreukazal, Ze v ¢ase nadobud-
nutia G¢innosti napadnutej smernice uvedeni vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele
mali osobitné typické znaky takej povahy, ktord ich odliovala od akéhokolvek iného
vyrobcu alebo nového ti¢astnika, napriklad ze by mali skorsie osobitné prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM,
C-125/06 P, Zb. s. I-1451, body 71 az 77). Totizto, aj keby platilo, Ze tito vyrobcovia
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mali emisné prava poskytnuté na zdklade smernice 96/61 (pozri bod 49 vyssie), tieto
udajné prava, ktoré vdbec nie st osobitné, alebo vlastné samotnému zalobcovi, boli
v prospech vsetkych podnikatelov vykondvajicich ¢innosti uvedené v prilohe I uve-
denej smernice, a to rovnakym sposobom. Napokon samotné skuto¢nost, Ze podla
Zalobcu vstup na relevantny trh je mozny iba prostrednictvom nadobudnutia vyrobcu,
ktory je na nom uz etablovany, nevylucuje, Ze identita tohto vyrobcu alebo nového
ucastnika, ktory ho odkipi, sa zmeni a Ze zmeni tak zlozenie predmetnej skupiny
vyrobcov.

Z toho vyplyva, Ze pravne ucinky spornych ustanoveni, teda povinnosti povolenia
emisii a odovzdania kvét, sankcie v pripade nedodrzania tychto povinnosti, ako aj
udajné ohranicenie kvét na zéklade ¢lanku 9 napadnutej smernice sa dotykaji hos-
poddrskej ¢innosti a prédvneho postavenia podnikatelov uvedenych v prilohe I napad-
nutej smernice, vratane tych z odvetvia vyroby surového Zeleza alebo ocele, rovnako
az dovodu objektivne urcenej situdcie. Tieto ustanovenia preto nie st charakteristické
pre skutkovd a préavnu situdciu Zalobcu v porovnani s tymito inymi podnikatelmi,
a preto ho neindividualizuji analogickym spésobom s tym, akym by bol individuali-
zovany adresat, takze nie je potrebné skiimat, ¢i sa ho tykajd priamo.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie zaloZené na znacnej velkosti zalobcu, na ro¢-
nom objeme jeho vyroby a jeho individuédlnej ekonomickej a/alebo technologickej
neschopnosti dalej znizovat emisie CO,, je potrebné konstatovat, Ze zalobca nevy-
svetluje dovody, pre ktoré by konkuren¢ni vyrobcovia surového zeleza alebo ocele
neboli vystaveni problémom adaptécie a analogickym tazkostiam v zdvislosti od ich
velkosti, objemu ich vyroby a ich usilia zniZovat emisie. Podnikatel mensej velkosti,
ktory ma mensiu vyrobu surového zeleza alebo ocele ako je t4, ktorti ma zalobca, bude
mat totiZ nevyhnutne mensi pocet kvét, takze proporcionélne by mali byt jeho eko-
nomické a/alebo technologické tazkosti znizit svoje emisie porovnatelné s tymi, ktoré
uvddza zalobca. V stlade s prilohou I napadnutej smernice sa vsak povinnosti vyply-
vajuce zo spornych ustanoveni uplatiuja jednotne a v§eobecne na v$etkych prevadz-
kovatelov zariadeni, ktorych vyroba prekracuje hranicu tam uvedend, bez ohladu na
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ich velkost. Okrem toho dosah tychto povinnosti je zévisly iba od poctu emisii skleni-
kovych plynov, ktory v pripade neexistencie opa¢ného dokazu je mozné zvysit podla
velkosti a vyrobnej kapacity predmetného zariadenia, takze vsetci dotknuti prevadz-
kovatelia sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Arce-
lor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany v bode 42 vyssie, bod 34). Preto zalobca
nemoze opravnene tvrdit, Ze je osobitne dotknuty tak, ze by ho to individualizovalo
ako adresata, takze nie je potrebné skimat, Ci v tejto stvislosti je priamo dotknuty.

V $tvrtom rade zalobca nepreukdzal dostatocne, Ze jeho Gdajnd ,slepd ulicka” (unique
lock-in situation), najmé z dovodu restrukturalizécie jeho skupiny, ho méze individu-
alizovat v porovnani s akymkolvek inym podnikatelom. Totizto, aj keby platilo, Ze by
bol jedinym vyrobcom surového Zeleza a ocele usadenym na spolo¢nom trhu, ktory
zacal takd restrukturalizciu, nie je preukdzand neexistencia inych vyrobcov patria-
cich do inych odvetvi, ktorych sa tyka priloha I napadnutej smernice, ktori by znasali
analogické dosledky v dosledku vykonania uvedenej smernice z dévodu, Ze by vyko-
nali alebo sa vzdali podobnych krokov. V tejto stvislosti tvrdenia zalobcu, podla kto-
rych podniky inych odvetvi uvedenych v prilohe I napadnutej smernice nie su v takej
miere vystavené rovnakym tazkostiam, st prili§ $iroké a hypotetické na to, aby bolo
mozné vylacit podobnu dotknutost inych vyrobcov, ako su ti z odvetvia energetiky,
ktori po liberalizdcii na Grovni Spolocenstva boli predmetom znacnej cezhrani¢nej
restrukturalizacie.

V kazdom pripade Zalobca nepreukazal, Ze jeho dotknutost z dévodu tejto tidajnej
»slepej ulicky” (unique lock-in situation) je osobitne pripisatelnd pravnym ac¢inkom
spornych ustanoveni ako takych v tom zmysle, zZe by sa ho priamo tykali. Podla vlast-
nych tvrdeni zalobcu této situdcia vyplyva v podstate po prvé z idajného nedostatku
pridelovanych emisnych kvét bezodplatne $tdtnymi orgdnmi, ktory ho premenil na
skupujiceho dalsich kvét”, po druhé z pripadného zvysenia a/alebo vysokej urovne
cien disponibilnych kvét na trhu a po tretie z nemoznosti, aby previedol v ramci
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vnutorného trhu kvéty pridelené zariadeniam, ktoré maja byt zatvorené na iné zaria-
denia, v ktorych planuje rozsirenie vyrobnej kapacity.

Takisto, aj keby platilo, ze idajna restrukturalizicia by bola osobitnou ¢rtou vlastnou
pre Zalobcu, je potrebné konstatovat, Ze udajna ,slepd ulicka“ vyplyvajuca z aspektov
uvedenych v bode 112 vysSie nie je pripisatelnd ani povinnosti emisného povolenia
na zédklade ¢lanku 4 napadnutej smernice, ani povinnosti odovzdania na zdklade jej
¢lanku 12 ods. 3 v spojeni s jej ¢clankom 6 ods. 2 pism. e), ani sankcidm stanovenym
v ¢lanku 16 ods. 2 az 4 uvedenej smernice, ale predstavuje, keby sa tato situdcia potvr-
dila, dosledok vykonania NAP clenskymi $tatmi a relevantnej pravnej Gpravy. Tieto
staty vSak maju v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1 napadnutej smer-
nice velkd mieru volnej Gvahy, tak pokial ide o pridelenie kontingentov kvét roznym
priemyselnym odvetviam ako aj vydanie kvét jednotlivym prevddzkovatelom a ich
vratenie, vratane situdcie zatvorenia zariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, T-374/04, Zb. s. 11-4431,
body 102 az 106).

Clanok 4 napadnutej smernice totizto len stanovuje, Ze kazdy prevadzkovatel vypus-
tajuci sklenikové plyny podlieha povinnosti ziskania emisného povolenia bez toho,
aby $pecifikoval podmienky a podrobnosti pridelenia, alebo odobratia emisnych kvot,
ako ich planuju niektoré ¢lenské staty, v pripade ktorych Zalobca tvrdi, Ze st povod-
com jeho tazkosti s restrukturalizdciou. Toto odévodnenie sa uplatiiuje analogicky na
povinnost odovzdania stanovend v ¢ldnku 12 ods. 3 napadnutej smernice v spojeni
s ¢ldnkom 6 ods. 2 pism. e) a na sankcie uvedené v ¢lanku 16 ods. 2 az 4, uvedenej
smernice, pricom zalobca nevysvetlil dovody, z ktorych sa domnieva, ze tieto usta-
novenia maju akykolvek stvis s uvedenymi tazkostami. Za tychto okolnosti pripadnd
ujma vzniknutd zalobcovi z dévodu zvy$enia nakladov na ziskanie kvét a/alebo pri-
padnej straty kvot, hoci aj znadne vicsia ako ujma inych podnikatelov v dosledku
zatvorenia jeho zariadeni a odobratie kvédt, ktoré sa ich tykali, statnymi organmi,
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nemdze byt pripisand povinnostiam vyplyvajicim z tychto ustanoveni na ucely opod-
statnenosti jeho priamej dotknutosti v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Napokon, pokial ide o to, Ze Zalobca spochybnuje takisto ¢ldnok 9 napadnutej smer-
nice v spojeni s kritériom ¢. 1 jej prilohy III z dévodu, ze predpoklada stanovenie
»absolutnej hornej hranice kvot” zo strany clenského $titu, postacuje uviest, ze aj
keby posledné uvedené tvrdenie bolo dévodné, takito hornad hranica nespdsobuje
priamu dotknutost zalobcu v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, pretoZze neumoz-
nuje identifikovat, a to ani priblizne, pocet kvét, ktoré musia byt pridelené $titnymi
organmi réznym priemyselnym odvetviam a uz vobec nie pocet kvét, ktoré musia
byt pridelené jednotlivym prevddzkovatelom. Toto konstatovanie potvrdzuje skuto¢-
nost, Ze na pojednavani zalobca nebol schopny upresnit alebo predvidat vo vztahu
k napadnutej smernici a rozhodnutiu 2002/358, ani mnozstvo kvét, ktoré mu ¢lenské
$taty pridelili bezodplatne na jeho vyrobné zariadenia so sidlom na vnatornom trhu,
ani rozsah pripadnej tarchy, ktora by mu mala vzniknit v pripade nedostatoc¢nosti
tychto kvot.

V désledku toho zalobca nepreukdzal, Ze je priamo a osobne dotknuty spornymi usta-
noveniami z dévodu jeho udajnej ,slepej ulicky” vyplyvajicej najmé z cezhrani¢nej
restrukturalizicie jeho skupiny.

V piatom rade, pokial ide o dlhodobé zmluvy na doddvku plynu, o ktorych zalobca
tvrdi, Ze ich uzavrel s viacerymi elektrickymi centrdlami pred nadobudnutim G¢in-
nosti napadnutej smernice, ani tieto ho nem6zu individualizovat, pokial ide o sporné
ustanovenia. Tieto ustanovenia totiz upravuju vseobecne a abstraktne povinnosti
podnikatelov podliehajucich systému obchodovania s emisnymi kvétami, bez toho,
aby $pecifikovali podmienky a podrobnosti pridelenia alebo vratenia emisnych kvét
¢lenskymi $tdtmi (pozri body 112 az 116 vyssie). Z toho vyplyva v kazdom pripade,
ze pripadny vplyv na realizdciu tychto zmliv na dodavku plynu méze vyplyvat len
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z vnutrostatnych pravidiel upravujtcich pridelenie kvoét, takze ani v tejto suvislosti
zalobca nemoze ddvodne tvrdit, Ze je priamo dotknuty. Okrem toho, ako aj uvadza
Rada, zalobca sdm tvrdi, ze tieto zmluvy na dodavku plynu sa tykaji aspon sc¢asti elek-
trickych centrdl patriacich do jeho vlastnej skupiny podnikov. Teda, pokial ¢innost
tychto elektrickych central patri do posobnosti prilohy I napadnutej smernice, pretoze
prekracuje tam uvedeny objem vyroby, zalobca bude mat k dispozicii nevyhnutne na
zéklade NAP a uplatnitelnych vnatrostatnych pravidiel emisné kvéty na tcely spalo-
vania predmetnych plynov. Napokon, napriek tomu, Ze vyroba energie predstavuje
v zésade ¢innost pokrytu prilohou I napadnutej smernice, Zalobca nespresnil, v akom
rozsahu ho tieto zmluvy na dodavku plynu spdjaja s elektrickymi centrdlami tretich
0sob, ani neuviedol, ¢i tieto posledné uvedené mohli ziskat emisné kvéty na svoj
vlastny et alebo ich potrebovali z dovodu ich zaradenia do tejto prilohy, ani nevy-
svetlil za akych podmienok pripadnd nedostato¢nost kvot pre ne bola takej povahy,
ze by ovplyvnila realiziciu uvedenych zmldv. Za tychto okolnosti je potrebné dospiet
k zdveru, ze zalobca nepreukazal, Ze je priamo a osobne dotknuty spornymi ustano-
veniami z dovodu udajného vplyvu na realizaciu predmetnych dlhodobych zmliv na
dodavku plynu.

V Siestom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, mdlo podrobne opisané, podla ktorého
sa Zalobca zGcastnil na rozhodovacom postupe veddcom k prijatiu napadnutej smer-
nice, je potrebné pripomentt, ze skuto¢nost, Ze osoba istym spésobom zasahuje do
procesu, ktory vedie k prijatiu aktu Spolocenstva, je schopnd individualizovat tuto
osobu vo vztahu k predmetnému aktu len vtedy, ked jej uplatnitelnd prdvna Gprava
Spolocenstva poskytuje isté procesné zaruky. Ak nie je stanovené inak, ani proces
vypracovania vSeobecne platnych aktov, ani tieto akty samotné nevyzaduju podla
vseobecnych zédsad prava Spolocenstva, akou je pravo byt vypocuty, ucast dotknu-
tych osob, kedZe ich zdujmy sa povazujua za zastipené politickymi orgdnmi, ktoré
su povolané prijat tieto akty. V dosledku toho v pripade absencie vyslovne zaruce-
nych procesnych prav by bolo v rozpore so znenim a duchom ¢lanku 230 ES umoznit
akémukolvek jednotlivcovi, len ¢o sa zucastni na priprave aktu vSeobecne zaviznej
povahy, podat nasledne zalobu voci tomuto aktu (pozri v tomto zmysle uznesenie
Sadu prvého stupna zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, T-369/03,
Zb. s. 11-5839, body 72 az 73 a tam citovanu judikatdru).
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V predmetnom pripade je potrebné konstatovat na jednej strane, Ze postup pripravy
a prijatia napadnutej smernice podla ¢lanku 175 ods. 1 ES a ¢lanku 251 ES predsta-
vuje rozhodovaci proces implikujici spolo¢nti Gcast Rady a Parlamentu ako normo-
tvorcu Spolocenstva a vedie k prijatiu vSeobecne zdvdzného opatrenia bez toho, aby
sa predpokladala akdkolvek acast podnikatelov v tomto kontexte a na druhej strane,
Ze zalobca ani netvrdil, ani nepreukdzal, Ze ma procesné prava takej povahy, aby 0dé-
vodnili jeho aktivnu legitimaciu v zmysle judikatiry citovanej v bode 119 vyssie.

Z toho vyplyva, ze Gdajna dcast zalobcu na rozhodovacom procese, ktory viedol
k prijatiu napadnutej smernice ho nemoze individualizovat v zmysle ¢lanku 230 stvr-
tého odseku ES bez toho, aby bolo potrebné skiimat jeho priamu dotknutost v tejto
suvislosti.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze Zalobca nie je ani osobne, ani priamo
dotknuty spornymi ustanoveniami v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES a Ze jeho
ndvrh na zrusenie musi byt vyhldseny za nepripustny bez toho, aby bolo potrebné
skumat, ¢i sporné ustanovenia s oddelitelné alebo nie od celku napadnutej smernice.

Toto rie$enie napokon nespochybnuje ani ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU. Ako bolo
pripomenuté v bode 114 vysSie, ¢lenské §taty maju velkd mieru volnej Gvahy na vyko-
nanie smernice. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, tidto smernica nemdze
v ziadnom pripade byt povazovand za regulac¢ny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie
opatrenia v zmysle ¢ldnku 236 $tvrtého odseku ZFEU.
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II — O pripustnosti ndvrhu na ndhradu skody

A — Tvrdenia ticastnikov konania

Parlament a Rada, podporovani Komisiou, tvrdia, ze navrh na ndhradu $kody je tiez
nepripustny.

Névrh zalobcu nie je v stlade s poziadavkami ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho
poriadku, pretoze na jednej strane idajna $koda nie je ani okamzit4, ani istd, ani dosta-
to¢ne identifikovand a na druhej strane neexistuje priama pricinna savislost medzi
napadnutou smernicou a touto $kodou. Parlament dodava, Ze Zalobca nesplnil svoju
povinnost preukézat, ze vyber normotvorcu Spolocenstva mal zdvazny a zjavny dosah
na uvddzané pravidla vyssej pravnej sily, medzi ktoré patri zdsada rovnosti zaobchd-
dzania. Nepreukazal teda, ze odvetvia chémie a hlinika st v tom istom segmente trhu
ako odvetvie surového Zeleza a ocele, a Ze tieto odvetvia vyrabajd priame emisie CO,
takého rozsahu, Ze by mali byt hned zahrnuté do napadnutej smernice.

Pokial ide o existenciu $kody Rada tvrdi, ze napadnutd smernica, hoci uz je éinn4,
eSte nemala v ¢ase podania Zaloby ani najmensi priamy tG¢inok na hospodarsku ¢in-
nost zalobcu a Ze pripadné buduce u¢inky nemozno povazovat za okamzité. Okrem
toho zalobca nepreukdzal existenciu $kody, ktora by bola istd, ¢o bolo nemozné
v tomto §tadiu z viacerych dévodov. V tejto stvislosti Parlament a Rada najmé uva-
dzajq, ze Gdajnd situdcia Zalobcu ako ,kupujiceho dalsich kv6t” je len hypoteticka
a nie je priamym, nevyhnutnym a istym désledkom napadnutej smernice.

Podla Rady otdzka, ¢i sa zalobca stane ,kupujicim dalsich kvét” zavisi v predmet-
nom pripade od réznych nezndmych a nejasnych faktorov, ako celkové mnozstvo
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kvét pévodne pridelené vnutrostatnymi organmi v silade s NAP a néklady zniZovania
emisii v porovnani s cenou kvét na trhu emisii. Celkové mnozstvo pridelenych kvét
z4visi zasa od viacerych faktorov, ako ciel znizenia ktory chce dosiahnut ¢lensky $tdt,
jeho pripadny zamer kuapit na svetovom trhu jednotky emisii stanovené Kjotskym
protokolom, ako aj jeho rozhodnutie, pokial ide o spdsob rozdelenia potrebného zni-
Zovania emisii medzi réznymi priemyselnymi odvetviami. Rada okrem toho tvrdi, ze
ked sa pridelené kvéty javia nedostato¢né, dosah napadnutej smernice bude zavisiet,
vzhladom na prislusné investi¢né ndklady, od volby prevddzkovatela medzi kapou
dodato¢nych kvét na pokrytie svojich emisii CO, na jednej strane a prijatim opatreni
na zniZenie emisii na druhej strane.

Neexistencia istej $kody je potvrdend aj tym, ze napadnutd smernica vyslovne stano-
vuje v kritéridch ¢. 3 a 7 prilohy III, Ze mnozstvo kvét musi byt koherentné s poten-
cidlom, vritane technologického, ¢innosti podnikatelov a Ze NAP moéZe zohladnit
opatrenia prijaté v skorsom $tadiu, ako zniZenia emisii CO,, o ktorych Zalobca tvrdi,
ze ich vykonal od roku 1990. Okrem toho Rada pripomina, ze zalobca méze vyko-
nat cezhrani¢ny prevod nepouzitych kvét medzi zariadeniami v ramci svojej skupiny,
kedZze tito moznost predstavuje samotny zdklad systému obchodovania s emisnymi
kvétami.

Parlament a Rada podporovani Komisiou uvadzaji, zZe Zalobca nepreukazal, Ze mu
nevyhnutne vzniknii dodato¢né naklady spojené s realizdciou napadnutej smernice,
ako ndklady na zamestnancov poverenych monitorovanim emisii CO, a vypracovanie
sprav, kedzZe tieto povinnosti existovali uz na zéklade smernice 96/61. Rada uvddza,
ze tvrdenia Zalobcu, pokial ide o ndklady spojené s dodatoénymi zamestnancami a so
stratou buddcich ziskov sua prili§ $iroké a nepresné na to, aby predstavovali dokaz
buducej skody. Takisto pripadné straty podielov na trhu alebo ziskov nie st isté a zavi-
sia od nezndmych faktorov, ktoré st nezavislé od napadnutej smernice, ako napriklad
vyvoj cien surového Zeleza a ocele a cien konkurenénych vyrobkov.
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Podla Parlamentu a Rady, ktorych podporuje Komisia Zalobca nepreukdzal ani exis-
tenciu pric¢innej stvislosti medzi napadnutou smernicou a idajnou budicou skodou,
ktord mu vznikne. Vzhladom na mieru volnej uvahy vyhradend ¢lenskym $titom
nemoze napadnutd smernica ako takd spdsobit priamo akdkolvek $kodu zalobcovi,
kedZze tato $koda méze vyplynut len s vnutrostdtnych preberacich pravidiel a oso-
bitne, z pridelenia emisnych kvét.

Zalobca tvrdi, Ze jeho navrh na nahradu $kody je v stlade s poziadavkami ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku a Ze je preto pripustny.

B — Posiidenie Vseobecnym stidom

Je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 21 prvého odseku v spojeni s ¢lankom 53
prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora a podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku kazda Zaloba musi obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie d6évo-
dov, na ktorych je zaloZena. Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné na to,
aby umoznilo zalovanému pripravit svoju obranu a Vieobecnému stdu rozhodnut
o zalobe, pripadne bez dal$ich podpornych informécii. Na tcely zabezpecenia préavnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby Zaloba bola prijatelnd, potrebné,
aby z textu jej samotnej vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa zakladd, prinajmensom stru¢ne, ale stvislym a pochopitelnym spésobom. Kon-
krétnejsie, na splnenie tychto poziadaviek zZaloba smerujica k ndhrade idajne utrpe-
nej yjmy spoésobenej institiciou Spolocenstva musi obsahovat Gdaje, ktoré umoznuju
identifikovat konanie, ktoré Zalobca institicii vytyka, dovody, pre ktoré zastdva nézor,
ze medzi tymto konanim a ujmou, ktord udajne utrpel, existuje pri¢innd savislost,
ako aj povahu a rozsah tejto ujmy (rozsudky Sadu prvého stupna z 3. februdra 2005,
Chiquita Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. II-315, body 64 a 65, z 10. mdja 2006,
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Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03, Zb. s. 1I-1291, body 36
a 37, z 13. decembra 2006, Abad Pérez a i./Rada a Komisia, T-304/01, Zb. s. I1I-4857,
bod 44, a E. R. a i./Rada a Komisia, T-138/03, Zb. s. 11-4923, bod 34, uznesenie Sidu
prvého stupna z 27. maja 2004, Andolfi/Komisia, T-379/02, neuverejnené v Zbierke,
body 41 a 42).

Vieobecny std dospel k zaveru, e zaloba spliia tieto formalne néleZitosti a je potrebné
zamietnut v tejto suvislosti tvrdenia Parlamentu a Rady, ktorych vicsina sa tykala
postudenia dovodnosti a nie pripustnosti ndvrhu na ndhradu $kody. V zalobe zalobca
totiz predlozil dostatok prvkov, ktoré umoznuji identifikovat spravanie vytykané
normotvorcovi Spolocenstva, dovody, pre ktoré sa domnieva, ze existuje pri¢innd
suvislost medzi tymto spravanim a ujmou, ktord udajne utrpel, ako aj povahu a pri-
padny rozsah tejto ujmy, pricom tieto prvky napokon poslazili Parlamentu a Rade
v tejto suvislosti na uc¢innt obranu, ked uviedli argumenty, ktorych cielom bolo
v skutocnosti preukdzat, zZe navrh na nahradu $kody nie je dévodny.

Pokial ide o idajné protiprdvne spravanie Parlamentu a Rady je potrebné konstatovat,
ze zalobca predlozil v stlade s poziadavkami judikatary (rozsudky Stdneho dvora
zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98, Zb. s. I-5291, body 39 a nasl,,
a z 12. jula 2005, Komisia/CEVA a Pfizer, C-198/03 P, Zb. s. 1-6357, body 61 a nasl.)
podrobne spracované tvrdenia smerujice k preukdzaniu dostato¢ne zdvazného
porusenia viacerych pravidiel — a to dokonca pravidiel vyssej pravnej sily — ktorych
predmetom je poskytnutie prav jednotlivcom, ako st zdsada rovnosti zaobchadzania
a sloboda usadit sa.

Pokial ide o ujmu, je potrebné najprv konstatovat, ze vzhladom na okolnosti v ¢ase
podania Zaloby musela byt tito ujma nevyhnutne budicej povahy, pretoze napad-
nutd smernica bola e$te v procese preberania do vnutrostatnych pravnych poriadkov
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a Clenské $téty este len zacali s pripravou svojich NAP a pravnych dprav, pokial ide
o prvé aloka¢né obdobie. Okrem toho vzhladom na mieru volnej Gvahy ¢lenskych
statov, pokial ide o zavedenie systému obchodovania s emisnymi kvétami na ich
uzemi podla ich NAP (pozri bod 116 vyssie) zalobca nemohol uviest presny roz-
sah tejto budicej ujmy v case podania Zaloby. Za takychto osobitnych okolnosti,
na ktoré zalobca odkazuje, nie je nevyhnutné uviest v zalobe ako podmienku pri-
pustnosti presny rozsah ujmy ani vyc¢islit sumu pozadovanej nahrady skody, o je
mozné v kazdom pripade az do stadia repliky pod podmienkou, Ze Zalobca sa odvola
na takéto okolnosti a uvedie prvky, ktoré umoznia posudit povahu a rozsah ujmy
tak, aby si zalovany mohol pripravit obranu (pozri v tomto zmysle uznesenia Stidu
prvého stupnia Andolfi/Komisia, uz citované v bode 132 vyssie, body 48 a 49 a tam
citovanu judikaturu, a z 22. jula 2005, Polyelectrolyte Producers Group/Rada a Komi-
sia, T-376/04, Zb. s. 1I-3007, bod 55).

Dalej je potrebné uviest, ze zalobca predlozil dostatok prvkov tykajticich sa jeho budi-
cej yjmy, vratane jej povahy, rozsahu a roznych zloziek na Gcely splnenia podmie-
nok c¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. V Zalobe totiz po prvé Zalobca
odkézal na skodu vyplyvajicu z dodato¢nych nakladov vzniknutych potrebou novych
zamestnancov, ktori by vykondvali ¢innosti monitorovania a podadvania sprav na zak-
lade ¢ldnkov 14 a 15 napadnutej smernice. Okrem toho Zalobca v pripomienkach
k ndmietkam nepripustnosti uviedol konkrétny ¢iselny odhad tychto dodato¢nych
nakladov. Po druhé zalobca uvddza ujmu tak hmotnt ako nehmotnd, vyplyvajicu
zo straty podielov na trhu a dosahu na jeho dobré meno v oblasti Zivotného prostre-
dia, sposobenych tym, Ze do pdsobnosti napadnutej smernice neboli zahrnuté kon-
kuren¢né odvetvia nezeleznych kovov a chemickych vyrobkov. Po tretie sa Zzalobca
odvolava, pricom predlozil na podporu tohto tvrdenia ¢iselné odhady (pozri body
80 a 81 vyssie), na vznik ujmy z dévodu, Ze sa ocitne v situdcii ,kupujiceho dalsich
kvét” a dojde k predvidatelnému zvy$eniu ndkladov na tieto kvéty, ktoré odstrdni jeho
hruby zisk. Po $tvrté zalobca Ziada o ndhradu straty zisku vyplyvajicej z nemoznosti
zrealizovat svoju stratégiu cezhrani¢nej restrukturalizécie. Z toho vyplyva, ze mini-
madlne podmienky tykajice sa identifikdcie ujmy s v predmetnom pripade splnené.
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Pokial ide o napokon o pri¢inna sdvislost medzi protipravnym spravanim a ujmou,
zalobca tvrdi s dostato¢nou presnostou v sulade s logikou jeho dévodov, Ze ¢lensky
$tat nemd mieru volnej Gvahy, pokial ide o prebratie spornych ustanoveni a povinnosti
z nich vyplyvajucich pre podnikatelov do vnutrostatneho prava a ze preto akdkolvek
pripadna ujma, ktord mu vznikne, je pripisatelnd tidajne protiprévnemu spravaniu
normotvorcu Spolocenstva. V tejto stvislosti nemozno uznat tvrdenia Parlamentu,
Rady a Komisie, podla ktorych Zalobca mal ,vykreslit“ alebo ,preukézat” takdto pri-
¢innu savislost na to, aby bol ndvrh pripustny, kedze takéto posidenie patri do ska-
mania dovodnosti uvedeného ndvrhu a nie jeho pripustnosti.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené tivahy je potrebné zamietnut ndmietky nepripust-
nosti podané Parlamentom a Radou v rozsahu, v akom sa tykajd ndavrhu na ndhradu
skody.

III — O dévodnosti navrhu na ndahradu skody

A — O podmienkach vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva z dévodu protipravneho konania jeho orgdnov v zmysle ¢lanku 288 druhého
odseku ES suavisi so splnenim vsetkych podmienok, a to protipravnosti konania
vytykaného institicidm, skutocnej existencie skody a existencie pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenym konanim a uplatiiovanou $kodou [pozri rozsudok Stidneho dvora
z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, Zb. s. 1-10833, bod 26 a tam
citovand judikatira, rozsudky Sudu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Masdar
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(UK)/Komisia, T-333/03, Zb. s. II-4377, bod 59; Abad Pérez a i./Rada a Komisia, uz
citovany v bode 132 vyssie, bod 97; E. R. a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 132
vyssie, bod 99, a z 12. septembra 2007, Nikolaou/Komisia, T-259/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 37].

Vzhladom na kumulativnu povahu tychto podmienok, ak nie je splnend ¢o len jedna
z tychto podmienok, musi byt zaloba ako celok zamietnutd (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Abad Pérez a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 99 a E. R.
ai./Rada a Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 101 a tam citovanu judikatiru).

Pokial ide o prvad z tychto podmienok, vyzaduje sa, aby sa preukdzalo dostato¢ne
zdvazné porudenie pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prav jednotliv-
com (rozsudok Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany v bode 134 vyssie, bod 42).
Pokial ide o poziadavku, podla ktorej porusenie musi byt dostato¢ne zévazné, roz-
hodujtce kritérium umoznujice domnievat sa, Ze je splnen4, je kritérium zjavného
a zdvazného prekrocenia hranic stanovenych na volnd tvahu institicie Spolo¢en-
stva. Ak tato institicia disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca nedispo-
nuje nijakou mierou volnej tvahy, na preukdzanie dostato¢ne zévazného porusenia
moze postacovat samotné porusenie prava Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora
z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 54, roz-
sudky Sudu prvého stupna z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/
Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 134;
Abad Pérez a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 98, a E.R.ai./Rada
a Komisia, uz citovany v bode 132 vy$sie, bod 100).

Najprv je potrebné posudit dovodnost dovodov zalozZenych na protipravnosti, uva-
dzanych zalobcom vzhladom na kritéri stanovené v bode 141 vyssie.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v kontexte tejto veci pripadné dostato¢ne
zdvazné porusenie predmetnych pravnych pravidiel musi spocivat na zjavnom a zavaz-
nom poruseni hranic $irokej volnej tivahy, ktord md normotvorca Spolocenstva pri
vykone pravomoci v oblasti zivotného prostredia na zéklade ¢lankov 174 ES a 175 ES
(pozri v tomto zmysle a analogicky na jednej strane rozsudky Stdu prvého stupna
z 1. decembra 1999, Boehringer/Rada a Komisia, T-125/96 a T-152/96, Zb. s. 11-3427,
bod 74, a z 10. februara 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie/Rada a Komisia,
T-64/01 a T-65/01, Zb. s. 1I-521, bod 101 a tam citovand judikatiru a na druhej
strane rozsudky Stdu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/
Rada, T-13/99, Zb. s. 1I-3305, bod 166 a z 26. novembra 2002, Artegodan/Komisia,
T-74/00, T-76/00, T-83/00 az T-85/00, T-132/00, T-137/00 a T-141/00, Zb. s. I1-4945,
bod 201). Vykon tejto diskre¢nej prdvomoci totiz implikuje na jednej strane potrebu
normotvorcu Spolocenstva predvidat a posudzovat ekologicky, vedecky, technicky
a hospodarsky vyvoj komplexnej a neistej povahy a na druhej strane vytvorenie rov-
novdahy a volbu tohto normotvorcu medzi réznymi cielmi, zdsadami a zdujmami uve-
denymi v ¢lanku 174 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 14. jula
1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Zb. s. 1-4301, body 36 a 37, z 15. decembra 2005,
Grécko/Komisia, C-86/03, Zb. s. 1-10979, bod 88 a Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
uz citovany v bode 42 vyssie, body 57 az 59, pozri tiez analogicky rozsudok Chiqu-
ita Brands a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 228). To sa v napadnu-
tej smernici prejavuje tym, zZe obsahuje ciele a dovody existencie tychto cielov, ktoré
si navzajom cCiastocne odporuji (pozri v tomto zmysle rozsudky Arcelor Atlantique
et Lorraine a i., uz citovany v bode 42 vyssie, body 28 az 33 a Nemecko/Komisia, uz
citovany v bode 114 vyssie, body 121 az 125 a 136 az 139).

V désledku toho je potrebné overit, ¢i udajné porusenie pravnych pravidiel uvidza-
nych zalobcom spoéiva v zjavnom a zdvaznom poruseni hranic $irokej miery volnej
uvahy, ktort md normotvorca Spolocenstva pri prijimani napadnutej smernice.

Vzhladom na to, Ze argumentdcia Zalobcu na podporu dvoch prvych dévodov zalo-
zenych na protiprdvnosti sa prelina vo velmi velkej miere, je potrebné ich skiamat
spolocne.
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B — O existencii dostatocne zdvazného porusenia prdva viastnit majetok, slobody
vykondvat hospoddrsku Cinnost a zdsady proporcionality

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporné ustanovenia maji dosah na jeho pravo vlastnit majetok
a slobodu vykonavat hospodarsku ¢innost, ktoré predstavuju zakladné prava zaru-
¢ené pravnym poriadkom Spolocenstva, ako to uz bolo potvrdené v ¢lankoch 16 a 17
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. EU
C 364, s. 1). Opatrenia stanovujice povinnosti podriadujice ,vyuzivanie vlastnictva“
niektorym podmienkam mozu totizto obmedzit vykon prava vlastnit majetok a v pri-
pade, Ze tieto opatrenia zbavujd jednotlivca tohto vykonu, maji dosah na samotnd
podstatu tohto prava.

Zalobca uvadza, Ze sporné ustanovenia majt dosah, a to neproporcionalny, na pod-
statu jeho prava vlastnit majetok a slobodu vykonavat hospodérsku ¢innost tym, ze
ho nutia prevadzkovat zariadenia za hospodarsky netinosnych podmienok. Na jed-
nej strane tieto ustanovenia sposobujy, ze zalobca sa stane ,,kupujticim dal$ich kvét”
(pozri body 75 a 77 vyssie), kedZe napriek nim vynalozenému usiliu v minulosti a na
rozdiel od podnikatelov v inych odvetviach pre neho nie je technicky mozné zni-
zovat v blizkej budicnosti eSte viac svoje emisie CO, (pozri body 77 a 78 vy$sie).
Na druhej strane vzhladom na osobitné podmienky hospodérskej sutaze v oceliar-
skom odvetvi (pozri bod 79 vyssie) zalobca nie je schopny preniest zvysenie svojich
vyrobnych nakladov na svojich zakaznikov (pozri bod 80 vyssie). V dosledku toho mu
vznikne strata a bude musiet nadalej prevddzkovat neefektivne a nerentabilné zaria-
denia v ramci vnitorného trhu alebo ich zatvorit a previest do krajin, ktoré neukla-
daji povinnosti znizovania emisii podla Kj6tskeho protokolu.

Zalobca v replike uvadza, Ze napadnuta smernica sposobuje skreslenie hospodarskej
sutaze troma sposobmi. Po prvé, kym priemysel Spolocenstva podlieha zavdzkom zni-
Zovania emisii CO, zvy$ujicim vyrobné naklady, vyrobné naklady v tretich krajinach
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sa nemenia, ba dokonca klesaji z dovodu projektov v ramci mechanizmu ,,¢istého”
rozvoja stanoveného v Kjotskom protokole (pozri bod 5 vyssie). Po druhé v ramci
vnutorného trhu dochéddza k zvyseniu vyrobnych ndkladov v réznej vyske z dovodu
rozdielov medzi ndrodnymi cielmi zniZovania emisii a medzi ndrodnymi politikami
pridelovania kvét. Po tretie iba vyroba niektorych vyrobkov, medzi ktoré patri ocel, je
predmetom systému obchodovania s emisnymi kvétami. Podla zalobcu sa v$etkymi
vyrobkami malo zaobchddzat rovnako, proporciondlne k mnozstvu vypusteného CO,
a vzhladom tak na proces vyroby, ako aj na zivotny cyklus predmetného vyrobku.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuta smernica nie je schopna podnietit prevadzkovatelov zaria-
deni k znizovaniu emisii. Na jednej strane nepodporuje technicku inovéciu, pretoze
stanovuje, ze nové zariadenie dostanu kvéty v zavislosti od ich skutoénych potrieb,
¢o podnieti vyrobcov k pokracovaniu prevadzkovania nerentabilnych zariadeni. Na
druhej strane napadnutd smernica neodmenuje zniZenia emisii, vratane zna¢ného
usilia o znizenie vynalozeného v eurépskom oceliarskom odvetvi v minulosti. Nao-
pak, zatvorenie neefektivneho zariadenia vedie k strate pridelenych kvét, kedze tieto
kvéty nemozu byt prevedené na zariadenia so sidlom v inom clenskom state (pozri
body 83 az 85 vyssie). Vyrobcovia surového Zeleza alebo ocele s tak odradzani od
toho, aby znizovali svoje emisie alebo previedli svoju vyrobu do efektivnejsich zaria-
deni a teda viac Setrnejsich pre Zivotné prostredie. Zalobca vzhladom na toto zavazné
porusenie svojho prdva vlastnit majetok, slobody vykondvat hospodarsku ¢innost
a slobody usadit sa pochybuje okrem toho o tom, Ze bude moct byt dosiahnuty ciel
napadnutej smernice spocivajuci v znizovani emisii sklenikovych plynov a ochrane
zivotného prostredia. Pokial ide o oceliarske odvetvie, z dévodu pokracujicej pre-
vadzky neefektivnych zariadeni a prevodu vyroby ocele do tretich krajin je pravdepo-
dobné, Ze z celkového hladiska sa nepodari dosiahnut Ziadne zniZenie emisii.

Podla Zalobcu z tychto tvah preukazujicich porusenie jeho préva vlastnit majetok,
slobody vykonavat hospodarsku ¢innost a slobody usadit sa vyplyva, Ze sporné usta-
novenia poru$uju takisto zdsadu proporcionality. Podla tejto zdsady zdkonnost aktov
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a opatreni Spoloc¢enstva je podriadend podmienke, aby tieto akty a opatrenia boli
vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov legitimne sledovanych predmetnou prav-
nou Gpravou. Takisto ¢ldnok 5 treti odsek ES vyzaduje, aby pravne akty Spolocen-
stva neprekracovali to, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov Zmluvy ES. Okrem toho
ked je mozné vybrat si medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, je potrebné pouzit
to, ktoré je co najmenej obmedzujtice a ulozené povinnosti nesmu byt neprimerané
sledovanym cielom. Zaradenie zariadeni na vyrobu surového Zzeleza alebo ocele do
prilohy I napadnutej smernice je vsak od zaciatku neschopné prispiet k dosaho-
vaniu cielov znizovania emisii a ochrany Zivotného prostredia v napadnutej smer-
nici a sporné ustanovenia ukladaji zalobcovi tazkil a neproporcionédlnu povinnost,
ohrozujicu jeho samotnu existenciu (pozri body 147 az 149 vyssie).

Parlament a Rada namietaju proti tomu, Ze by napadnuté smernica mala dosah nepro-
porciondlnym sposobom na zalobcove préavo vlastnit majetok a slobodu vykondvat
hospodarsku cinnost. Aj keby platilo, Ze povinnosti z toho vyplyvajice pre zalobcu
predstavuju obmedzenia v tejto stvislosti, nemozno ich kvalifikovat ako neprimerany
a netnosny dosah na tieto préva vzhladom na ciel vSeobecného zaujmu sledovany
napadnutou smernicou a systémom obchodovania s emisnymi kvétami, ktorym je
ochrana zivotného prostredia.

Z tychto dovodov musia byt prvy a druhy dévod zamietnuté ako nedévodné.

2. Postidenie V$eobecnym sudom

Je potrebné najprv uviest, ze hoci pravo vlastnit majetok a pravo slobodného vykonu
hospodarskej ¢innosti st sucastou zékladnych zdsad prava Spolocenstva, tieto zasady
nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti.
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V désledku toho mozno obmedzit vykon prava vlastnit majetok a slobodny vykon
hospodarskej ¢innosti za podmienky, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cie-
Tom v§eobecného zdujmu, ktoré sleduje Spolocenstvo, a Ze nie st vzhladom na sledo-
vany ciel neprimeranym a neunosnym zdsahom, ktory by porusil samotnt podstatu
takto zarucCenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 30. jina 2005,
Alessandrini a i./Komisia, C-295/03 P, Zb. s. I-5673, bod 86 a tam citovant judikattru
a rozsudok Chiquita Brands a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 220).

Pokial ide konkrétnejsie o idajny dosah na pravo vlastnit majetok, je potrebné kon-
Statovat, Zze okrem velmi vieobecného tvrdenia, podla ktorého sporné ustanovenia
spoOsobuju, Ze zalobca nebude schopny prevddzkovat rentabilne svoje zariadenia na
vyrobu ocele so sidlom v ramci vnatorného trhu, Zalobca neuviedol v akom rozsahu
jeho pravo vlastnit majetok tykajice sa ur¢itych hmotnych alebo nehmotnych statkov,
ktoré sa sui¢astou jeho vyrobnych prostriedkov, bude naozaj dotknuté, alebo zbavené
svojej podstaty z dovodu uplatnenia alebo prebratia uvedenych ustanoveni do vnut-
rodtatneho prava. Zalobca neuviedol ani ktoré z tychto vyrobnych zariadeni bude
osobitne dotknuté spornymi ustanoveniami a z akych dovodov takito dotknutost
existuje, vo vztahu k individudlnej situdcii kazdého z tychto zariadeni na Gzemi, kde
maju svoje sidlo a vo vztahu k relevantnému NAP. V tejto suvislosti zalobca len uvie-
dol velmi $iroko, ze nebude moct zatvorit niektoré neefektivne a nerentabilné zaria-
denia, aby nestratil jemu pridelené emisné kvéty bez toho, aby vsak vysvetlil v akej
miere tito neexistencia ti¢innosti a rentability a z toho vyplyvajice hospodarske taz-
kosti st pripisatelné konkrétne uplatfiovaniu spornych ustanoveni ako takych. Podla
jeho vlastnych tvrdeni tieto hospoddrske tazkosti existovali uz ddvno pred vykonanim
koncentracie v roku 2001 (pozri bod 30 vyssie) a boli jednym z jej hospodarskych
ddvodov.

Okrem toho pokial ide o idajné porusenie prava vlastnit majetok a slobody vykonévat
hospodarsku cinnost ako celok, Zalobca nedokdzal ani vo svojich pisomnych poda-
niach ani na pojednéavani zrozumitelne vysvetlit a podporit konkrétnymi dokazmi,
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preco a v akej miere by sa mal z dovodu uplatiiovania napadnutej smernice stat ,kupu-
jucim dal8ich kvét* emisii, ndklady na ktoré by nemohli byt prenesené na zdkaznikov.
Zalobca totiz netvrdi, ze v priebehu prvého aloka¢ného obdobia, ktoré sa skoncilo
v roku 2007 musel kupovat dodato¢né emisné kvéty z dovodu pripadnej nedostatoc-
nosti kvét v jednom z jeho vyrobnych zariadeni so sidlom na vnitornom trhu. Nao-
pak na pojedndvani v odpovedi na otdzku Veobecného sidu zalobca uznal, Ze predal
v roku 2006 prevysujuce kvoty na trhu s emisiami a nadobudol z tohto dévodu zisk
101 miliénov eur, o ¢om sa vykonal zapis v zapisnici z pojedndvania. Zd4 sa byt preto
vylacené, ze by sporné ustanovenia ako celok mali nevyhnutne negativne finan¢né
dosledky majice dosah na préavo zalobcu vlastnit majetok a na jeho slobodu vykond-
vat hospodarsku ¢innost.

Je potrebné konstatovat navyse, ze Zalobca netvrdil v rdmci svojho navrhu na ndhradu
skody, ze niektoré z jeho vyrobnych zariadeni v rdmci vnitorného trhu utrpeli straty
z dovodu uplatnenia spornych ustanoveni a nepredlozil presné ¢isla tykajtice sa vyvoja
ziskovosti tychto zariadeni odvtedy, ¢o je funk¢ny systém obchodovania s emisnymi
kvétami. Zalobca ani neupresnil na jednej strane spdsob, akym sa kazdé z tychto
zariadeni prispdsobilo réoznym cielom znizenia emisii v dotknutych ¢lenskych $ta-
toch, z ktorych niektoré, ako Spanielske kralovstvo, maji dokonca moznost zvysit
emisie v stilade s rozhodnutim 2002/358 a planom rozdelenia nakladov a na druhej
strane sa ani nevyjadril k otazke, ¢i kontingent emisnych kvét, na ktory si moze naro-
kovat pre tieto zariadenia na zdklade réoznych NAP je dostato¢ny alebo nie. Napokon,
aj keby platilo, Ze rozne NAP a nirodné ciele znizovania mézu mat dosah na prava
zalobcu, neuviedol ani nepreukdzal, Ze tento dosah je pripisatelny spornym ustano-
veniam ako takym a nie vnutrostitnej pravnej Gprave, ktoru ¢lenské $taty prijali pri
vykone svojej volnej tvahy pri preberani napadnutej smernice na zdklade ¢lanku 249
tretieho odseku ES.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého vyrobcovia ocele nie st schopni z tech-
nickych a hospodarskych dévodov dalej znizovat svoje emisie CO,, postacuje uviest,
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ze kritérium ¢. 3 prilohy III napadnutej smernice nuti ¢lenské $taty na ucely urcenia
mnozstva emisnych kvét, ktoré sa maja pridelit, zohladiiovat potencidl, vratane tech-
nologického potencidlu, znizovania emisie vyplyvajucich z ¢innosti, na ktoré sa vzta-
huje systém obchodovania s emisnymi kvétami (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany v bode 42 vyssie, bod 57). Z toho
vyplyva, Ze pri pridelovani kvét réznym priemyselnym odvetviam, ako aj prevadz-
kovatelom zariadeni tychto odvetvi musia ¢lenské $taty zohladiovat potencidl zni-
Zovania vo vietkych tychto odvetviach a v pripade vietkych tychto prevddzkovatelov,
vratane potencidlu znizovania v oceliarskom odvetvi a v pripade vyrobcov surového
zeleza alebo ocele. Okrem toho podla kritéria ¢. 7 prilohy III napadnutej smernice
»[NAP] moze umoznovat véasnu akciu [moze zohladnovat uz skor prijaté opatrenia
— neoficidlny preklad] [na zniZovanie emisii] a musi obsahovat informdcie o spo-
sobe, akym sa bude v¢asnd akcia zohladnovat [akym sa to zohladni — neoficidiny
preklad]”, takze ¢lenské $tdty maju prinagjmensom moznost zohladnit uz vynalozené
usilie o zniZenie v odvetvi a v pripade predmetnych prevddzkovatelov. Preto pripadné
nedostatoc¢né zohladnenie tejto schopnosti znizovania ¢lenskym statom v rdmci jeho
pravnej Upravy preberajicej napadnutd smernicu nemoéze byt pripisané spornym
ustanoveniam.

Za tychto okolnosti sa javi byt vylacené, ze by sporné ustanovenia mali dosah na
pravo zalobcu vlastnit majetok a na jeho slobodu vykonavat hospodarsku c¢innost,
alebo dokonca zZe by mu tento idajny dosah mohol sposobit skodu. Je preto potrebné
dospiet k zaveru, Ze zalobca nepreukézal dostato¢ne zdvazné poru$enie, ani nepro-
porcionalne obmedzenie tychto prav spornymi ustanoveniami, ani Ze by toto idajné
porusenie mohlo byt dovodom jemu vzniknutej skody.

Okrem toho, pokial ide o to, Ze Zalobca sa odvoldva na porusenie zdsady proporcio-
nality ako na dovod samostatnej protipravnosti, z ivah uvedenych v bodoch 154 az
158 vyssie uz vyplyva, Ze nepreukdzal existenciu zdvaznej a neproporcionalnej povin-
nosti, ktord mu udajne vznikla. Takisto bez toho, aby bolo potrebné skiimat d6vod-
nost tvrdeni tykajucich sa roznych dysfunkcii systému obchodovania s emisnymi
kvétami (pozri body 149 a 150 vyssie), musi byt zamietnuté ako zjavne neddvodné
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hlavné tvrdenie Zzalobcu podla ktorého ucast vyrobcov ocele, ako vdésich priemysel-
nych subjektov vypustajicich CO,, nie je sposobild alebo vhodna na dosiahnutie hlav-
ného ciela napadnutej smernice, ktorym je chrénit Zivotné prostredie zniZenim emisii
sklenikovych plynov. Napokon zalobca v kazdom pripade nepreukdzal, Ze by systém
obchodovania s emisnymi kvétami ako taky bol zjavne nevhodny na dosiahnutie ciela
zniZenia emisii CO, a Ze normotvorca Spolocenstva by tym zjavne a zavazne porusil

hranice svojej éirokzej volnej uvahy.

Z tychto dévodov je potrebné zamietnut dovody tykajiice sa protipravnosti zalozené
na dostatocne zédvaznom poruseni préva vlastnit majetok, slobody vykonavat hospo-
dérsku ¢innost a zasady proporcionality ako neddvodné.

C — O existencii dostatocne zdvazného porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporné ustanovenia porusujd zasadu rovnosti zaobchddzania.

Na jednej strane st konkuren¢né odvetvia nezeleznych kovov a chemickych vyrob-
kov vylac¢ené z pdsobnosti napadnutej smernice bez akéhokolvek objektivneho odo-
vodnenia, hoci tiez vyputstaji porovnatelné emisie CO,, ba priam este vyssie ako
oceliarske odvetvie. V tejto suvislosti Zalobca namieta proti tomu, Ze by zaradenie
odvetvia chemickych vyrobkov s velkym po¢tom zariadeni do systému obchodovania
s emisnymi kvétami viedlo k znaénej administrativnej zétazi. Potreba dodato¢ného
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administrativneho tsilia nemoze ako takd odovodnit také zdvazné skreslenie hospo-
dérskej sitaze, aké existuje v predmetnom pripade. Okrem toho v silade s p6vodnym
ndvrhom mali byt zaradené prinajmensom velké zariadenia na vyrobu zékladnych
chemickych vyrobkov s velkymi mnozstvami emisii. Pokial ide o vylucenie odvetvia
nezeleznych kovov, ako je hlinik (odévodnenie ¢. 15 napadnutej smernice), Parlament
a Rada dokonca ani nenavrhli od6vodnenie tejto nerovnosti zaobchddzania. Napokon
Ziadne iné opatrenie nebolo uloZené tymto konkuren¢nym odvetviam, aby sa zlah¢ili
vys$sie uvedené skreslenia hospodarskej stitaze. Na druhej strane to, ze sa bez objek-
tivneho od6évodnenia zaobchddzalo s oceliarskym odvetvim a ostatnymi odvetviami,
na ktoré sa vztahuje priloha I napadnutej smernice, rovnakym sp6sobom, porusuje
zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe tieto odvetvia sa nachadzaji v réznych situ-
dciach. ,Slepd ulicka” vyrobcov surového Zeleza alebo ocele (pozri body 76 a nasl.
vyssie) ich totiz odliSuje od situdcie tychto inych odvetvi a uvddza ich do postavenia
»prirodzeného porazeného“ spomedzi vsetkych tGcastnikov systému obchodovania
s emisnymi kvétami.

Zalobca v replike uvadza, ze odvetvia nezeleznych kovov a chemickych vyrobkov st
porovnatelné s oceliarskym odvetvim a ze existuju, ako to potvrdzuje prax Komisie
v oblasti koncentricii, vztahy hospodarskej sutaze medzi tymito réznymi odvetviami.
Takto teda velki vyrobcovia automobilov nahradzaja ¢oraz castejsie ocel hlinikom
v pripade ,vonkajsich dielov“ ako motor, kapota a dvere. Okrem toho na trhu neal-
koholickych ndpojov st ocelové plechovky ¢oraz viac nahrddzané hlinikovymi a plas-
tovymi flaSami. Okrem toho samotna skutocnost, zZe celkové mnozstvo emisii CO,
oceliarskeho odvetvia je vyssie ako odvetvia hlinika a plastov nepostacuje sama o sebe
na odli$enie tychto odvetvi, kedZe iné odvetvia s iroviiou emisii niz§ou ako je troven
v pripade chemickych vyrobkov, teda odvetvia skla, keramickych vyrobkov a staveb-
nych materidlov, ako aj odvetvie papiera a tlaciarenské odvetvie st takisto zaradené do
prilohy I napadnutej smernice. Prave z dovodu porovnatelnosti tychto odvetvi totiz
Parlament navrhol zaradit ,zariadenia na vyrobu a spracovanie hlinika“ a ,,chemicky
priemysel“ do napadnutej smernice. Napokon to, ze odvetvie hlinika je nepriamo
dotknuté napadnutou smernicou z dévodu zvy$enia ceny elektriny nepostacuje na
jeho odlisenie od odvetvia ocele, ktoré znasa taky isty druh dosledkov.
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Podla Zalobcu sa nemozno odvolévat v tejto suvislosti na ¢ldnok 24 napadnutej smer-
nice. Jednostranné zaradenie inych Cinnosti a zariadeni do systému obchodovania
s emisnymi kvotami podla tohto ustanovenia je len moznost a nie povinnost pre ¢len-
ské staty a podlieha schvaleniu Komisie v zavislosti od roznych kritérii. V kazdom
pripade pripadné zaradenie — neisté — konkuren¢nych odvetvi oceliarskeho odvet-
via ¢lenskymi $tatmi je mozné len od roku 2008 a nemoéze preto napravit porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania pocas prvého aloka¢ného obdobia. Napokon objek-
tivne oddvodnenie pre tdto nerovnost zaobchddzania by aj tak zlyhalo, kedze sporné
ustanovenia nie su ani potrebné ani proporciondlne vo vztahu k sledovanému cielu
ochrany zivotného prostredia.

Zalobca na pojednévani a vo svojich pripomienkach k dosledkom vyplyvajicim z roz-
sudku Sudneho dvora Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (uz citovaného v bode 42
vys$sie) zopakoval a doplnil svoje tvrdenia, pokial ide o poru$enie zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Parlament, Rada a Komisia navrhujd tento dévod zamietnut, kedZe Stdny dvor uz
s kone¢nou platnostou o tejto otdzke v tomto zmysle rozhodol v rozsudku Arcelor
Atlantique et Lorraine a i., uz citovanom v bode 42 vyssie.

2. Postidenie V$eobecnym sudom

Je potrebné najprv pripomenut, ze tento dovod tykajici sa protipravnosti, zalozeny na
dostato¢ne zdvaznom poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, je rozdeleny na dve
Casti, teda na jednej strane ide o Gdajnd nerovnost zaobchddzania s porovnatelnymi
situdciami a na druhej strane o idajné rovnaké zaobchddzanie s réznymi situdciami.

II - 285



ROZSUDOK Z 2. 3.2010 — VEC T-16/04

16s Pokial ide o prv Cast, je potrebné odkazat na body 25 a nasl. rozsudku Arcelor Atlan-
tique et Lorraine a i. (uz citovaného v bode 42 vyssie), v ktorych Stidny dvor rozhodol
takto:

,O rozdielnom zaobchédzani s porovnatelnymi situdciami

25

26

27

28

Predpokladom porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho
zaobchddzania je, Ze uvedené situdcie su porovnatelné vzhladom na vsetky
okolnosti, ktoré ich charakterizuja.

Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situécie a tym ich porovnatelny charak-
ter, je potrebné urcit a posudit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Spolocen-
stva, ktory vytvéara predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele
oblasti, do ktorej patri predmetny akt (pozri v tomto zmysle rozsudky [Sidneho
dvora] z 27. oktébra 1971, Rheinmihlen Diisseldorf, 6/71, Zb. s. 823, bod 14;
2 19. oktébra 1977, Ruckdeschel ai., 117/76 a 16/77,Zb.s. 1753, bod 8; z 5. oktébra
1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 74, ako aj z 10. marca 1998,
T. Port, C-364/95 a C-365/95, Zb. s. -1023, bod 83).

V prejedndvanej veci je potrebné posudit platnost [napadnutej smernice], pokial
ide o zahrnutie oceliarskeho odvetvia do jej posobnosti a o vylicenie chemického
odvetvia a odvetvia nezeleznych kovov, do ktorych patria podla pisomnych pripo-
mienok... odvetvia plastov a hlinika, z jej p6sobnosti.

Podla svojho prvého ¢lanku ma [napadnutd smernica] za ciel vytvorit systém
obchodovania s emisnymi kvétami... Ako vyplyva z bodov 4.2 a 4.3 zelenej knihy
[z 8. marca 2000 o obchodovani s emisiami sklenikovych plynov v Eurépskej tinii
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— neoficidlny preklad], Spolo¢enstvo malo v Gmysle vytvorit touto smernicou
taky systém na trovni podnikov, ktory sa bude tykat hospoddrskych ¢innosti.

Podla svojho od6vodnenia ¢. 5 méd [napadnutd smernica] za ciel vytvorit tento
systém a tym prispievat k u¢innej$iemu plneniu zaviazkov Spolocenstva a jeho
¢lenskych stétov podla Kjétskeho protokolu, ktory sa tyka zniZenia emisii skle-
nikovych plynov do atmosféry na troven, ktord zabrani nebezpe¢nému antropo-
génnemu zasahovaniu do klimatického systému a ktorého koneé¢nym cielom je
ochrana Zivotného prostredia.

Politika Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia, do ktorej patri predmetny
pravny akt vo veci samej a ktorej jednym z hlavnych cielov je ochrana Zivot-
ného prostredia, ma podla ¢ldnku 174 ods. 2 ES za ciel vysokd droven ochrany
a vychddza najmi zo zdsad predchddzania $koddm, prevencie a znecistovatel
plati (pozri rozsudky [Sudneho dvora] z 5. médja 1998, National Farmers’ Union
a i, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 64, ako aj z 1. aprila 2008, Parlament/Komisia,
C-14/06 a C-295/06, [Zb. s. 1-1649], bod 75 a [tam] citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na predmet [napadnutej smernice], jej ciele uvedené
v bode 29 tohto rozsudku, ako aj zdsady, na ktorych je zalozena politika Spolo-
Censtva v oblasti Zivotného prostredia, st rozne zdroje emisii sklenikovych plynov
suvisiacich s hospoddarskou ¢innostou v zdsade v porovnatelnej situdcii, pretoze
kazdd emisia sklenikovych plynov moéze prispiet k nebezpe¢nému naruseniu kli-
matického systému a kazdé hospodarske odvetvie vypustajice takéto plyny moze
prispiet k fungovaniu systému obchodovania s kvotami.
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Navyse treba zddraznit, Ze na jednej strane odévodnenie ¢. 25 [napadnutej smer-
nice] stanovuje, Ze politiky a opatrenia by sa mali uplatiovat vo vsetkych sekto-
roch hospodarstva Eurdpskej tinie, aby doslo k podstatnému znizeniu emisii, a na
druhej strane ¢lanok 30 [napadnutej smernice] stanovuje reviziu smernice, aby
boli do jej pdsobnosti zahrnuté dalsie odvetvia.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o porovnatelnost situdcii v predmetnych odvetviach
z hladiska [napadnutej smernice], pripadnd existencia konkuren¢ného vztahu
medzi tymito odvetviami nevytvara rozhodujace kritérium...

na Ucely postidenia porovnatelnosti odvetvi tieZ nie je podstatné mnozstvo
CO, produkovaného kazdym z tychto odvetvi s ohladom najmé na ciele [napad-
nutej smernice] a fungovanie systému obchodovania s kvétami, ako su uvedené
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Oceliarske odvetvie, chemické odvetvie a odvetvie nezeleznych kovov sa tak
na ucely posudenia platnosti [napadnutej smernice] z hladiska zdsady rovnosti
zaobchddzania nachddzaji v porovnatelnej situécii, pricom sa s nimi zaobchéadza
rozdielne.

O znevyhodneni vyplyvajicom z rozdielneho zaobchddzania s porovnatelnymi
situdciami

39

Aby bolo... mozné vytknit normotvorcovi Spolocenstva porusenie zdsady rov-
nosti zaobchddzania, je potrebné, aby zaobchddzal s porovnatelnymi situdciami
rozdielne a tym znevyhodnil urc¢ité osoby v porovnani s inymi (pozri rozsudky
[Studneho dvora] z 13. jula 1962, Klockner-Werke a Hoesch/Vysoky urad, 17/61
a20/61, Zb. s. 615, 652; z 15. janudra 1985, Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131,
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bod 8, ako aj z 22. mdja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. 2003 s. I-5197,
bod 115).

Podriadenie urcitych odvetvi... systému obchodovania s kvétami... znamena
v pripade dotknutych prevadzkovatelov jednak povinnost mat povolenie na emi-
sie sklenikovych plynov a jednak povinnost vratit pod hrozbou penaznych sankcii
mnozstvo kvét, ktoré zodpoveda celkovym emisidm ich zariadeni v priebehu sta-
noveného obdobia. Ak emisie zariadeni prekracuji mnozstva pridelené v ramci
narodného aloka¢ného plidnu kvét, je dany prevddzkovatel povinny zadovazit si
dodatoc¢né kvoty prostrednictvom systému obchodovania s kvétami.

Naopak, rovnaké pravne povinnosti tykajice sa zniZenia emisii sklenikovych
plynov neexistuji na trovni Spoloc¢enstva v pripade prevadzkovatelov zariadeni,
ktoré nepatria do prilohy I [napadnutej smernice]. Preto zahrnutie hospodarskej
¢innosti do pdsobnosti [napadnutej smernice] vytvara v pripade prislusnych pre-
vadzkovatelov nevyhodu v porovnani s prevddzkovatelmi vykondvajacimi ¢in-
nosti, ktoré tam nepatria.

Pokial podriadenie takémuto systému... nesposobuje nevyhnutne a systematicky
nepriaznivé hospodarske ndsledky, nemozno na zaklade tohto jediného dévodu
popriet existenciu nevyhody, pretoZe nevyhoda, ktoru treba zohladnit z hladiska
zdsady rovnosti zaobchddzania, méze mat aj takd povahu, ze rozdiel v zaobcha-
dzani ovplyvniuje pravnu situdciu dotknutej osoby.
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Okrem toho... nevyhodu, ktoru utrpeli prevadzkovatelia zariadeni patriacich
do odvetvi, na ktoré sa vztahuje [napadnutd smernica], nemozno kompenzovat
vnutro$tatnymi opatreniami, ktoré nie st stanovené pravom Spoloc¢enstva.

O odovodneni rozdielu v zaobchadzani

46 K poruseniu zdsady rovnosti zaobchédzania vsak nedojde, pokial sa ukaze, Ze roz-

47

48

diel v zaobchadzani medzi oceliarskym odvetvim na jednej strane a chemickym
odvetvim a odvetvim neZeleznych kovov na druhej strane je odévodneny.

Rozdiel v zaobchddzani je odévodneny, ak je zaloZeny na objektivnom a primera-
nom kritériu, to znamend ak je v stlade s pravne pripustnym cielom sledovanym
predmetnou pravnou Gpravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prisluné
zaobchédzanie sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky [Stiidneho dvora] z 5. jdla
1977, Bela-Miihle Bergmann, 114/76, Zb. s. 1211, bod 7; z 15. jila 1982, Edeka
Zentrale AG, 245/81, Zb. s. 2745, body 11 a 13; z 10. marca 1998, Nemecko/Rada,
C-122/95, Zb. 5. 1-973, body 68 a 71, ako aj z 23. marca 2006, Unitymark a North
Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, body 53, 63, 68 a 71).

KedZe ide o prévny akt Spolocenstva, prindlezi normotvorcovi Spolocenstva preu-
kazat existenciu objektivnych kritérii predlozenych ako odévodnenie a poskytnut
Stdnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie existencie uvedenych kritérii
(pozri v tomto zmysle rozsudky [Sudneho dvora] z 19. oktébra 1977, Moulins
et Huileries de Pont-a-Mousson a Providence agricole de la Champagne, 124/76
a20/77,Zb.s. 1795, bod 22, ako aj z 10. marca 1998, Nemecko/Rada, uz citovany,
bod 71).
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Stdny dvor uznal, Ze normotvorca Spolo¢enstva ma pri vykone pravomoci, ktoré
su mu zverené, $irokd mieru volnej tivahy, ked jeho konanie predpokladd roz-
hodnutia politického, ekonomického alebo socidlneho charakteru a ked ma vyko-
nat komplexné postdenia a vyhodnotenia (pozri rozsudok z 10. janudra 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 80). Okrem toho v pripade, ze ma
restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém, méze si zvolit, ze bude postupo-
vat po etapach (pozri v tomto zmysle rozsudky [Stdneho dvora] z 29. februdra
1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Zb. s. 1229, bod 20; z 18. aprila 1991, Assurances
du crédit/Rada a Komisia, C-63/89, Zb. s. I-1799, bod 11, ako aj z 13. mdja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb. s. 1-2405, bod 43) a najmi podla zis-
kanej skisenosti.

Aj v pripade takejto pravomoci je véak normotvorca Spolocenstva povinny odé-
vodnit svoj vyber objektivnymi a primeranymi kritériami vo vztahu k cielu, ktory
predmetnd préavna uprava sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky [Sidneho
dvora] z 15. septembra 1982, Kind/EHS, 106/81, Zb. s. 2885, body 22 a 23, ako
aj Sermide, uz citovany, bod 28), bertic do Gvahy vsetky skutocnosti, ale aj tech-
nické a vedecké udaje, ktoré su k dispozicii v ¢ase prijimania predmetného aktu
(pozri v tomto zmysle rozsudok [Sidneho dvora] zo 14. jila 1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, Zb. s. 1-4301, bod 51).

Pri vykone svojej volnej ivahy ma normotvorca Spolocenstva nad ramec hlav-
ného ciela spocivajiiceho v ochrane Zivotného prostredia prihliadat na jestvujtice
zdujmy (pokial ide o opatrenia v oblasti polnohospodérstva, pozri rozsudky [Sud-
neho dvora] z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk, C-96/03 a C-97/03, Zb.
s.1-1895, bod 48, ako aj z 12. janudra 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04,
Zb. s. 1-679, bod 37). Pri posudzovani obmedzeni spojenych s roznymi moznymi
opatreniami treba zohladnit, Ze ak vyznam sledovanych cielov odévodnuje pre
urcité subjekty negativne hospodarske désledky, a to aj znacné (pozri v tomto
zmysle rozsudky [Sudneho dvora] z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb.
s. 1-4023, body 15 az 17, ako aj z 15. decembra 2005, Grécko/Komisia, C-86/03,
Zb. s.1-10979, bod 96), vykon volnej tvahy normotvorcom Spolocenstva nemoéze
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viest k vysledkom, ktoré su zjavne menej primerané ako vysledky, ktoré mozno
dosiahnut prostrednictvom opatreni tiez primeranych tymto cielom.

V prejednavanej veci plati, jednak ze systém obchodovania s kvétami zavedeny
[napadnutou smernicou] je novym a zlozitym systémom, ktorého zavedenie
a fungovanie by mohlo byt zapojenim prili§ velkého poctu ucastnikov narusené,
a jednak Ze povodné ohranicenie pdsobnosti [napadnutej smernice] bolo dikto-
vané cielom spocivajucim v dosiahnuti kritického po¢tu u¢astnikov potrebného
na vytvorenie tohto systému.

Vzhladom na novost a zlozitost uvedeného systému patrili pdvodné ohraniéenie
poOsobnosti [napadnutej smernice] a prijaty postupny pristup zaloZeny najmi na
skusenosti ziskanej pocas prvej etapy jeho realizdcie s cielom nenarusit zavedenie
tohto systému do miery volnej Gvahy normotvorcu Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ak sa normotvorca SpoloCenstva mohol pri
zavedeni systému obchodovania s kvétami legitimne opierat o takyto postupny
pristup, je povinny najmé s ohladom na ciele [napadnutej smernice] a politiku
Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia pristapit k revizii zavedenych opat-
reni, predov$etkym pokial ide o odvetvia, na ktoré sa vztahuje [napadnutd smer-
nica], v primeranych intervaloch, ako to okrem iného stanovuje ¢lanok 30 tejto
smernice.

volnd dvaha, ktorou disponoval normotvorca Spolocenstva, pokial ide
o postupny pristup, ho [v8ak] s ohfadom na zdsadu rovnosti zaobchddzania nezba-
vovala povinnosti pouzit na urcenie odvetvi, ktoré povazoval za spdsobilé patrit
od zaciatku do posobnosti [napadnutej smernice], objektivne kritérid zaloZzené na
dostupnych technickych a vedeckych tdajoch v ¢ase prijimania tejto smernice.
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V prvom rade, o sa tyka chemického odvetvia, z vyvoja [napadnutej smernice]
vyplyva, ze obsahuje velmi vysoky pocet zariadeni, okolo 34000, a to nielen pokial

,,,,,

zahrnutych do posobnosti [napadnutej smernice], ktorych je okolo 10000.

Zahrnutie tohto odvetvia do pésobnosti [napadnutej smernice] by teda tak skom-
plikovalo spravu a administrativnu zétaz systému obchodovania s kvétami, ze
nemozno vylicit moznost naru$enia fungovania tohto systému pocas jeho zave-
denia z dovodu tohto zahrnutia. Navyse normotvorca Spoloc¢enstva sa mohol
domnievat, Ze na tcely uskuto¢nenia ciela [napadnutej smernice] prevlddaju
vyhody vylicenia celého odvetvia na zaciatku zavedenia systému obchodovania
s kvétami nad vyhodami jeho zahrnutia. Z toho vyplyva, ze normotvorca Spolo-
Censtva z pohladu prava dostato¢ne preukdzal, Ze na tcely vylucenia celého che-
mického odvetvia z pdsobnosti [napadnutej smernice] v prvej etape zavddzania
systému obchodovania s kvétami sa opieral o objektivne kritéria.

Tvrdenie Zalobcov... podla ktorého by zahrnutie podnikov z uvedeného odvetvia,
ktoré vypuastaji mnozstvo CO, presahujice urcita prahovi hodnotu, do poésob-
nosti [napadnutej smernice] nepredstavovalo z administrativneho hladiska prob-
1émy, uvedené posiuidenie nespochybnuje.

Vzhladom na uvedené a na postupny pristup, na ktorom je zalozend [napadnuta
smernica], mozno v priebehu prvej etapy zavadzania systému obchodovania
s kvotami povazovat rozdielne zaobchadzanie s chemickym odvetvim v porov-
nani s oceliarskym odvetvim za odévodnené.
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70 V druhom rade, o sa tyka odvetvia nezeleznych kovov... pri priprave a prijimani
[napadnutej smernice]... priame emisie tohto odvetvia sa v roku 1990 zvysili na
16,2 miliéna ton CO,, zatial ¢o oceliarske odvetvie vyptstalo 174,8 miliéna ton.

71 Normotvorca Spolocenstva nebol vzhladom na svoj umysel obmedzit p6sobnost
[napadnutej smernice] tak, aby nebola zahrnutim prili§ velkého poctu téastni-
kov naru$end administrativna uskuto¢nitelnost systému obchodovania s kvétami
Vv prvej etape zavadzania, povinny pouzit len jediny nastroj spocivajici v zave-
deni prahovej hodnoty emisii pre kazdé hospodarske odvetvie vypustajice CO,,
aby uskuto¢nil sledovany ciel. Za okolnosti, aké vladli v ¢ase prijimania [napad-
nutej smernice], mohol pri zavddzani tohto systému platne odvetvovo obmedzit
posobnost tejto smernice bez toho, aby prekrocil hranice svojej volnej tvahy.

72 Rozdielna uroven priamych emisii medzi tymito dvoma dotknutymi odvetviami
je podstatna v tom zmysle, v akom mozno povazovat rozdielne zaobchddzanie
s tymito odvetviami pocas prvej etapy zavadzania systému obchodovania s emis-
nymi kvétami s ohladom na postupny pristup, na ktorom je zalozend [napadnutd
smernica], za oddévodnené bez toho, aby mal normotvorca Spolocenstva povin-
nost zohladnit nepriame emisie réznych odvetvi.

73 Preto treba konstatovat, Ze normotvorca Spolocenstva neporusil zdsadu rovnosti
zaobchddzania v dosledku rozdielneho zaobchddzania s porovnatelnymi situd-
ciami tym, Ze z po6sobnosti [napadnutej smernice] vylac¢il chemické odvetvie
a odvetvie nezeleznych kovov:*

160 KedZe dovody uz citovaného rozsudku Stidneho dvora poskytuji tplna odpoved na
prvu cast tohto dovodu tykajiiceho sa protipravnosti, zaloZzeného na neexistencii odd-
vodnenia nerovnosti zaobchadzania medzi oceliarskym odvetvim a odvetviami neze-
leznych kovov a chemickych vyrobkov, je potrebné zamietnut tuto ¢ast zalobného
ddévodu ako neddvodnd.
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Pokialide o druhu ¢ast, zaloZenti na neexistencii odévodnenia rovnosti zaobchddzania
medzi oceliarskym odvetvim a inymi odvetviami uvedenymi v prilohe I napadnutej
smernice, hoci na rozdiel od tychto inych odvetvi je oceliarske odvetvie ,,prirodzenym
porazenym" nachddzajicim sa v ,slepej ulicke®, postacuje konstatovat, Ze z hladiska
véeobecného ciela ochrany Zivotného prostredia zniZzenim emisii sklenikovych plynov
a zésady znecistovatel plati, sa nachddzaja vsetky tieto odvetvia v porovnatelnej situ-
acii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
uz citovany v bode 42 vyssie, body 29 az 38). Okrem toho vyplyva z bodov 112 az 116
vyssie, Ze zalobca nepreukazal, Ze oceliarske odvetvie sa nachddza v osobitnej situdcii,
ktora ho odlisuje od vsetkych ostatnych odvetvi zahrnutych do prilohy I napadnutej
smernice (pozri tiez v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poia-
res Maduro vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
uz citovany v bode 157 vyssie, bod 57).

V désledku toho musi byt dévod tykajuci sa protiprdvnosti zaloZzeny na dosta-
to¢ne zdavaznom poruseni zasady rovnosti zaobchadzania zamietnuty v celosti ako
neddvodny.

D — O existencii dostatocne zdvazného porusenia slobody usadit sa

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporné ustanovenia zévazne porusujt jeho slobodu usadit sa na zé-
klade ¢lanku 43 prvého odseku ES.

Zdakaz obmedzit slobodu usadit sa nevztahuje len na $tatne opatrenia, ale je zavazny
ako prdvna zdsada aj pre Spolocenstvo. Cielom ¢lankov 39 ES a 43 ES je totiZ vykonat
zékladnu zdsadu zakotvenu v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ES, podla ktorej na acely uve-
dené v ¢lanku 2 ES akcia Spoloc¢enstva zahrna zrusenie prekdzok medzi ¢lenskymi
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$tatmi volného pohybu os6b a sluzieb. Okrem toho institicie Spolocenstva s tiez
povinné re$pektovat slobodu obchodu, zédkladnu zdsadu spolo¢ného trhu, z ktorej
vyplyva sloboda usadit sa. Zalobca tvrdi, ze ¢lanok 43 ES zarucuje, ze podniky si mézu
volne vybrat podla hospodarskych kritérii umiestnenie svojej vyroby na spolo¢nom
trhu. Této zékladnd sloboda takisto zakazuje vytvaranie prekdzok v ¢lenskom $tate
povodu, ktoré by branili delokalizacidm podnikov do iného ¢lenského statu, v opac-
nom pripade by boli prava zarucené ¢lankom 43 ES zbavené svojej podstaty.

Sporné ustanovenia vsak maju dosah na pravo zalobcu previest svoju vyrobu z menej
rentabilného zariadenia v ¢lenskom $tate do iného viac rentabilného zariadenia
v inom c¢lenskom $téte, a to tym, Ze nezarucuju sucasny prevod kvét pridelenych
vyrobnému zariadeniu, ktoré mé byt zatvorené a prevedené (pozri body 149 a nasl.
vyssie). Takto teda, a bez toho, aby v tejto suvislosti existovalo objektivne odévod-
nenie, zalobca by musel pokracovat v prevddzke vyrobnych kapacit, ktoré si menej
rentabilné len s cielom, aby nestratil tieto kvéty. Toto obmedzenie jeho slobody usa-
dit sa je neproporciondlne vzhladom na nevhodnt povahu napadnutej smernice na
dosiahnutie sledovaného ciela ochrany Zivotného prostredia (pozri bod 149 vyssie)
a zdkladny vyznam vykonu slobody usadit sa na tcely realizdcie vnutorného trhu.

Parlament a Rada navrhuji zamietnutie tohto dévodu.

2. Postidenie VSeobecnym sidom

Zalobca tymto dévodom tvrdi v podstate, Ze vzhladom na slobodu usadit sa v zmysle
¢lanku 43 ES, v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. c) ES, §irokd volna dvaha normo-
tvorcu Spolocenstva na zéklade ¢ldnkov 174 ES a 175 ES (pozri bod 143 vyssie) je
obmedzend tak, Ze tento normotvorca nemdze legilne upustit od toho, aby sém upra-
vil v rdmci napadnutej smernice prijatej na zaklade ¢ldnku 175 ods. 1 ES problematiku
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volného cezhrani¢ného prevodu emisnych kvét v rdmci skupiny podnikov a nemoéze
teda vyhradit ¢lenskym $tdtom na ucely prebratia uvedenej smernice velkd mieru
volnej avahy, ¢o vedie k prijatiu roznych ndrodnych pravidiel, ktoré mozu vytvarat
protipravne prekazky vo vztahu k slobode usadit sa.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze institicie
Spoloc¢enstva musia rovnako ako ¢lenské staty dodrziavat zakladné slobody, akou je
sloboda usadit sa, ktoré sltizia na dosiahnutie jedného z podstatnych cielov Spoloc¢en-
stva, najma ciela realizcie vnutorného trhu zakotveného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 29. februdra 1984, Rewe-Zentrale,
37/83, Zb. s. 1229, bod 18).

Z tejto vSeobecnej povinnosti vSak nevyplyva, ze by bol normotvorca Spolocenstva
povinny upravit predmetnu zdlezitost takym spésobom, aby prdvna tprava Spolo-
Censtva, osobitne ak je vo forme smernice v zmysle clanku 249 tretieho odseku ES,
poskytovala vycerpavajuce a konecné riesenie urcitych problémov, ktoré vznikli
vzhladom na realizéciu vnatorného trhu, alebo takym sposobom, zZe by doslo k upl-
nej harmonizdcii vnutrostatnych pravnych tprav s cielom odstranit akakolvek mys-
liteInd prekdzku obchodu Spolocenstva. V pripade, ze normotvorca Spolocenstva
mad restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém, akym je systém obchodovania
s emisnymi kvétami, moéze si zvolit, Ze bude postupovat po etapach (pozri v tomto
zmysle rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 57), a vykonat len postupnd harmoniziciu predmetnych vniatrostatnych prav-
nych Gprav, pricom realizicia takychto opatreni je vSeobecne tazka, pretoze zo strany
prislusnych instittcif Spoloc¢enstva si na zdklade roznych a komplexnych vnutrostat-
nych ustanoveni a v stlade s cielmi definovanymi Zmluvou ES vyzaduje vypracovanie
spolo¢nych pravidiel, s ktorymi ma sahlasit kvalifikovand vicsina ¢lenov Rady [pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Rewe-Zentrale, uz citovany v bode 177
vyssie, bod 20; z 18. aprila 1991, Assurances du crédit/Rada a Komisia, C-63/89,
Zb. s. 1-1799, bod 11; z 13. maja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb.
s.1-2405, bod 43; zo 17. jina 1999, Socridis, C-166/98, Zb. s.I-3791, bod 26, a z 13. jula
2006, Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) a Sadja, C-221/05, Zb. s. I-6869, bod 26].
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O takuto situdciu ide takisto v pripade pravnej Gpravy Spolocenstva v oblasti ochrany
Zivotného prostredia podla ¢lankov 174 ES a 175 ES.

Okrem toho treba pripomenut, Ze na jednej strane podla ¢ldnku 249 tretieho
odseku ES je smernica zdvaznd pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je urcend, len pokial
ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metéd sa ponechéva
vnutro$tdtnym orgdnom, ¢o logicky zahffia nevyhnutnd mieru volnej uvahy tohto
¢lenského statu na definovanie preberacich opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 29. januédra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271, bod 67), a Ze
na druhej strane odévodnenie ¢. 30 napadnutej smernice odkazuje na zasadu sub-
sidiarity zakotvenu v ¢ldanku 5 druhom odseku ES. Podla tejto zdsady Spolocenstvo
zasahuje do oblasti, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci, len do tej miery, ktora
je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov, ktoré nemdzu dostato¢ne dosiahnut ¢lenské
$taty, a preto sa mozu, ¢i uz z dévodu ich predpokladaného rozsahu alebo ucinku,
lepsie dosiahnut na urovni Spolocenstva. Z ¢lankov 174 ES az 176 ES vyplyva, zZe
v oblasti ochrany zivotného prostredia st pravomoci Spolocenstva a ¢lenskych $tatov
delené. Preto cielom pravnej Gpravy Spolocenstva v tejto oblasti nie je iplnd harmo-
nizédcia a ¢ldnok 176 ES stanovuje moznost, aby ¢lenské staty prijali opatrenia zvy-
$enej ochrany, ktoré podliehaju iba podmienke zlucitelnosti so Zmluvou ES a musia
byt ozndmené Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. aprila
2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. [-2753, bod 27 a tam citovand
judikattru).

V sulade s tymito zasadami napadnutd smernica nestanovuje na urovni Spolocen-
stva Gplnd harmonizdciu podmienok, ktoré stoja v pozadi zriadenia a fungovania sys-
tému obchodovania s emisnymi kvétami. Clenské $taty totiz majd velkt mieru volnej
uvahy, pokial ide o realizéciu tohto systému, najmi v rdmci vypracovania svojho NAP
a svojich autonémnych rozhodnuti o prideleni emisnych kvét na zéklade clanku 9
ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 1 napadnutej smernice, musia v$ak pritom dodrziavat pravidla
Zmluvy ES (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, body 102
az 106). V dosledku toho samotna skutoc¢nost, Ze normotvorca Spoloc¢enstva nechal
otvorenu konkrétnu otdzku patriacu do pdsobnosti napadnutej smernice a zdkladnej
slobody, takze prinélezi ¢lenskym $tdtom upravit tto otazku pri vykone svojej miery
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volnej avahy, samozrejme, v silade s pravidlami prava Spolodenstva vys$ej pravnej
sily, sama osebe neoddvodnuje, aby sa toto opomenutie povazovalo za opomenu-
tie v rozpore s pravidlami Zmluvy ES [pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré prednie-
sol generdlny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Stiidneho dvora
z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98, Zb. s. [-7079, 1-7084),
body 87 a 88]. Toto plati o to viac, Ze ¢lenské $taty si podla svojej povinnosti lojal-
nej spoluprace na zaklade ¢lanku 10 ES povinné zabezpecit potrebny uc¢inok smer-
nic (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2005, Yonemoto,
C-40/04, Zb. s.1-7755, bod 58), ¢o zahrna aj to, Ze musia vykladat vnitrostétne pravo
vzhladom na ciele a zasady, ktoré viedli k prijatiu predmetnej smernice (pozri pokial
ide o zdsadu vykladu vzhladom na smernicu, rozsudok Stiidneho dvora z 5. jala 2007,
Kofoed, C-321/05, Zb. s. I-5795, bod 45).

Okrem toho tak normotvorca Spolocenstva pri prijimani smernice, ako aj ¢len-
ské Staty pri jej preberani do vnutrostitneho prava st povinni dbat na dodrziava-
nie véeobecnych zdsad préava Spolocenstva. Z ustdlenej judikatiry v tejto sdvislosti
vyplyva, ze poziadavky vyplyvajtice z ochrany vSeobecnych zdsad uznanych v prav-
nom poriadku Spoloc¢enstva, medzi ktoré patria aj zdkladné prava, st zaviazné aj pre
¢lenské staty, ked vykonévaju pravne predpisy Spolocenstva, a ndsledne st tieto ¢len-
ské staty povinné v najvy$sej moznej miere uplatnovat tieto predpisy za podmienok,
ktoré neodporuji uvedenym poziadavkam (pozri rozsudok Sidneho dvora z 27. jina
2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 105 a tam citovand judikattra;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
C-101/01, Zb. s. I-12971, body 84 az 87).

Vseobecny sud sa domnieva, Ze tieto zdsady sa uplatniuju analogicky na zdakladné
slobody Zmluvy ES. Totizto hoci napadnutd smernica, najmi jej ¢lanok 9 ods. 1
a ¢ldnok 11 ods. 1, ponechdva ¢lenskym $tdtom mieru volnej Gvahy, té je v zdsade
dostato¢ne velkd na to, aby mohli uplatnit pravidla uvedenej smernice v zmysle, ktory
je v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ochrany zdkladnych prav a zdkladnych
slobdéd Zmluvy ES. Okrem toho, kedZe vykonanie napadnutej smernice podlieha

II - 299



183

184

185

ROZSUDOK Z 2. 3.2010 — VEC T-16/04

preskiimaniu zo strany vnutrostatnych sudov, prindlezi tymto sidom, aby v pripade,
ze sa stretnu s tazkostami tykajicimi sa vykladu alebo platnosti tejto smernice, polo-
zili SGdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku za podmienok uvedenych v ¢lanku 234 ES
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Parlament/Rada, uz citovany v bode 181
vyssie, body 104 a 106).

Preto organom a sidom clenskych $tatov prinalezi nielen vykladat svoje vnitrostitne
pravo v stilade s napadnutou smernicou, ale tiez dohliadat na to, aby sa nevycha-
dzalo z vykladu tejto smernice, ktory by bol v rozpore so zdkladnymi pravami chrane-
nymi pravnym poriadkom Spolocenstva alebo s inymi vSeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva, alebo so zdkladnymi slobodami Zmluvy ES, akou je sloboda usadit sa
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Sidneho dvora Lindqvist, uz citovany
v bode 181 vyssie, bod 87; z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 28 a Promusicae, uz citovany v bode 179
vyssie, bod 68).

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze nemozno vytykat normotvorcovi
Spolocenstva, Ze v rdmci smernice vycerpdvajicim a kone¢nym spdésobom nevyrie-
$il urcita problematiku patriacu do pdsobnosti slobody usadit sa, ked této smernica
vyhradzuje ¢lenskym $tdtom mieru volnej Gvahy, ktord im umoziiuje v plnom rozsahu
dodrzat pravidld Zmluvy ES a véeobecné zasady prava Spolocenstva.

V predmetnom pripade V8eobecny stid povazuje za vhodné skiimat vzhladom na vys-
$ie uvedené uvahy, ¢i mozno napadnutd smernicu vykladat a prebrat zo strany ¢len-
skych statov v sulade so slobodou usadit sa na zdklade ¢lanku 43 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, body 68 a 91, a z 29. aprila 2004, Orfa-
nopoulos, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, body 109 a 110).
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Ako tvrdi zalobca, napadnutd smernica nestanovuje ziadne konkrétne pravidlo
poskytujiice prevddzkovatelom zariadeni podliehajicim systému obchodovania
s emisnymi kvétami moznost previest kontingent kvot prideleny zariadeniu, potom
ako dojde k jeho zatvoreniu, na iné zariadenie so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré
patri do tej istej skupiny podnikov.

Z ¢lanku 12 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 pism. a) a g) napadnutej smernice vyplyva,
ze ,Clenské staty zabezpecia, aby sa kvoty mohli prendsat medzi... [fyzickymi alebo
prévnick)’lmi] osobami v Spolocenstve®. Okrem toho ¢lanok 12 ods. 2 napadnutej
smernice vyzaduje od ,c¢lensk[ych] stat[ov] zabezpec1[ ], aby kvoty vydané prislus-
nym organom iného ¢lenského $titu boli uznané s cielom splnit zavizky prevadzko-
vatela [vratit nevyu21te kvéty] podla odseku 3“ toho istého ¢lanku. Z toho vyplyva na
jednej strane, Ze v stilade s cielom uvedenym v odévodneni ¢. 5 napadnutej smernice,
ktory stanovuje vytvorenie ,efektivneho eurépskeho trhu s emisnymi kvétami skleni-
kovych plynov, trh obchodu s kvétami zriadeny napadnutou smernicou méd rozmery
na urovni Spolocenstva a na druhej strane, Ze tento trh sa zakladd na zédsade volného
cezhrani¢ného prevodu emisnych kvét medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.

V pripade neexistencie volného cezhrani¢ného prevodu emisnych kvét v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢clankom 3 pism. a) napadnutej smernice by totiz bola
efektivnost a vykonnost systému obchodovania s emisnymi kvétami v zmysle ¢lanku 1
napadnutej smernice vyrazne narusend. Z tohto dévodu clanok 12 ods. 2 napadnutej
smernice stanovuje ¢lenskym $tatom vSeobecnt povinnost ,zabezpecit®, aby sa tato
sloboda stala efektivnou v ramci prislusnej vnutrostatnej pravnej Gpravy. Na druhej
strane je potrebné konstatovat, Ze napadnutd smernica nestanovuje zdkaz, pokial ide
o cezhrani¢ny prevod kvét medzi pravnickymi osobami tej istej skupiny podnikov,
nezavisle od sidla spolo¢nosti a/alebo miesta podnikania v ramci vnatorného trhu.
Vzhladom na uZ citované ustanovenia napadnutej smernice preto nemozno dospiet
k zéveru, Ze by tato smernica obsahovala protiprdvne obmedzenie zdkladnych slobod
Zmluvy ES vrétane slobody usadit sa alebo Ze by clenské $taty podnecovala, aby tieto
slobody nedodrziavali.
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Na druhej strane, ako aj sdm zalobca uvddza vo svojich pisomnych podaniach, nim
uvadzana problematika sa odvija od pravnych tprav, scasti odli$nych, prijatych ¢len-
skymi $tdtmi na Ucely prebratia napadnutej smernice, bez toho, aby tento pristup
mohol byt pripisany jednému z jej ustanoveni, alebo dokonca spornym ustanove-
niam. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze ¢lenské staty st povinné v ramci
priestoru, ktory im je priznany ¢lankom 249 tretim odsekom ES, zvolit najvhodnejsie
formy a metédy na zabezpecenie potrebného ti¢inku smernic (rozsudok Yonemoto,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 58) a uplatiiovat svoje vnutro$tatne pravo sposo-
bom, ktory je v stilade s tymito smernicami a zdkladnymi slobodami Zmluvy ES, ako
sloboda usadit sa (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Lindqvist, uz citovany
v bode 181 vyssie, bod 87 a Promusicae, uz citovany v bode 179 vyssie, bod 68).

Preto bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i si prislusné vnitrostitne
pravne Gpravy, v ktorych chyba moznost, aby Zalobca mohol previest volne kon-
tingenty kvdét medzi svojimi zariadeniami so sidlom v réznych clenskych statoch,
v stlade so slobodou usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES, je potrebné dospiet k zaveru,
Ze takéto obmedzenie tejto slobody nemoze byt pripisané napadnutej smernici len na
zaklade toho, Ze tato smernica vyslovne nezakazuje takdto prax zo strany clenskych
$tatov. O to viac normotvorca Spolocenstva nemoéze byt zodpovedny za to, ze by
v tejto savislosti zjavnym a zdvaznym spésobom porusil hranice svojej volnej dvahy
podla ¢lanku 174 ES v spojeni s ¢ldnkom 43 ES.

Za tychto okolnosti nie je potrebné skiimat dovodnost tvrdeni uvddzanych tcast-
nikmi konania, pokial ide o pripadni moznost Zalobcu vyuzit vnitrostitne pravidla
stanovujuce pre kazdého nového ucastnika bezplatny pristup k rezervnym kvétam.
Hoci totiz ¢lanok 11 ods. 3 v spojeni s kritériom ¢. 6 napadnutej smernice vyzaduje,
aby ¢lenské $taty zohladnili potrebu poskytnat pristup ku kvétam novym tcastnikom,
zriadenie takejto rezervy samo o sebe nie je stanovené v napadnutej smernici. Takto
teda ani pripadny nedostatok tohto pristupu na kompenzovanie strat kvét spojenych
so zatvorenim zariadenia nemozno pripisat normotvorcovi Spolocenstva.

V désledku toho je potrebné zamietnut dévod protipravnosti zaloZenej na dostato¢ne
zdvaznom poruseni slobody usadit sa ako nedévodny.
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E — O existencii dostatocne zdvazného porusenia zdsady prdvnej istoty

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporné ustanovenia poruujt zdsadu pravnej istoty. Prévna tiprava
Spolocenstva, vratane smernice, musi byt istd, jasnd a presna a jej uplatiiovanie pred-
vidatelné pre pravne subjekty, aby mohli poznat jednoznac¢ne svoje prdva a povinnosti
a postupovat podla toho. Tieto poziadavky platia o to viac v pripade, ked ide o prédvnu
upravu sposobild mat finan¢né dosledky.

Podla 7alobcu sporné ustanovenia poru$uju zésadu pravnej istoty z dvoch dévodov.
Na jednej strane v pripade neexistencie hornej hranice alebo mechanizmu kontroly
cien kvét, ktoré by boli stanovené v napadnutej smernici, Zalobca ako ,kupujici dal-
$ich kvét® z dovodu svojej neschopnosti znizit emisie CO, bude nuteny kapit kvéty
za ,ceny, ktoré vobec nie je mozné predvidat”, odhadom medzi 20 a 60 eur za kvétu
(pozri body 80 a nasl. vyssie). Na druhej strane napadnutd smernica nestanovuje
ziadne pravidlo zarucujtce prevod kvét povodne pridelenych zariadeniu, ktoré ma
byt uzatvorené na zariadenie tej istej skupiny so sidlom v inom ¢lenskom state. Clen-
ské staty majui zaujem len na tom, aby zrusili kvéty pridelené zariadeniam, ktoré maja
byt uzatvorené, kedze tieto uzatvorenia im umoznia znizit dalej svoje emisie CO,
na dosiahnutie ich ciela znizenia na zéklade rozhodnutia 2002/358. Pravna neistota
z toho vyplyvajuca bréni zalobcovi napldnovat svoje ¢innosti z dlhodobého hladiska
a dosahovat pokrok vo svojej stratégii reStrukturalizdcie spocivajicej v prevode vyroby
do svojich zariadeni, ktoré sd viac rentabilné. KedZe tato stratégia restrukturalizicie
predstavuje dovod samotného bytia koncentracie z roku 2001 (pozri bod 30 vyssie),
napadnutd smernica porusuje takisto zdsadu ochrany legitimnej dovery. V replike
zalobca uvadza, ze akékolvek dlhodobé plénovanie jeho investicii a hospodarskych
projektov sa stalo nemozné, najmi vzhladom na réznost cielov a opatreni zniZovania
emisii roznych clenskych $tatov. Této neistota je potvrdend podstatnym zvy$enim
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ceny kvét CO,. Medzi februdrom 2005 a marcom 2006 sa tak cena kvét CO, zvysila
o priblizne 6 eur a dosiahla viac ako 26 eur. Okrem toho budtce pridelenie emisnych
kvét, najmé na druhé aloka¢né obdobie a nasledujtice obdobia, nemozno predvidat.

Parlament a Rada navrhujd tento Zalobny dévod zamietnut.

2. Postidenie V$eobecnym sudom

Zalobca v tomto dovode v podstate tvrdi, Ze sporné ustanovenia nie st dostato¢ne
jasné a presné, kedze implikujd pre neho zna¢nu finanéna tarchu, ktord ho prividza
do situdcie, ze si nemdze naplanovat svoje hospodarske rozhodnutia. V tejto savislosti
normotvorca Spolo¢enstva mal stanovit na jednej strane hornd hranicu alebo mecha-
nizmus kontroly ceny emisnych kvét a na druhej strane osobitné pravidlo zarucujice
cezhrani¢ny prevod kvét medzi réznymi zariadeniami tej istej skupiny podnikov.

Pokial ide o to, Ze zalobca uvadza v rdmci druhej ¢asti svoju argumenticiu tykajicu
sa udajného porusenia slobody usadit sa, z Gvah uvedenych v bodoch 176 az 192 vys-
Sie vyplyva, Ze tato argumentdcia nemoze uspiet ani pokial ide o tdajné dostato¢ne
zdvazné poru$enie zdsady pravnej istoty. Preto druhd cast tohto dévodu musi byt
zamietnutd ako nedévodnad.

Pokial ide o prvu cast tohto dovodu, je potrebné najprv pripomendt judikatdru podla
ktorej zasada pravnej istoty si vyzaduje najmd, aby boli pravne pravidla jasné, presné
a predvidatelné, pokial ide o ich uc¢inky, zvlast, ked mézu mat nepriaznivé dosledky
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pre jednotlivcov a podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina
2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. I-4983, bod 80 a tam citovand judikatiru).

V tejto stvislosti je potrebné dalej uviest, Ze napadnutd smernica neobsahuje nijaké
ustanovenie upravujice rozsah finan¢nych doésledkov, ktoré by mohli vyplyvat tak
z pripadnej nedostato¢nosti emisnych kvét vydanych zariadeniu, ako aj z ceny tychto
kvot, kedze tato cenu uréuju vyluéne sily trhu vzniknutého po zriadeni systému
obchodovania s emisnymi kvétami, ktorého cielom je podla ¢lanku 1 napadnutej
smernice ,podpor[a] zniZovania emisii sklenikovych plynov financ¢ne a ekonomicky
vyhodnym sposobom®. Vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 178 az 184 vyssie nor-
motvorca Spolocenstva nebol povinny prijat $pecifické ustanovenia v tejto stuvislosti
a obmedzit tak mieru volnej Gvahy ¢lenskych $tatov, pokial ide o prebratie napadnutej
smernice.

Naopak, prdvna uprava ceny kvot na tirovni Spoloc¢enstva by mohla branit hlavnému
cielu napadnutej smernice, ¢ize zniZeniu emisii sklenikovych plynov prostrednictvom
vykonného systému obchodovania s emisnymi kvétami, v rdmci ktorého sd ndklady
na emisie a vykonané investicie s cielom zniZit emisie v podstate ur¢ené trhovymi
mechanizmami (od6vodnenie ¢. 5 napadnutej smernice). Z toho vyplyva, Ze v pri-
pade nedostatku kvét je podnecovanie prevadzkovatelov, ¢i zniZia svoje emisie skle-
nikovych plynov, zévislé od komplexného hospodarskeho rozhodnutia prijatého po
zohladneni najmé na jednej strane cien emisnych kvt disponibilnych na trhu s emi-
siami a na druhej strane nikladov na pripadné opatrenia na znizenie emisii, ktorych
cielom méze byt bud zniZenie vyroby, alebo investovanie do efektivnejsich vyrobnych
prostriedkov z hladiska energetickej u¢innosti (od6vodnenie ¢. 20 napadnutej smer-
nice; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 114
vyssie, body 132 a nasl.).

V takomto systéme zvySenie nakladov na emisie, a teda aj ceny kvét, ktora zavisi
od ur¢itych ekonomickych parametrov, nemdze byt upravené normotvorcom Spo-
locenstva vopred, inak by sa znizili, ba dokonca Gplne zmizli ekonomické podnety,
ktoré st zdkladom fungovania systému obchodovania s emisnymi kvétami, a branilo
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by sa takto ucinnosti tohto systému. Okrem toho zriadenie takéhoto systému, vra-
tane jeho ekonomickych predpokladov, na tcely dodrzania povinnosti vyplyvajtcich
z Kjétskeho protokolu, patri do velkej miery volnej tvahy, ktord md normotvorca
Spolocenstva na zdklade ¢lanku 174 ES (pozri bod 143 vyssie), a samo osebe pred-
stavuje jeho legitimny a vhodny vyber, ktorého dévodnost ako takd nebola zalobcom
spochybnena.

Okrem toho prave na zdklade tohto legitimneho vyberu normotvorca Spolocen-
stva zaloZil systém obchodovania s emisnymi kvétami na predpoklade, podla kto-
rého v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1 napadnutej smernice prindlezi
¢lenskym $tdtom na zdklade svojich NAP a pri vykone miery volnej tivahy, ktord im
je v tejto suvislosti vyhradend, rozhodnit o celkovom mnozstve kvot, ktoré sa maja
pridelit, a o individudlnom prideleni uvedenych kvét zariadeniam so sidlom na ich
uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 114
vyssie, body 102 az 106). Navy$e toto rozhodnutie podlieha len predchddzajucej
obmedzenej kontrole zo strany Komisie na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 napadnutej smer-
nice, najmi vzhladom na kritérid uvedené v jej prilohe III (uznesenie Stidu prvého
stupna z 30. aprila 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia, T-387/04, Zb.
s. [1-1195, body 104 a nasl.). V désledku toho roznost cielov a opatreni zniZovania
emisii roznych c¢lenskych $tatov, ktoré st vysledkom ich povinnosti na zaklade Kjot-
skeho protokolu, tak ako s reflektované v plane rozdelenia ndkladov stanovenom
rozhodnutim 2002/358 a v dosledku toho neistota, pokial ide o dolezZitost celkového
mnozstva a individudlnych mnozstiev kvot, ktoré sa maja pridelit roznym priemysel-
nym odvetviam a previddzkovatelom na zdklade roznych NAP, nem6zu byt pripisané
spornym ustanoveniam ako takym.

Napokon zalobca nespochybnil $pecificky jasnost a presnost ostatnych spornych
ustanoveni, aby preukdzal, ze nebol schopny urcit jednoznacne svoje z nich vyply-
vajlce prdva a povinnosti. Potreba mat emisné povolenie na zéklade ¢lanku 4 napad-
nutej smernice, povinnost vritenia v zmysle jej ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 3, ako aj sankcie stanovené v ¢ldanku 16 ods. 2 az 4 uvedenej
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smernice totiz predstavujd ustanovenia, ktoré si dostatoCne jasné, presné a pred-
vidatelné, pokial ide o ich ucinky, ktorych skuto¢ny dosah zdvisi len od mnozstva
kvét bezplatne pridelenych prevddzkovatelom alebo od ceny kvot, ktoré sa k dispo-
zicii na trhu. Pokial ide o tento posledny uvedeny aspekt, je potrebné pripomentit,
ze nedostatok predvidatelnosti vyvoja trhu predstavuje inherentny a neoddelitelny
prvok hospodarskeho mechanizmu typického pre systém obchodovania s emisnymi
kvétami, ktory podlieha klasickym pravidlam ponuky a dopytu charakteristickym
pre volny a konkuren¢ny trh v stlade so zdsadami zakotvenymi v ¢ldnku 1 v spojeni
s odovodnenim ¢. 7 napadnutej smernice, ako aj v ¢lanku 2 a ¢ldanku 3 ods. 1 pism. ¢)
a g) ES. Tento aspekt preto nemozno povazovat za taky, ze by bol v rozpore so zdsa-
dou pravnej istoty, lebo inak by boli spochybnené samotné hospodarske zéklady sys-
tému obchodovania s emisnymi kvétami, ako st stanovené napadnutou smernicou
v stlade s pravidlami Zmluvy ES.

Za tychto okolnosti neexistencia $pecifického pravidla v napadnutej smernici, ktoré
by stanovilo hornu hranicu alebo mechanizmus kontroly cien kvét neméze byt pova-
Zzovand za zdvazné a zjavné porusenie hranic diskre¢nej pravomoci normotvorcu
Spolocenstva.

V désledku toho musi byt tento dovod zamietnuty ako nedévodny.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze zalobca nepreukdzal, Ze normotvorca Spo-
lo¢enstva sa prijatim napadnutej smernice dopustil protipravnosti, alebo dokonca
dostato¢ne zdvazného porusenia pravneho pravidla, ktorého cielom je poskytnut mu
prava. Z toho vyplyva, Ze ndvrh na ndhradu skody musi byt zamietnuty bez toho, aby
bolo potrebné vyjadrit sa k ostatnym podmienkam zakladajicim mimozmluvnu zod-
povednost Spolo¢enstva alebo k ndmietke nepripustnosti vznesenej Radou, pokialide
o niektoré prilohy repliky.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nédhradu trov
konania v stilade s navrhmi Parlamentu a Rady.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku institdcie, ktoré vsti-
pili do konania ako vedlajsi ii¢astnik konania, zna$aju svoje trovy konania. V dosledku
toho Komisia, ktord vstapila do konania na podporu Parlamentu a Rady, zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Arcelor SA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tinie.
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3. Komisia Eurépskych spolocenstiev znasa svoje vlastné trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. marca 2010.

Podpisy
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