ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-526/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. septembra 2006 *

Vo veci C-526/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zaéatie prejudiciidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) zo 14. decembra 2004
a doruc¢eny Stidnemu dvoru 29. decembra 2004, ktory suvisi s konanim:

Laboratoires Boiron SA

proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, privnemu ndstupcovi Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis,

* Jazyk konania: franciztina.
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generélny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 13. oktébra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Laboratoires Boiron SA, v zastipeni: A. Lyon-Caen, J. Philippe, C.-M. Dorémus
a O. Cavézian, advokati,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, pravny nastupca Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS), v zastipeni: H. Calvet a O. Billard, advokati,

— franctizska vlida, v zastdpeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokita na pojednavani 30. marca 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni Zmluvy ES
o Statnej pomoci, najmi ¢lanku 87 ES a ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Tento névrh bol podany v ramci konania zac¢atého Laboratoires Boiron SA (dalej len
»Boiron®) s ciefom dosiahnut vratenie siim zaplatenych v prospech Agence centrale
des organismes de sécurité sociale (dalej len ,ACOSS“) ako poplatok z priamych
predajov liekov. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon sa nasledne stala pravnym ndstupcom
ACOSS.

Vniitrostitna pravna Gprava

Podla znenia ¢lanku R. 5106 5° code de la santé publique (zdkonnik verejného
zdravia) pojem ,velkoobchodny distributor” oznacuje ,,akykolvek podnik zaoberajici
sa nidkupom a skladovanim inych liekov ako liekov uréenych pre experimentilne
pouzitie na ¢loveku s ciefom ich distribicie vo velkom a v uvedenom stave®.

Ministersky vynos z 3. oktébra 1962 o povinnostiach velkoobchodnych distributorov
pri zasobovani lekarni lieckmi (JORF z 12. oktébra 1962, s. 9999), G¢inny do februara
1998, najmi stanovoval:
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+Clanok 1 — Kazdy podnik velkoobchodného predaja farmaceutickych vyrobkov
uvedenych v pododseku 4 ¢ldnku R. 5115-6 zikonnika verejného zdravia, ako aj jeho
previdzkarne musia mat stile na sklade zasoby druhov liekov umoziujice pokryt
mesacnu spotrebu lekarni obvodu, ktoré zdsobuji a ktoré patria k ich obvyklej
klientele.

Tieto zdsoby liekov musia skuto¢ne zodpovedat ,ponuke’ druhov zahfhajicich
najmenej dve tretiny poctu skuto¢ne pouzivanych druhov a rozsah zisob musi
zodpovedat priemernej hodnote mesa¢nych objemov predaja v predchadzajiicom
roku.

Clanok 2 — Kazdy podnik velkoobchodného predaja farmaceutickych vyrobkov, ako
aj jeho prevadzkarne musia byt schopné zabezpecit dodanie akéhokolvek druhu
pouzivaného lieku akejkolvek lekarni, ktoré je sticastou ich obvyklej klientely a patri
do ich obvodu distribiicie, a do dvadsatstyri hodin po prijati objednavky, akykolvek
liek tvoriaci ¢ast ich ,ponuky’.

Musia dbat o svoje zdsobovanie druhmi liekov, aby predisli akémukolvek vypadku na
sklade.”

v

Tato Gprava bola zmenend najmi dekrétom ¢&. 98-79 z 11. februira 1998
o farmaceutickych podnikoch, ktorym bol zmeneny a doplneny zikonnik verejného
zdravia (JORF z 13. februara 1998, s. 2287).

Clanok 12 zikona ¢ 97-1164 z 19. decembra 1997 o financovani socidlneho
zabezpeCenia na rok 1998 (JORF z 23. decembra 1997, s. 18635), ktory najmi
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zakomponoval do zdkonnika socidlneho zabezpeéenia ¢lanok L. 245-6-1, zaviedol
poplatok 2,5 % z obratu bez dane uskuto¢neného vo Franctzsku farmaceutickymi
laboratériami na zdklade velkoobchodnych predajov farmaceutickych pripravkov
farmaceutickym lekariiam, vzijomnym lekarfiam a lekdrfiam spolo¢nosti banského
poistenia. Tento prispevok sa nazyva ,poplatok z priamych predajov®.

Clanok L.245-6-4 zikonnika sociilneho zabezpefenia stanovuje, Ze poplatok
z priamych predajov sa vybera v prospech Caisse nationale d’assurance maladie
des travailleurs salariés (Zamestnaneckej nirodnej zdravotnej poistovne).

Vo svojom rozhodnuti ¢. 97-393 z 18. decembra 1997 (JORF z 23. decembra 1997,
s. 18649) vydanom v konani o ¢ldnku 12 zdkona ¢. 97-1164 Conseil constitutionnel
(Ustavn4 rada) (Franctizsko) pripomenula, Ze poplatok z priamych predajov, ktory
nezatazuje predaje liekov vykonané velkoobchodnymi distribatormi, bol zavedeny
s ciefom prispiet na financovanie Caisse nationale d’assurance maladie (N4rodnej
zdravotnej poistovne) a dat do rovnovihy podmienky hospodarskej sutaze
v distribu¢nych kruhoch, ktoré boli povazované za skreslené z dévodu skuto¢nosti,
ze velkoobchodni distribuatori podliehaji povinnostiam verejnej sluzby, ktoré nie st
ulozené farmaceutickym laboratéridm.

Clanok L.245-6-1 zékonnika socidlneho zabezpecenia bol zruseny od 1. janudra 2003
¢lankom 16 zdkona ¢. 2002-1487 z 20. decembra 2002 o financovani sociilneho
zabezpecenia na rok 2003 (JORF z 24. decembra 2002, s. 21482).

Spor vo veci samej a prejudiciidlne otdazky

Boiron je spolo¢nost zalozen4 podla francuzskeho préva, ktora vyrdba homeopatické
pripravky a vo Franctzsku ich distribuuje do lekdrni vyluéne prostrednictvom
systému priameho predaja alebo prostrednictvom velkoobchodnych distribiitorov.
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Pre ACOSS deklarovala v suvislosti s poplatkami z priamych predajov za roky 1998
a 1999 iba obrat uskutocneny priamym predajom lekdrfiam s vynimkou predaja
zodpovedajiceho predajom uskuto¢nenym prostrednictvom velkoobchodnych
distributorov.

ACOSS sa domnieval, ze sa tieto predaje musia zahrnut do suhrnu priamych
predajov, ktoré tvoria ziklad predmetného poplatku, a v désledku toho vymahal
zaplatenie sumy zodpovedajicej tomuto zahrnutiu.

Boiron uhradil pozadované sumy, ktoré vSak namietal. Kedze nedostal odpoved od
spravnej rady ACOSS, na ktorai sa obratil so ziadostou o odpustenie poplatku,
Boiron Ziadal vratenie uhradenych sium na tribunal des affaires de sécurité sociale de
Lyon (Sad pre veci socidlneho zabezpecenia Lyon).

Na podporu svojej zaloby v podstate tvrdil, ze vzhladom na ¢lanok 87 ES
oslobodenie od poplatku z priamych predajov predstavuje nepovolenu $titnu pomoc
v prospech velkoobchodnych distribtitorov.

Rozsudkom z 3. jina 2000 tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon vyhovel
zalobe Boiron a zaviazal ACOSS na vratenie zaplatenych sim v prospech Boiron.

Cour d’appel de Lyon, na ktory sa obratil ACOSS, najprv prerusil konanie az do
vyhldsenia rozsudku Stdneho dvora z 22. novembra 2001, Ferring (C-53/00, Zb.
s. 1-9067), a potom rozsudkom z 29. okt6ébra 2002 zrusil rozsudok vyhlaseny
v prvostuprfiovom konani.

I-7555



17

18

19

20

21

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-526/04

Boiron nésledne podal dovolanie uvadzajuc $tyri dovolacie dévody, z ktorych iba
prvy tykajici sa vykladu ustanoveni zmluvy o §titnej pomoci je predmetom
prejudicidlnych otdzok.

Cour de cassation (Kasacny sid) po prvé konstatuje, ze cour d’appel de Lyon
zamietol Zalobu Boiron, ked na zéklade rozsudku Sudneho dvora z 20. septembra
2001, Banks (C-390/98, Zb. s. I-6117, bod 80 a citovana judikatdra), prijal zdver, ze
osoby, ktoré maji zaplatit povinny prispevok, sa nemé6zu dovolévat toho, Ze
oslobodenie, z ktorého maji prospech iné osoby, predstavuje $titnu pomoc pre to,
aby sa vyhli plateniu tohto prispevku. Této judikatiira bola potvrdend rozsudkom
z 13. juna 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen (C-430/99 a C-431/99, Zb.
s. 1-5235, bod 47).

Vnutrostatny sid poznamendva, Zze v inych rozsudkoch Stdny dvor nezamietol
pripustnost Zaloby o vritenie poplatkov alebo odvodov vybratych v rozpore
s povinnostou predchidzajiceho ozndmenia uvedenou v ¢élanku 88 ods. 3 ES.

Cour de cassation sa domnieva, Ze tieto rozsudky sa alebo vyslovuji k tomuto bodu
iba implicitne, hoci sa vzniesla ndmietka nepripustnosti (pozri uz citovany rozsudok
Ferring), alebo sa tykaju takych rezimov pomoci, ked sa poplatky alebo prispevky,
ktorych vratenie sa pozaduje, $pecificky uloZili na tcely financovania spornej pomoci
(rozsudky z 21. oktébra 2003, Van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. [-12249,
a z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s. 1-13769).

Po druhé vnitrostatny sid pripomina, Ze v uz citovanom rozsudku Ferring Sidny
dvor konitatoval, ze poplatok z priamych predajov v rozsahu, v akom zatazuje
vyluCne priame predaje liekov uskuto¢nené farmaceutickymi laboratériami, pred-
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stavuje $titnu pomoc velkoobchodnym distribitorom iba v rozsahu, v akom vyhoda,
ktord tito distributori ziskavaju tym, Ze nepodliehaju tomuto poplatku, presahuje
niklady, ktoré zndSaju pri plneni zavizkov verejnej sluzby a ktoré im uklada
vnutro§titna pravna Gprava.

Cour de cassation poznamendva, ze v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747), Stdny dvor upresnil,
Ze na to, aby sa mohli verejné dotéicie povazovat za kompenziciu predstavujicu
protihodnotu plneni vykonanych podnikmi — prijimatelmi za plnenie povinnosti
verejnej sluzby, vnutroititnemu sdidu prislacha overit, Ze si splnené tieto
podmienky (dalej len ,podmienky nazyvané ,Altmark):

— po prvé podnik — prijimatel musi byt skuto¢ne povereny plnenim povinnosti
verejnej sluzby a tieto povinnosti musia byt jasne definované,

— po druhé parametre, na zaklade ktorych sa kompenzicia vypocita, musia byt
predbeine stanovené objektivnym a transparentnym spésobom,

— po tretie kompenzéicia nemoéze prekrocit to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie
tplnych alebo ¢iasto¢nych ndkladov vzniknutych plnenim povinnosti verejnej
sluzby s ohladom na prijmy suvisiace s tymto plnenim, ako aj primerany zisk za
plnenie tychto povinnosti,

— po Stvrté, ak sa podnik, ktory mé plnit povinnosti verejnej sluzby, nevyberie
v rdmci verejného obstardvania, Grovein potrebnej kompenzicie sa uréi na
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zdklade analyzy ndkladov, ktoré priemerny dobre spravovany a adekvéitne
vybaveny podnik vynalozi na splnenie svojich povinnosti spoéivajucich v splneni
poziadaviek verejnej sluzby s ohfadom na s tym suvisiace prijmy, ako aj na
primerany zisk za plnenie tychto povinnosti.

V tejto stvislosti vnitrostatny sid hned na uvod konstatuje, e podmienky nazyvané
»Altmark” sa tykaji dGdajov, ku ktorym podnikatelsky subjekt, ktory sa dovoldva
nezikonnosti pomoci a ktory je mimo pravnych vztahov spajajucich prijemcu
subvencie alebo oslobodenia so $titom alebo orgénom zriadenym alebo uréenym na
spravovanie pomoci, nemd nevyhnutne pristup s vynimkou sidnej Zzaloby
smerujucej proti samotnému prijemcovi.

Cour de cassation nasledne pripomina, ze podfa ustilenej judikatiry Sidneho dvora
s pravom Spolocenstva st nezlucitelné dokazné prostriedky, ktorych ac¢inkom je
praktické znemoznenie alebo mimoriadne stazenie dosiahnutia vritenia poplatkov
vybranych v rozpore s pravom Spolocenstva (pozri najmé rozsudky z 9. novembra
1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 14, a z 9. februara 1999, Dilexport,
C-343/96, Zb. s. 1-579, bod 48).

Vnitrostitny sid nakoniec poznamendva, Ze na zdklade ustanoveni vnuitrostatneho
priva v oblasti dokazného bremena podnikatelsky subjekt, ktory sa dovoldva na
podporu svojej zZiadosti o vratenie toho, Ze predmetné opatrenie ma povahu §titnej
pomoci, mdze byt povinny preukdzat, Ze nie si splnené podmienky ,Altmark”.
Dodéva, Ze absencia predloZenia ddkazu potrebného na uspech tvrdenia tohto
subjektu moZe predstavovat jedinu prekazku preukdzania, Ze toto opatrenie ma
povahu $titnej pomoci.
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Za tychto okolnosti sa Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi sa pravo Spolo¢enstva vykladat v tom zmysle, Ze farmaceutické

laborat6rium, ktoré je povinné zaplatit taky poplatok, akym je poplatok podla
¢lanku 12 zdkona ¢. 97-1164 z 19. decembra 1997 o financovani systému
socidlneho zabezpecenia na rok 1998, sa moéze s cielom vratit poplatok odvolat
na to, ze skutocnost, ze velkoobchodni distributori nie st povinni odvadzat

takyto poplatok, je $titnou pomocou?

Ak je odpoved na prvu otdzku kladnd a kedze tspech ziadosti o vritenie
poplatku méze zavisiet vylu¢ne na dokazoch, ktoré predlozi jej autor, musi sa
pravo Spolocenstva vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatne pravne normy, ktoré
podmienuja toto vratenie dokazom predlozenym autorom ziadosti o tom, Ze
vyhoda, ktord ziskali velkoobchodni distribatori, presahuje naklady, ktoré
zndlaju pri vykondvani povinnosti verejnej sluiby, ktoré im vyplyvaja
z vnutrostitnej legislativy, alebo dékazom, Ze podmienky stanovené Stidnym
dvorom v rozsudku z 24. jila 2003 [Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg] nie si splnené, predstavujii Gpravu dokazov, v dosledku ktorej je
takmer nemozné alebo mimoriadne zlozité dosiahnut vratenie takéhoto
povinného poplatku, ako je poplatok podla élanku 245-6-1 zékona
o socidlnom zabezpeceni, ktory bol predmetom Ziadosti pred prislusnym
orgdnom podanej z ddévodu, zZe oslobodenie od poplatku, z ktorého mali
prospech velkoobchodni distributori, je $titnou pomocou, ktora nebola
ozndmend Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev?”

O prejudicidlnych otizkach

O prvej otdzke

Z uz citovaného rozsudku Ferring vyplyva, Ze ¢lanok 87 ES sa mus{ vykladat v tom
zmysle, Ze opatrenie, akym je poplatok z priamych predajov, tym, ze zatazuje vyluéne
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priame predaje liekov uskuto¢nené farmaceutickymi laboratériami, predstavuje
Statnu pomoc v prospech velkoobchodnych distribitorov iba v rozsahu, v akom
obsahuje nadmerni kompenziciu v ich prospech, teda pokial vyhoda, ktort
ziskavaju tieto podnikatelské subjekty z nepodlichania tomuto poplatku, presahuje
naklady, ktoré znasaju pri vykondvani povinnosti verejnej sluzby, ktoré st im
uloZené vnitro$titnym pravnym poriadkom.

V prejednavanej veci Boiron, t. j. farmaceutické laboratérium povinné zaplatit
poplatok z priamych predajov, tvrdi, Ze nepodliehanie velkoobchodnych distribu-
torov tomuto poplatku obsahuje nadmernd kompenziciu v ich prospech a ako také
aj nezdkonnu pomoc v ich prospech. Na tomto podklade tento podnikatelsky subjekt
pozadoval vritenie sum zaplatenych ako tento poplatok za Gétovné roky 1998
a 1999.

V tejto stvislosti je potrebné pripoment, Ze opatrenie, ktoré je pomocou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a je vykonané v rozpore s povinnostami vyplyvajiicimi z élanku
88 ods. 3 ES, je protipravne. Je ulohou vnutrotitnych sidov, aby ochrariovali prava
0s6b podliehajiicich ich pravomoci vo¢i pripadnému porugovaniu zikazu vykonania
pomoci vnitrodtatnymi organmi, vyvodiac vietky dosledky podla ich vnutrostitneho
prava, pokial ide o platnost aktov vykonévajtcich predmetné opatrenia pomoci, ako
aj o vymdhanie poskytnutych finanénych pomoci (pozri najmi rozsudok
z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i., C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481, bod 30 a citovani judikatiiru).

Je pravda, ze vo viacerych veciach, ktoré mu boli predlozené, Sudny dvor
konstatoval, Ze osoby povinné zaplatif poplatok sa neméZu dovoldvat toho, ze
oslobodenie, z ktorého maji prospech iné osoby, predstavuje §tatnu pomoc pre to,
aby sa vyhli plateniu tohto poplatku alebo ziskali jeho vritenie (pozri najmi
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rozsudky Banks, uz citovany, bod 80, a Distribution Casino France a i., uz citovany,
body 42 a 44, ako aj rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide, C-393/04 a C-41/05, Zb.
s. [-5293, bod 43).

Predsa vSak, povaha predmetnych vnitrostatnych opatreni vo veciach, ktorych sa
tykali rozsudky uvedené v predchddzajucom bode, sa podstatne odlisovala od
povahy poplatku z priamych predajov.

V predmetnych veciach totiz i§lo zakazdym o oslobodenie od dane, ktord mala
vieobecné uplatnenie, v prospech uréitych podnikatelskych subjektov a tvrdilo sa, ze
toto oslobodenie samo osebe predstavovalo opatrenie pomoci.

Naproti tomu v konani vo veci samej nejde o takyto rezim zdanenia, ale o poplatok,
ktorému podlieha iba jedna z dvoch kategérii podnikatelskych subjektov, ktoré st
v konkurenénom postaveni, a to farmaceutické laboratéria.

V takomto pripade asymetrického podliehania poplatku uvddzana pomoc vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze ind kategéria podnikatelskych subjektov, s ktorou je v priamom
konkuren¢nom vztahu kategéria podliehajica poplatku, v prejednivanej veci
velkoobchodni distributori, nepodlieha tomuto poplatku.

V prejedndvanej veci je nesporné, e toto nepodliehanie poplatku predstavuje okrem
iného cieleny zamer, ak nie hlavny ciel poplatku z priamych predajov.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Zze v bode 19 uz citovaného rozsudku
Ferring Sudny dvor poznamenal, Ze vo Francuzsku existuji dva okruhy priamych
konkurentov v oblasti distribticie liekov: na jednej strane okruh velkoobchodnych
distribitorov a na druhej strane okruh farmaceutickych laboratérii, ktoré
uskuto¢huju priamy predaj. Okrem toho v predmetnom bode Stidny dvor uviedol,
7e poplatok z priamych predajov ma za ciel najmé dat do rovnovihy podmienky
hospodarskej sutaze medzi dvomi okruhmi distribicie liekov, ktoré si podla
franctzskeho zdkonodarcu skreslené existenciou povinnosti verejnej sluzby, ktoré st
uloZené iba velkoobchodnym distributorom. Nakoniec, Stdny dvor dodal, Ze
v nadviznosti na vytvorenie predmetného poplatku zdkonom ¢. 97-1164 sa nielen
prerusil rast priamych predajov zaregistrovanych v rokoch bezprostredne pred-
chédzajtcich, ale dokonca sa objavila tendencia, Ze Casti trhu boli znovu ziskané
velkoobchodnymi distribGtormi.

Ak by sa preukdzalo, Ze nepodliehanie poplatku z priamych predajov so sebou
prind$a nadmerni kompenziciu v prospech velkoobchodnych distribtorov
v rozsahu, v akom vyhoda, ktord tito distributori ziskavaji z nepodliehania poplatku,
presahuje niklady, ktoré znasaju pri vykondvani povinnosti verejnej sluzby, ktoré su
im uloZené, podliehanie farmaceutického laboratéria, akym je Boiron, poplatku by
predstavovalo akt obsahujici vykonanie opatrenia pomoci.

Ak ide o takyto pripad, vnatro$titnemu sudcovi prislicha, ako bolo pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku, vyvodit vietky dosledky podla vnitrostitneho prava,
pokial ide o platnost takéhoto aktu.

V prejednavanej veci opatrenie, o ktorom sa uvddza, Ze predstavuje pomoc, je
samotny poplatok z priamych predajov a nie akékolvek od neho oddelitelné
oslobodenie.
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V pripade takejto situicie je potrebné pripustit, Ze podnikatelsky subjekt, akym je
Boiron, moéZze pre poZadovanie jeho vritenia namietat nezidkonnost poplatku
z priamych predajov z dévodu, Ze predstavuje opatrenie pomoci.

Dosledkom toho by vnutrodtitny sudca nemal byt vedeny k rozsireniu poétu
prijemcov pomoci. Naopak takéto vritenie, ak by sa ukdzalo doévodné, by
predstavovalo mimoriadne primerané opatrenie pre zniZenie poctu podnikatelskych
subjektov poskodenych opatrenim povazovanym za pomoc, a preto aj pre zniZenie
jeho protikonkurenénych Géinkov.

Vnutrodtitny sud, ako aj ticastnici konania, ktori podali svoje pripomienky pred
Sidnym dvorom, polozili otdzku, ¢i takéto pravo namietat nezakonnost poplatku
z priamych predajov povazovaného za poplatok predstavujiuci $titnu pomoc
s ciefom dosiahnut jeho vritenie je zlucitelné so zasadami, na ktorych sa zaklada
judikatira Stdneho dvora v oblasti parafiskdlnych dani zavedend uz citovanym
rozsudkom Van Calster a i. a rozvedena v rozsudkoch po fiom nasledujtcich.

Z tejto judikattiry vyplyva, Ze ak opatrenie pomoci, ktorého neoddelitelnou sucastou
je jeho financovanie, bolo vykonané v rozpore s povinnostou oznimenia,
vnutrostitne stidy sd v zasade povinné nariadit vratenie poplatkov alebo $pecifickych
odvodov uloZenych na financovanie tejto pomoci (rozsudok Van Calster a i, uz
citovany, bod 54).

V tejto suvislosti Sidny dvor upresnil, Ze na to, aby sa dait mohla povazovat za
neoddelitelni sucast opatrenia, ktoré je pomocou, musi nevyhnutne medzi dafiou
a pomocou na zdklade prislusnej vnuitro$tatnej pravnej upravy existovat nevyhnutna
suvislost spocivajiica v poutziti v tom zmysle, Ze vytazok z dane sa povinne pouzije na
financovanie pomoci (pozri najmi rozsudok Air Liquide, uZz citovany, bod 46
a citovanu judikatiru).
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Pokial ide o poplatok z priamych predajov, jeho osobitost spociva v skutoénosti, Ze
tento poplatok a namietané opatrenie pomoci predstavujii dva neoddelitelné prvky
jedného a toho istého dafiového opatrenia. V takomto pripade je spojenie medzi
poplatkom a pomocou eSte tesnejSie nez v pripade parafiskilnych dani, aké boli
predmetom uz citovaného rozsudku Van Calster a i.

Za tychto podmienok udelit podnikatelskému subjektu, akym je Boiron, pravo
namietat nezdkonnost poplatku z priamych predajov s ciefom dosiahnut vréitenie
sum zaplatenych na zdklade tohto poplatku je zluditelné so zdsadami, ktoré s
podkladom judikatiry Sidneho dvora v oblasti parafiskilnych dani zavedenej uz
citovanym rozsudkom Van Calster a i. a rozvedenej v rozsudkoch po fiom
nasledujicich.

Je potrebné dodat, ze v kazdom pripade takéto vritenie mozno poskytnut, iba ak sa
preukaze, ze predmetné sumy, ktorych vritenie sa pozaduje, alebo aspon ich ¢ast
predstavuju nadmernti kompenzéaciu v prospech velkoobchodnych distributorov,
a udefuju im teda v tomto rozsahu ekonomicki vyhodu, a Ze st okrem toho splnené
ostatné podmienky uvedené v ¢linku 87 ods. 1 ES na to, aby takéto opatrenie bolo
kvalifikované ako $titna pomoc.

Vzhladom na vys$ie uvedené na prvii otizku je potrebné odpovedat, Ze pravo
Spoloc¢enstva sa musi vykladat v tom zmysle, Ze farmaceutické laboratérium, ktoré je
povinné zaplatit taky poplatok, akym je poplatok podla ¢lanku 12 zikona €. 97-1164
z 19. decembra 1997 o financovani systému socidlneho zabezpecenia na rok 1998, sa
moéze s ciefom dosiahnut vritenie casti zaplatenych sum, ktoré zodpovedajt
ekonomickej vyhode nespravodlivo ziskanej velkoobchodnymi distribatormi,
odvolat na to, Ze skutocnost, Ze velkoobchodni distribatori nie st povinni odvidzat
takyto poplatok, je §titnou pomocou.
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O druhej otdzke

V konani vo veci samej farmaceutické laboratérium povinné zaplatit poplatok
z priamych predajov, o ktorom je nesporné, ze nebol ozndmeny podla ¢linku 88
ods. 3 ES, namieta nezakonnost tohto poplatku s cielom dosiahnut jeho vritenie na
zdklade toho, Ze skutocnost, Zze velkoobchodni distribatori, ktori sd priami
konkurenti tohto laboratéria, nie si povinni tento poplatok zaplatif, predstavuje
Statnu pomoc.

V tomto kontexte sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i reSpektovanie zasady
efektivnosti je zabezpecené, ak podla vnitrostitnych predpisov uplatnitelnych
v oblasti dokazného bremena prindleZi s cielom dosiahnut vratenie sim zaplatenych
na zéklade poplatku z priamych predajov podnikatelskému subjektu Ziadajiicemu
o ich vritenie preukazat, Ze skuto¢nost, ze velkoobchodni distributori nie sti povinni
tento poplatok zaplatit, obsahuje nadmerni kompenziciu v ich prospech, ak
najmenej jedna zo Styroch podmienok nazyvanych ,Altmark” nie je splnena,
a predstavuje teda ako takd ekonomicki vyhodu uvedent v élinku 87 ods. 1 ES.

Ak neexistuje pravna uprava Spolo¢enstva v tejto oblasti, ako je tomu
v prejedndvanej veci, prislicha vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského $titu urcit prislusné sudy a vyriesit procesné podmienky Zaléb uréenych
na zabezpecenie zachovania prav, ktoré osoby podliehajtice ich pravomoci vyvodzuju
z priameho Gcinku prava Spolocenstva, aby tieto podmienky neboli menej priaznivé
neZ podmienky tykajtice sa podobnych zal6b vnutroitatnej povahy (zdsada rovnosti),
a aby neurobili vykon prav udelenych pravnym poriadkom Spoloé¢enstva prakticky
nemoznym alebo mimoriadne zloZitym (zasada efektivnosti) (pozri najmi rozsudok
z 10. aprila 2003, Steffensen, C-276/01, Zb. s. 1-3735, bod 60 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti vnitrostatny siid poznamendva, ze na jednej strane, hoci v zasade
dokazné bremeno nadmernej kompenzicie v prospech velkoobchodnych distribu-
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torov predpokladajice preukizanie, Ze aspon jedna zo S$tyroch podmienok
nazyvanych ,Altmark” nie je splnend, prislicha podfa uplatniteIného vnitrostatneho
prava podnikatelskému subjektu dovoldvajicemu sa existencie pomoci na dosiah-
nutie vratenia predmetného poplatku, toto vnitrostitne pravo priznéva tiez sudcovi
$irokd pravomoc pri nariadovani vykonania vietkych zdkonne pripustnych dokazov
z uradnej moci.

Vnutrodtitny sid na druhej strane poznamenéva, Ze tdto praivomoc predstavuje iba
moznost a Ze necinnost predmetného podnikatelského subjektu pri predkladani
doékazu potrebného pre uspes$nost jeho tvrdenia moéze predstavovat jedinu prekazku
preukézania povahy §tatnej pomoci poplatku z priamych predajov v zmysle ¢lanku
88 ods. 3 ES, pretoie podmienky nazyvané ,Altmark“ sa tykaja Gdajov, ku ktorym
tento podnikatelsky subjekt nemda nevyhnutne pristup s vynimkou stidnej zaloby
smerujucej proti samotnému prijemcovi uviadzanej pomoci.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon okrem toho uviedol, Ze vnitro$titny sudca disponuje najmi
moznostou nariadit Gcastnikovi konania alebo tretim osobam predlozit v konani
listinu alebo ddkaz.

Za tychto podmienok na téely zabezpecenia respektovania zasady efektivnosti, ak
vnutrostitny sudca konstatuje, Ze skuto¢nost, ze farmaceutické laboratérium, akym
je Boiron, zna$a dékazné bremeno existencie nadmernej kompenzécie v prospech
velkoobchodnych distribatorov, a teda existencie povahy $titnej pomoci pri
poplatkoch z priamych predajov, méze robit nemoznym alebo mimoriadne zlozitym
predlozenie takéhoto dokazu z dévodu, Ze tento dokaz sa tyka udajov, ktorymi
takéto laboratérium neméze disponovat, je povinny pristipit k vietkym procesnym
prostriedkom, ktoré si mu dané k dispozicii vnitro$titnym pravom, medzi ktorymi
figuruje aj nariadenie vykonania potrebnych ddkazov vritane predloZenia listiny
alebo dokazu jednym z Gcastnikov konania alebo tretou osobou.

Vzhladom na vysie uvedené je na druhu otidzku potrebné odpovedat, Ze pravo
Spolocenstva nebrani uplatneniu predpisov vnutro$titneho prava, ktoré podriaduji
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vratenie povinného poplatku, akym je poplatok podla ¢lanku 12 zikona ¢&. 97-1164,
dokazu, ktory mé predlozit autor Ziadosti o vratenie, o tom, Ze vyhoda, ktora ziskali
velkoobchodni distribltori zo skuto¢nosti, Ze nepodliehaji tomuto poplatku,
presahuje naklady, ktoré zna$aju pri vykondvani povinnosti verejnej sluzby
uloZenych vnitroitatnou legislativou, a najmi o tom, Ze aspon jedna z podmienok
nazyvanych ,Altmark“ nie je splnena.

Predsa viak s cielom zabezpecit respektovanie zdsady efektivnosti, ak vnutrostatny
sudca konstatuje, Ze skuto¢nost, ze farmaceutické laboratérium, akym je Boiron,
zndsa dokazné bremeno existencie nadmernej kompenzicie v prospech velkoob-
chodnych distribtorov, a teda existencie povahy $titnej pomoci pri poplatkoch
z priamych predajov, méZe robit nemoznym alebo mimoriadne zlozitym predlozenie
takéhoto dokazu, najmi z dovodu, Ze tento dokaz sa tyka udajov, ktorymi takéto
laboratérium nemodze disponovat, je povinny pristipit k vietkym procesnym
prostriedkom, ktoré si mu dané k dispozicii vnatrostitnym pravom, medzi ktorymi
figuruje aj nariadenie vykonania potrebnych dokazov vratane predlozenia listiny
alebo dokazu jednym z ucastnikov konania alebo tretou osobou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vzfahu k u¢astnikom
konania vo veci samej incidené¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnatroititnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto d6évodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Prévo Spolodenstva sa musi vykladat v tom zmysle, ze farmaceutické
laboratérium, ktoré je povinné zaplatit taky poplatok, akym je poplatok
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podla ¢lanku 12 zdkona ¢&. 97-1164 z 19. decembra 1997 o financovani
systému socidlneho zabezpecenia na rok 1998, sa méze s ciefom dosiahnut
vratenie casti zaplatenych sim, ktoré zodpovedaji ekonomickej vyhode
nespravodlivo ziskanej ve[koobchodnymi distriblitormi, odvolat na to, Ze
skutocnost, Ze velkoobchodni distribitori nie st povinni odvadzat takyto
poplatok, je §tatnou pomocou.

Pravo Spolocenstva nebrani uplatneniu predpisov vnitrostitneho prava,
ktoré podriaduji vritenie povinného poplatku, akym je poplatok podfa
clanku 12 zdkona ¢. 97-1164, ddokazu, ktory md predlozit autor ziadosti
o vritenie, o tom, Ze vyhoda, ktord ziskali velkoobchodni distribttori zo
skutocnosti, Ze nepodliehaji tomuto poplatku, presahuje naklady, ktoré
zna$aju pri vykondvani povinnosti verejnej sluzby uloZenych vnitro$titnou
legislativou, a najmi o tom, Ze aspon jedna z podmienok stanovenych
Stdnym dvorom v rozsudku z 24. jila 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-208/00), nie je splnena.

Predsa vSak s ciefom zabezpelit respektovanie zdsady efektivnosti, ak
vnutro§titny sudca konstatuje, ze skutocnost, ze farmaceutické laboraté-
rium, akym je Boiron, zndsa dokazné bremeno existencie nadmernej
kompenzicie v prospech vefkoobchodnych distribtitorov, a teda existencie
povahy $titnej pomoci pri poplatkoch z priamych predajov, méze robit
nemoznym alebo mimoriadne zlozitym predlozenie takéhoto dokazu,
najmd z dovodu, ze tento dokaz sa tyka udajov, ktorymi takéto
laboratérium nemdze disponovat, je povinny pristapit k vietkym pro-
cesnym prostriedkom, ktoré s mu dané k dispozicii vmitrostitnym
pravom, medzi ktorymi figuruje aj nariadenie vykonania potrebnych
dokazov vritane predloZenia listiny alebo ddokazu jednym z acastnikov
konania alebo tretou osobou.

Podpisy
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