ROZSUDOK Z 22. 11. 2007 — VEC C-525/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. novembra 2007 "

Vo veci C-525/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
27. decembra 2004,

Spanielske kralovstvo, v zastiipeni: J. M. Rodriguez Cédrcamo, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

dalsi ti¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. Buendia Sierra,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Nuifiez-Miiller, Rechtsanwalt,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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Lenzing AG, so sidlom v Lenzingu (Rakusko), v zastupeni: U. Soltész, Rechtsanwalt,

Zalobca v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia, A. Tizzano (spravodajca),
R. Schintgen, A. Borg Barthet a E. Levits,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. decembra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 1. februdra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Spanielske kralovstvo navrhuje zrusenie rozsudku Stdu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 21.oktébra 2004, Lenzing/Komisia (T-36/99,
Zb. s. 11-3597, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Sud prvého stupna cias-
tocne zrusil rozhodnutie Komisie 1999/395/ES z 28. oktébra 1998 o $tatnej pomoci,
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ktort Spanielsko poskytlo spolo¢nosti Sniace SA, so sidlom v Torrelavege, Kantabria
[neoficidlny preklad) (U.v. ES L 149, 1999, s. 40, dalej len ,rozhodnutie z 28. oktébra
1998%), zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 2001/43/ES z 20. septembra 2000
(U.v.ES L 11, s. 46, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Sad prvého stupna uviedol v bodoch 8 az 29 napadnutého rozsudku skutkové okol-
nosti takto:

»8 Lenzing AG [dalej len ,Lenzing’] je rakdska spolo¢nost, ktord vyrdba a preddva
vldkna z celulézy (visk6za, modal a lyocell).

9 Sniace SA (dalej len ,Sniace’) je $panielska spolo¢nost, ktord vyrdba celul6zu,
papier, viskdzové vldkna, syntetické vldkna a sulfaty sodika.

10 V marci 1993 $panielske stdy ulozili Sniace, ktoré malo uZz niekolko rokov
ekonomické a finan¢né tazkosti, zastavenie platieb. V oktébri 1996 sikromni
veritelia Sniace uzatvorili dohodu o premene 40 % svojich pohladavok proti tejto
spolo¢nosti na akcie tejto spolo¢nosti, ktord viedla k zru$eniu zastavenia platieb.
Verejni veritelia Sniace sa rozhodli vyuzit pravo zdrzat sa ti¢asti na tejto dohode.
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Dna 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995 uzavrelo Sniace s Fogasa [$panielsky
garan¢ny mzdovy fond] dohody o spldcani nedoplatkov miezd a ndhrad, ktoré
Fogasa vyplatil zamestnancom Sniace. Prva dohoda stanovila splatenie sumy
897 652 789 $panielskych pesiet (ESP), spolu s trokmi vypocitanymi podla
zakonom stanovenej sadzby 10 % vo vyske 465 055 911 ESP vo forme polroc-
nych spldtok poc¢as 6smich rokov (dalej len ,dohoda z 5. novembra 1993°). Druha
dohoda stanovila splatenie sumy 229 424 860 ESP, spolu s tGrokmi vypocita-
nymi podla zdkonom stanovenej sadzby 9 % vo vyske 110 035 018 ESP vo forme
polro¢nych splatok pocas 6smich rokov (dalej len ,dohoda z 31. oktébra 1995°).
Na zabezpecenie splatok zriadilo Sniace v prospech Fogasa 10. augusta 1995
zélozné pravo na dve zo svojich nehnutelnosti. Do jina 1998 takymto sp6sobom
Sniace v rdmci tychto dvoch dohod splatilo sumu vo vyske 186 963 594 ESP.

Spréva pokladnice socidlneho zabezpedenia (dalej len ,TGSS‘) uzavrela 8. marca
1996 so Sniace dohodu o splacani dlznej sumy poistného na sociilne zabezpe-
Cenie vo forme splatkového kalenddra, ktora predstavovala 2 903 381 848 ESP
a vztahovala sa na obdobie od februdra 1991 do februdra 1995 (dalej len ,dohoda
z 8. marca 1996°). Tato dohoda predpokladala splatenie tejto sumy zvysenej
o droky v zdkonom stanovenej vyske 9 % v 96-mesacnych splatkach az do marca
2004. Dohoda bola zmenend dohodou zo 7. maja 1996, ktora stanovila odlozenie
spldcania o jeden rok, splacanie v 84-mesacnych splatkach a troky v zdkonom
stanovenej vyske 9 % (dalej len ,dohoda zo 7. mdja 1996°). KedZze Sniace tieto
dohody nedodrzalo, boli nahradené novou dohodou uzavretou 30. septembra
1997 medzi touto spolo¢nostou a TGSS (dalej len ,dohoda z 30. septembra 1997°).
Splacanie sa tykalo sumy 3 510 387 323 ESP, ¢o zodpovedalo nedoplatkom na
poistnom na socidlne zabezpecenie za obdobie od februara 1991 do februara
1997, zvysenym o poplatok z omeskania vo vyske 615 056 349 ESP, a bolo
rozlozené na obdobie desiatich rokov. Pocas dvoch prvych rokov mali byt
uhradzané iba troky vypocitané podla sadzby 7,5 % ro¢ne a pocas nasledujicich
rokov mali byt splacané tak istina, ako aj troky. Do aprila 1998 Sniace splatilo
216 118 863 ESP v ramci dohody z 30. septembra 1997.
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[Lenzing] poslal 4. jila 1996 Komisii staznost tykajicu sa opakovanej $titnej
pomoci poskytnutej Sniace pocas niekolkych rokov od konca 80-tych rokov.
Dodatocné informdcie poslal Komisii listami z 26. novembra a 9. decembra 1996.
Spanielske organy predlozili svoje pripomienky k veci v liste zo 17. februara 1997.

Listom zo 7. novembra 1997 Komisia ozndmila $panielskej vldde svoje rozhod-
nutie zacat konanie podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢la-
nok 88 ods. 2 ES) vo vztahu k urc¢itym udajnym pripadom s$tatnej pomoci, na ktoré
poukdzal [Lenzing], a akymi st aj dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995
a ,nevymahanie nedoplatkov na socidlnom zabezpeceni od roku 1991, a vyzvala
$panielsku vlddu na predloZenie pripomienok. Ostatné c¢lenské $taty a opravnené
subjekty boli zverejnenim tohto listu v Lradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev zo 14. februara 1998 (U. v. ES C 49, s. 2) upovedomené o zacati tohto kona-
nia a vyzvané, aby predlozili ich pripadné pripomienky. Spanielska vlada pred-
lozila svoje pripomienky v liste z 19. decembra 1997. Iné opravnené subjekty
tiez predlozili svoje pripomienky, medzi inymi aj [Lenzing] vo svojom liste
z 27. marca 1998, ku ktorym sa $panielska vlada vyjadrila listom z 24. jina 1998.
V liste zo 16. aprila 1998 $panielska vlada odpovedala na otazky polozené Komi-
siou v liste z 23. februdra 1997.

Dna 28. oktébra 1998 Komisia prijala rozhodnutie [z 28. oktébra 1998].
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18 Vyrok tohto rozhodnutia znie:

,Cldnok prvy

Nasledujtica $taitna pomoc, ktorti Spanielsko poskytlo v prospech [Sniace], je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom:

a) dohoda z 8. marca 1996 (zmenend dohodou zo 7. méja 1996) uzavretd medzi
Sniace a [TGSS] o splatkovom kalendari pre dlh v celkovej vyske istiny
2903 381 848 ESP, opitovne zmenend dohodou z 30. septembra 1997 o splat-
kovom kalenddri pre dlh v celkovej vyske istiny 3 510 387 323 ESP v rozsahu,
v akom bola trokové sadzba niz$ia ako trokova sadzba na trhu; a

b) dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995 uzavreté medzi Sniace
a [Fogasa] o dvoch ¢iastkach vo vyske 1 362 708 700 ESP a 339 459 878 ESP
(vratane urokov), v rozsahu, v akom bola drokové sadzba niz$ia ako trokova
sadzba na trhu.

Co sa tyka ostatnych skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania za¢atého na
zdklade ¢lanku [88 ods. 2 ES], teda zdruka na pozicku vo vyske miliardy [ESP],
ktoré bola odsthlasend podla zékona 7/93, mechanizmus financovania vystavby
zdvodu na spracovanie odpadovych vod a ciastocné odpustenie dlhov miestnou
radou v Torrelavega, tieto opatrenia nepredstavuju pomoc, takze konanie je
mozné ukoncit... Pokial ide o nevymahané prispevky na ochranu Zivotného
prostredia za obdobie rokov 1987 az 1995, Komisia prijme samostatné rozhod-
nutie vo vhodnom case.
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Cldnok 2

1. Spanielske kralovstvo prijme vsetky opatrenia potrebné na to, aby prijemca
vratil pomoc uvedent v ¢lanku 1, ktora mu uz bola protipravne poskytnuta.

19 Spanielske kralovstvo podalo do kancelarie Stidneho dvora 24. decembra 1998
zalobu o neplatnost rozhodnutia z 28. oktébra 1998 (vec C-479/98). Konanie
v tejto veci bolo prvykrat prerusené rozhodnutim predsedu Stdneho dvora
z 23. februdra 1999, kedZe sa ¢akalo na vyhlésenie rozsudku Stdneho dvora vo
veci C-342/96, Spanielsko/Komisia, v ktorej i$lo o podobné otazky.

21 Dna 29. aprila 1999 vyhlésil Stdny dvor rozsudok vo veci C-342/96 (Zb. s. 1-2459,
dalej len ,rozsudok Tubacex). Sudny dvor najprv konstatoval, ze Fogasa nepo-
skytuje pozicky podnikom v tpadku alebo podnikom v tazkostiach, ale svojimi
vyplatami uspokojuje vSetky oprdvnené ndaroky uplatnené zamestnancami,
pricom od podnikov nésledne ziada ndhradu tychto platieb. Dodédva, Ze Fogasa
mohol uzatvirat dohody o spldcani, ktoré mu mohli umoznit rozdelit dlZzné sumy
vo forme splatkového kalendéra alebo iného rozvrhu platieb, a Ze TGSS mohla
takisto povolit rozdelenie dlznych prispevkov na socidlnom zabezpeceni vo
forme splatkového kalendéra alebo iného rozvrhu platieb. Sidny dvor ndsledne
uviedol, ze §tat sa nespraval ako verejny investor, ktorého spravanie by sa malo
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porovnat so spravanim sikromného investora, ktory investuje svoj kapital tak,
aby to bolo rentabilné v kratSom, ¢i dlhsom case od takejto investicie, ale ako
,verejny verite', ktory podobne ako stkromny veritel chce, aby mu boli vrédtané
dlzné sumy, a ktory na tento tcel uzatvara dohody s dlznikom, na zaklade ktorych
budi nahromadené dlhy rozdelené do formy splatkového kalendara alebo iného
rozvrhu platieb, aby bolo ulah¢ené ich zaplatenie’ (bod 46). Upresnil, Ze pred-
metné dohody boli uzavreté z dovodu, Ze uz predtym existovala pravna povinnost
Tubacexu pristapit k spldcaniu miezd vyplatenych mzdovym fondom Fogasa
a k zaplateniu dlhovaného poistného na socidlne zabezpecenie, a Ze teda tieto
dohody nesp6sobili vznik novych dlhov Tubacexu voci orgdnom verejnej moci
(bod 47). Napokon Studny dvor vyhlésil, Ze ,uroky, ktoré sa obvykle uplatiiuju na
tento typ dlhov, st tie, ktoré s urc¢ené na ndhradu $kody, ktort utrpel verite’
z ddvodu omeskania plnenia povinnosti dlznika splatit dlhy, teda troky z omes-
kania‘ a, Ze ,[za] predpokladu, Ze by sa sadzba tGrokov z omeskania uplatnend
na dlhy vodi verejnému veritelovi odliSovala od drokovej sadzby uplatiiovanej
na dlhy vo¢i sukromnému veritelovi, mala by sa uplatnit tito poslednd uvedend
sadzba v pripade, Ze by bola vyssia ako prva uvedend urokova sadzba‘ (bod 48).
Vo svetle tychto skuto¢nosti Stdny dvor zrusil rozhodnutie 97/21 ,v rozsahu,
v ktorom vyhlasilo opatrenia prijaté Spanielskym kralovstvom v prospech [Tuba-
cexu] za nezluditelné s ¢lankom [87 ES], kedze drokovéd sadzba vo vyske 9 %
uplatnend na dlzné sumy, ktoré dlhuje poslednd uvedend spolo¢nost mzdovému
fondu [Fogasa] a TGSS, je nizsia ako sadzby uplatiiované na trhu'.

V nadvéznosti na rozsudok Tubacex Komisia preskimala rozhodnutie
z 28. oktébra 1998. V liste zo 16. februdra 2000 oznamila $panielskej vlade
svoje rozhodnutie znovu zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES vo
vztahu k ,prvkom pomoci... povaZzovanym za nezlucitelné so spolo¢nym trhom
uvedenym v ¢lanku 1 rozhodnutia [z 28. oktébra 1998] a vyzvala ju na predlo-
Zenie pripomienok...

Komisia 20. septembra 2000 prijala [sporné] rozhodnutie.
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26 V tomto rozhodnuti... Komisia usddila, ze ,dohody o splicani uzavreté medzi
Fogasa a Sniace a dohoda o splacani vo forme splatkového kalenddra uzavreta
medzi orgdnmi socidlneho zabezpecenia a Sniace nepredstavovali stitnu
pomoc’ [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 31) a ze v ddsledku toho ,[bolo]
potrebné zmenit jej rozhodnutie [z 28. oktébra 1998]° [neoficidlny prekiad)]
(oddévodnenie ¢. 32).

27 Vyrok [sporného] rozhodnutia stanovuje:

LPrvy élanok

Rozhodnutie [z 28. oktébra 1998] sa meni takto:

Clanok 1 ods. 1 sa nahrddza nasledujicim odsekom:

,Nasledujtice opatrenia vykonané Spanielskom v prospech [Sniace] nepredsta-
vyju $tatnu pomoc:

a) dohoda z 8. marca 1996 (zmenend dohodou zo 7. mdja 1996) uzavreta
medzi Sniace a [TGSS] o splatkovom kalendari na dlh v celkovej vyske istiny
2 903 381 848 [ESP] (teda 17 449 676,34 eura), znovu zmenenid dohodou
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z 30. septembra 1997 o splatkovom kalendari na dlhy v celkovej vyske istiny
3510 387 323 [ESP] (teda 21 097 852,72 eura), a

b) dohody z 5. novembra 1993 a z 31. oktébra 1995 uzavreté medzi Sniace
a [Fogasa] o dvoch sumadch, a to 1 362 708 700 [ESP] (teda 8 190 044,23 eura)
a 339 459 878 [ESP] (teda 2 040 194,96 eura).’

Clanok 2 sa zrusuje.

29 Uznesenim zo 4. decembra 2000 nariadil predseda Stidneho dvora vymaz veci
C-479/98 z registra Sidneho dvora.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. februdra 1999 podal
Lenzing Zalobu smerujicu k ¢iasto¢nému zruseniu rozhodnutia z 28. oktébra 1998.
Po prijati sporného rozhodnutia Komisiou predlozil Lenzing svoje pripomienky
k veci v liste zaregistrovanom v kanceldrii Sidu prvého stupna 12. februdra 2001,
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ktorym najmd zmenil svoje ndvrhy a navrhoval, aby Sdd prvého stupna zrusil
clanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, Ze nevymahanie
pohladévok, poplatkov a trokov z omes$kania dlznych TGSS, dohody z 8. marca 1996,
7. méja 1996 a 30. septembra 1997 a nevymédhanie pohladédvok a Grokov z omeskania
dlZnych mzdovému fondu Fogasa, ako aj dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995
nepredstavuji staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Sad prvého stupnia v napadnutom rozsudku najskor zamietol ndmietku nepripust-
nosti vznesenu Spanielskym kralovstvom a Komisiou, ked dospel najma k zaveru, ze
Lenzing je potrebné povazovat za osobne dotknuty spornym rozhodnutim.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 73 napadnutého rozsudku pripomenul
ustélenu judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej mozu iné osoby, ako tie, ktorym
je rozhodnutie uréené, tvrdit, ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa
ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti,
ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené.

V bode 74 uvedeného rozsudku Sud prvého stupiia dalej zdoraznil, ze ¢o sa tyka
konkrétne oblasti §tatnej pomoci, rozhodnutim Komisie, ktorym sa ukoncilo konanie
vo veci formélneho zistovania zacaté podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, pokial ide o indivi-
dudlnu pomoc (dalej len ,konanie vo veci formélneho zistovania“), boli za osobne
dotknuté uznané okrem podniku prijemcu aj konkurencné podniky uvedeného
podniku, ktoré hrali aktivnu dlohu v ramci tohto konania, pokial ich postavenie na
trhu je podstatne ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré je predmetom napadnutého
rozhodnutia (rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 164/84, Zb. s. 391,
bod 25).
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Co sa v prvom rade tyka tcasti Lenzingu na konani vo veci formalneho zistovania,
Sad prvého stupna v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Lenzing
podal staznost vedicu k zacatiu tohto konania a aktivne sa na nom zacastnil predlo-
Zenim podrobnych pripomienok.

V druhom rade, co sa tyka vplyvu na konkuren¢né postavenie Lenzingu, Sud prvého
stupna v bode 80 napadnutého rozsudku pripomenul, ze v §tadiu skiimania pripust-
nosti staci, aby Zalobca presved¢ivym spésobom uviedol dovody, pre ktoré je rozhod-
nutie Komisie sposobilé poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze podstatne ovplyv-
nuje jeho postavenie na predmetnom trhu.

Sud prvého stupnia dalej v bodoch 81 az 91 napadnutého rozsudku preskdmal
tvrdenia, ktoré predlozil Lenzing s ciefom preukédzat vplyv na jeho postavenie na
predmetnom trhu. Tieto body zneju takto:

»81V tejto veci je potrebné konstatovat, Ze [Lenzing] v Zalobe kladol doéraz na
skutoc¢nost, Ze idajnd pomoc negativne ovplyvnila jeho konkurenc¢né postavenie
na trhu viskéznych vlakien tym, ze umoznila Sniace umelo udrzat svoju ¢innost,
hoci tento trh je typicky velmi obmedzenym poc¢tom vyrobcov, aktivnou hospo-
dérskou sutazou a velkou nadprodukciou.

82 Na preukdzanie existencie takejto nadvyroby [Lenzing] vyslovne odkazuje na
urcité strany vyjadreni, ktoré predlozil 27. marca 1998 po zacati konania [vo
veci formélneho zistovania] a ktoré sd prilohou jeho zaloby. Tieto strany obsa-
huji udaje tykajtce sa spotreby, vyroby a vyrobnych kapacit visk6znych vlakien
v Spolocenstve za roky 1992 az 1997, ¢o st udaje, ktoré pochidzaju od Comité
international de la rayonne et des fibres synthétiques (Medzindrodny vybor pre
umely hodvab a syntetické vlakna) (CIRFS).
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Okrem toho [Lenzing] na pojednavani poukazal na urcité informdcie obsiahnuté
v jeho staznosti zo 4. jula 1996, ktoré st takisto pripojené k jeho Zalobe. V tejto
staznosti uviedol ddaje tykajuce sa trhu s viskéznymi vldknami, identifikoval
vyrobcov viskdzy pritomnych v danom case na trhu, pricom predlozil odhad
ich prislusnych vyrobnych kapacit a predlozil upresnenia tykajiice sa mnoz-
stva viskéznych vlakien preddvanych Sniace pocas rokov 1991 az 1995, rozli-
$ujtic okrem iného mnozstvo predané v Spanielsku a mnozstvo exportované do
Talianska.

Komisia nepredlozila ziadny dokument, ktory by mohol spochybnit presnost
informécii predlozenych [Lenzingom]. Naopak, uznava tak v ndmietke nepri-
pustnosti, ako aj v rozhodnuti z 28. oktébra 1998, Ze trh viskéznych vldkien trpi
nadprodukciou. Tak teda v odévodneni ¢. 74 tohto rozhodnutia vyslovne uvadza,
ze ,Sniace je aktivny v upadajucom sektore, ¢o prinutilo niektorych z jeho konku-
rentov, aby znizili svoje vyrobné kapacity’ [neoficidlny preklad), ze ,vyroba tychto
vlakien v [Eurépskom hospodarskom priestore] bola znizend zo 760 000 ton
roku 1992 na 684 000 ton roku 1997 (teda znizenie o 10 %) a spotreba pocas
toho istého obdobia sa znizila o 11 %* [neoficidlny preklad] a Ze ,priemernd miera
vyuzivania kapacit pocas tohto obdobia bola priblizne 84 %, ¢o je vzhladom na
takyto kapitalovo silny sektor malo* [neoficidlny preklad].

Navyse je potrebné zdoraznit, ze Komisia uznala, tak v [spornom] rozhodnuti
(od6vodnenie ¢. 80), ako aj v rozhodnuti z 20. septembra 2000 (oddvodnenie
¢. 29), ze podstatné finanéné tazkosti, ktoré malo Sniace, vyrazne znizili jeho
$ancu na prezitie, a ze keby TGSS pristipila k nttenému vymahaniu svojich
dlhov, viedlo by to k zdniku tejto spolo¢nosti. Vzhladom na velmi nizky pocet
vyrobcov na trhu a nadvyrobu, ktoré existovali na tomto trhu, by zdnik Sniace
mohol mat citelné désledky na konkurenéné postavenie zostdvajucich vyrobcov,
¢o by viedlo k znizeniu ich prebyto¢nych kapacit a zlep$eniu obchodnej situicie.
Aj ked Sniace nepatrilo medzi najvyznamnejsich vyrobcov viskéznych vldkien
v Spolocenstve, postavenie, ktoré malo na trhu, urcite nebolo nezanedbatelné.
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Je teda potrebné uviest to, ¢co Komisia uviedla v odévodneni ¢. 9 rozhodnutia
z 28. oktébra 1998, ze produkcna kapacita viskéznych vldkien Sniace ,[sa bliZila]
k 32 000 tonam (priblizne 9 % celkovej kapacity na trovni Spolocenstva)‘ [neofici-
dlny preklad)].

Je potrebné konstatovat, ze tieto skutocnosti st sposobilé preukazat, Ze posta-
venie [Lenzingu] na trhu je podstatnym spdésobom ovplyvnené [spornym]
rozhodnutim.

Okrem toho [Lenzing] zdo6raznil skutoc¢nost, Ze idajnd pomoc umoznila Sniace
predavat svoje produkty v Spolocenstve za ceny nizsie priblizne o 20 % oproti
priemernym cendm jeho konkurentov. Na podporu tohto tvrdenia [Lenzing]
odkazuje na vyhldsenia spoloc¢nosti Courtauld plc a Séteri uvedené v odévodne-
niach ¢. 15 a 17 rozhodnutia z 28. oktébra 1998. V replike Zalobca doplnil toto
tvrdenie vyslovnym odkazom na svoj list z 18. jina 1997, ktory je prilohou zaloby,
v ktorom predlozil Komisii dodato¢né informdcie o eurépskom trhu viskéznych
vldkien. V tomto liste st uvedené tabulky, ktoré okrem iného uvddzaju za roky
1989 az 1996 objemy viskéznych vldkien a modalu dodané Sniace a [Lenzingom]
v Spanielsku, ako aj Sniace a rakiskymi vyrobcami vo Franctzsku a Taliansku.
Uvedeny list obsahuje takisto udaje o dovoznych cendch, ktoré Sniace a ini
vyrobcovia uplatnovali vo Franctizsku a v Taliansku od roku 1989 do roku 1996.
[Lenzing] okrem toho pripojil k svojej replike tabulky, v ktorych sa nachddzaju
tie isté tidaje za roky 1997 az do polovice roka 2001. Z tychto roéznych informdcii
vyplyva, Ze vo vicsine pripadov a s vynimkou vyrobcov z krajin vychodnej Eurépy
boli ceny Sniace nizsie ako ceny ostatnych eurépskych vyrobcov.

Komisia nepopiera, Ze Sniace predavalo svoje vyrobky za nizsie ceny ako boli
ceny [jeho] eur6pskych konkurentov. Uvadza iba, ze vSeobecny pokles cien o viac
ako 30 %, ku ktorému doslo na trhu medzi rokmi 1990 a 1996, nie je dosledkom
poskytnutia ddajnej pomoci v prospech Sniace, ale vonkajsich faktorov, medzi
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ktoré patri dovoz pochadzajici z Azie. Okrem toho je potrebné uviest, ze
v ¢ldnku odborného casopisu European Chemical News, ktory Komisia pripo-
jila k ndmietke nepripustnosti, sa uvadza, ze ,pozorovatelia trhu potvrdzuju, ze
Sniace m4d nadalej negativny vplyv na cenu, ¢o prekracuje jeho slabu kapacitu vo
vztahu k postaveniu na trhu'.

Preto teda nemozno vylucit, ze idajné pomoci, z ktorych niektoré povazuje sama
Komisia za ,zna¢nt vyhodu’ [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 80 rozhod-
nutia z 28. oktdébra 1998), umoznili Sniace preddvat svoje vyrobky za ceny nizsie,
ako boli ceny konkurentov, medzi ktorych patri [Lenzing].

Napokon argument, v ktorom Komisia vychddza zo skutocnosti, ze v priebehu
spornych rokov mal [Lenzing] dobré vysledky a zvysil svoju vyrobu, nie je rele-
vantny. Podstatny vplyv na postavenie dotknutej osoby na trhu sa totiz nemusi
nevyhnutne prejavit poklesom rentability, znizenim jeho podielu na trhu alebo
zaznamenanim prevadzkovych strat. Otdzka, ktord sa vyndra v tomto kontexte,
je t4, ¢i by sa dotknutd osoba nachadzala vo vyhodnejsej situdcii v pripade, ak
by neexistovalo rozhodnutie, ktorého zrusenie navrhla. Tak ako spravne uvadza
[Lenzing], toto moze zahrfnat aj pripad, ked mu vznikne usly zisk z dévodu
poskytnutia vyhody jednému z jeho konkurentov orgdnmi verejnej moci.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze [Lenzing] viedol relevantnym spésobom
dovody, kvoli ktorym [sporné] rozhodnutie mohlo poskodit jeho oprdvnené
zaujmy, ovplyviyjuc pri tom podstatnym spésobom jeho postavenie na trhu. Je
teda potrebné dojst k zaveru, ze [sporné] rozhodnutie sa ho osobne tyka.”
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Co sa tyka veci samej, St prvého stupna prijal dévod uvedeny Lenzingom, ktory bol
zalozeny na porus$eni ¢ldnku 87 ods. 1 ES Komisiou v tom, Ze td nesprdvne uplatnila
kritérium sikromného veritela.

Podla Stidu prvého stupna sa totiz Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked uviedla, ze predmetné spravanie subjektov TGSS a Fogasa splnilo kritérium
sikromného veritela. Uvahy Stdu prvého stupia tykajiceho sa tohto aspektu st
uvedené v bodoch 154 az 160 napadnutého rozsudku takto:

»154 Zo [sporného] rozhodnutia, ako aj z pisomnych podani Komisie vyplyva, Ze na

155

156

zdklade troch dovodov usudila, Ze TGSS a Fogasa sa spravali v danom pripade
ako sukromny veritel.

V prvom rade, Komisia pristupila k porovnaniu spravania sa tychto dvoch
organizicii a sprdvania sa sikromnych veritelov Sniace. V zdsade zaklada svoje
tvrdenie na skutoc¢nosti, ze TGSS a Fogasa, vyuzijic svoje pravo zdrzat sa, sa
nezucastnili dohody z oktébra 1996, a Ze sa preto na rozdiel od sikromnych
veritelov de facto nevzdali 40 % vysky svojich pohladévok...

Toto prvé porovnanie je zjavne nespravne. TGSS a Fogasa sa totiz nachadzali
v inej situdcii ako sikromni veritelia Sniace. V tejto sdvislosti je potrebné pripo-
menut, Ze tieto organizdcie maju pravo zdrzat sa, ich pohladdvky st prednostné
a navySe maju urcité zabezpeky, teda zdlozné prava v pripade TGSS a zdlozné
pravo na nehnutelnost v pripade Fogasa...
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157 V druhom rade Komisia uvddza skutoc¢nost, ze Banesto nepristipilo k nute-
nému vymahaniu svojich pohladavok, hoci tieto boli zabezpecené zéloznym
pravom na nehnutelnost...

158 Je potrebné konstatovat, Ze toto druhé porovnanie zjavne nie je presvedcivejsie
ako to prvé. Ni¢ v spise totiz neumoznuje predpokladat, ze Banesto sa nacha-
dzal v porovnatelnej situdcii ako TGSS a Fogasa. V tomto smere je potrebné
poznamenat, Ze spis neobsahuje Ziadny, ani len struc¢ny, Gdaj o okolnostiach,
ktoré sa vyskytovali pri rozhodnuti tejto banky nepristupit k nitenému vyma-
haniu svojich pohladévok...

159 V tretom rade Komisia tvrdi, Ze TGSS a Fogasa tym, ze uzavreli predmetné
dohody o splatkovom kalendari a splacani, ,chceli zvysit [svoje] Sance, ze im
budu splatené vsetky sumy, ktoré [im] boli dlzné bez toho, aby utrpeli finan¢né
straty’ [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 30 [sporného] rozhodnutia).
Komisia v odévodneni ¢. 29 [sporného] rozhodnutia, ktoré sa odvolavalo na
jej rozhodnutie z 28. oktébra 1998, upresnuje, pokial ide o TGSS, Ze ,tym, Ze
sa [tato organizdcia] vyhla nGtenému vymadhaniu, aby neriskovala likviddciu
podniku, konala takym spdsobom, ktory zvysil jej Sance, ze jej bude dlh spla-
teny’ [neoficidlny preklad).

160 Je potrebné konstatovat, ze tieto tvrdenia nie st nijako preukdzané. Na jednej
strane st v priamom rozpore s opakovanym tvrdenim Komisie, podla ktorého
mali TGSS a Fogasa prednostné postavenie a dostatocné zabezpeky, ¢ize ich
ni¢ nenutilo pristdpit k ndtenému vymahaniu svojich pohladédvok. Na druhej
strane, Komisia nemala k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby mohla
posudit pri plnej znalosti veci perspektivy rentability a zivotaschopnosti Sniace.
Je teda potrebné uviest, ze Spanielske kralovstvo, ktoré bolo Stidom prvého
stupna v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania vyzvané..., aby
predlozilo vyvoj obchodnych vysledkov (obratu a zisku alebo strét) a vysky zadl-
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Zenia Sniace medzi rokmi 1991 az 2000, uznalo, Ze nema4 tieto idaje k dispo-
zicii. Za tychto okolnosti nie je mozné uznat tvrdenie Komisie, podla ktorého
,Spanielska vlada... doveryhodne uistila zalovand, ze organ socidlneho zabezpe-
¢enia konal... s cielom uchovat vsetky naroky, ktoré mal voci Sniace’. Komisia
navySe nemala ziadny doveryhodny a realisticky plan restrukturalizicie pre
Sniace...”

V désledku toho Sud prvého stupna v bode 162 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze prvy zalobny doévod je ddvodny, a preto zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 sporného rozhod-
nutia bez toho, aby povazoval za potrebné skimat druhy zalobny dévod uvedeny
Lenzingom.

Navrhy tcastnikov konania

Spanielske kralovstvo vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom predlozenym Stdu prvého stupnia, a teda aby vyhlésil zalobu za
nepripustnd, pripadne za nedévodnd, a

— zaviazal Lenzing na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom predloZenym Stdu prvého stupna a

— zaviazal Lenzing na ndhradu trov odvolacieho konania.

Lenzing navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— vyhovel ndvrhom predloZenym Lenzingom Stdu prvého stupna a

— zaviazal Spanielske krélovstvo na néhradu trov odvolacieho konania a Komisiu na
ndhradu trov konania v prvom stupni.

O odvolani

Spanielske kralovstvo uvadza na podporu svojho odvolania dva dévody. Prvy sa
vztahuje na pripustnost Zaloby podanej Lenzingom na Stde prvého stupna, zatial
¢o druhy je zaloZzeny na nesprdvnom vyklade kritéria sikromného veritela Sudom
prvého stupna.

I-9990



17

18

19

20

SPANIELSKO/LENZING

O prvom odvolacom dévode

Argumentacia tcastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo, podporované Komisiou,
uvadza, ze Sad prvého stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
usudil, Ze Lenzing bol osobne dotknuty spornym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES.

Spanielska vldda v prvom rade tvrdi, odkazujic najmi na uz citovany rozsudok Cofaz
a i./Komisia, Ze na rozdiel od poziadaviek judikatiiry Spolo¢enstva Stid prvého stupna
dospel k tomuto rozhodnutiu len na zéklade ulohy, ktort hral Lenzing pocas formal-
neho zistovania, bez toho, aby zistil — alebo prinajmensom nespravne zistil —, ¢i
postavenie tohto podniku na trhu bolo podstatnym spésobom ovplyvnené spornym
rozhodnutim.

V tejto suvislosti $panielske organy uvadzaji, Ze opatrenia prijaté subjektmi Fogasa
a TGSS voci Sniace, malému subjektu predstavujicemu priblizne 10 %-ny podiel
na trhu, nemohli sposobit nijakd $kodu Lenzingu, ktory je podnikom patriacim do
skupiny hlavnych vyrobcov viskézovych vlakien Spolocenstva. Navyse pocas tohto
obdobia sa zvysil tak podiel na trhu, ako aj zisky Lenzingu.

Sud prvého stupiia véak nezohladnil tieto skuto¢nosti, alebo ich povazoval za nerele-
vantné, a naopak zohladnil okolnosti, ktoré charakterizovali len postavenie Sniace na
trhu, a nie Lenzingu, akymi st preZitie tohto podniku vdaka dotknutym podpornym
opatreniam alebo urovni cien, ktort zaviedol. Sid prvého stupna tak zbavil
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poziadavku judikatury tykajicu sa skuto¢ného a ic¢inného narusenia konkuren¢ného
postavenia stazujiceho sa podniku vsetkého obsahu.

Spanielska vldda dalej Stidu prvého stupiia vytyka, Ze svoju tivahu zalozil najmi na
existencii u$lého zisku, ktory tidajne vznikol Lenzingu na zdklade toho, Ze Sniace
zostalo na trhu. Aj keby Lenzingu vznikol usly zisk, tato okolnost sama osebe neumoz-
nuje rozhodnut, ze splia podmienku podstatného narusenia postavenia dotknutého
subjektu na trhu. Poziadavka takéhoto narusenia navyse okrem iného vylucuje, ako
rozhodol Sud prvého stupna, moznost predpokladu uslého zisku.

V kazdom pripade podla $panielskych orgédnov Lenzingu nevznikol nijaky usly zisk,
ako to preukazuje skuto¢nost, Ze sa véeobecnd situdcia tohto podniku pocas pred-
metného obdobia zlepsila. Tieto organy nakoniec uvadzajd, ze dotknuté opatrenia
nepredstavovali poskytnutie prostriedkov Sniace, ale uzatvorenie dohod o splat-
kovom kalendéri, spolu s irokmi z omeskania, ¢o spdsobilo tomuto podniku dalsiu
finan¢nu zataz. Nie je mozné teda tvrdit, Ze pri neexistencii tychto opatreni by sa
konkurenti Sniace nachadzali v lepsom postaveni.

Komisia doddva, ze z judikattry Spolocenstva vyplyva, ze prindlezi len stazujicemu
sa konkurentovi, aby presvedcivym sposobom uviedol konkrétne a osobné nega-
tivne dopady, ktoré vzniknu z priznania pomoci, ako aj mieru narusenia jeho pozicie
na trhu. Sad prvého stupna porusil tieto poziadavky v oblasti dékazného bremena
takéhoto naru$enia tym, Ze sa opieral len o v§eobecné udaje o trhu a ti¢inkoch poci-
tovanych ostatnymi konkurentmi, ked rozhodol, ze Lenzing bol osobne dotknuty
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spornym rozhodnutim. Dalej Lenzing napriek tomu, Ze bol viackrit vyzvany, nepred-
lozil pocas prvostupnového konania nijaky dékaz o tom, Ze z dévodu dotknutych
pomocnych opatreni utrpel ujmu, hoci pocas tohto obdobia sa jeho vykony sustavne
a znacne zlep$ovali.

Lenzing sa naopak domnieva, Ze Siid prvého stupna spravne rozhodol, Ze bol osobne
dotknuty spornym rozhodnutim. V sidlade s poziadavkami judikatiry Spolocenstva
bolo totiz detailne a presvedcivo stanovené podstatné narusenie jeho postavenia na
trhu vo svetle takych skutoc¢nosti, akymi st postavenie na trhu Sniace, zachovanie
jeho ¢innosti na trhu typickom velkou nadprodukciou a malym po¢tom konkurentov,
ako aj praxou Sniace umelo zavadzat nizke ceny. Bolo by teda nespravne tvrdit, ze
Sad prvého stupna vychadzal v tejto stvislosti len z existencie tdajného uslého zisku.
V kazdom pripade je tento prvok tplne relevantny v ramci preskiimania narusenia
konkurenéného postavenia Lenzingu, kedze ten by sa v pripade, Ze by jeden konku-
rent na takomto trhu zanikol, urcite nachadzal vo vyhodnejsej situdcii. Zostavajtice
podniky by si mohli privlastnit uvolnené podiely na trhu a pouzit svoju nadprodukciu.

Existencia konkrétneho narusenia konkuren¢ného postavenia Lenzingu by sa potvr-
dila sériou okolnosti, konkrétne priamym konkuren¢nym vztahom existujicim medzi
tymito podnikmi na tych istych geografickych trhoch a voci tym istym klientom,
ziskanim Sniace novych podielov na trhu pocas dotknutého obdobia, skuto¢nostou,
ze dotknuté opatrenie predstavuje prevadzkovii pomoc s osobitne restriktivnym
dopadom na konkurenciu, ako aj vydavkami a tsilim, ktoré Lenzing vynalozil v ramci
konania vo veci formélneho zistovania.

Lenzing navy$e zdoraziuje, ze Spanielske kralovstvo a Komisia zalozili svoje tvrdenia
na prili§ restriktivnom vyklade judikatdry Spolocenstva a najmé na uZ citovanom
rozsudku Cofaz a i./Komisia. Této judikattra sa v skuto¢nosti obmedzuje len na to,
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aby stazujuci sa konkurent preukdzal, ze jeho postavenie na trhu ,moze byt* ovplyv-
nené $titnou pomocou, a teda nevyzaduje preukdzanie ,skuto¢ného a efektivneho”
naru$enia, ¢o by ukladalo nadmerné dokazné bremeno na konkurentov prijemcu
takejto pomoci.

Komisia vo svojom vyjadreni nakoniec poskytla nesmierne pozitivny obraz ekono-
mickej situdcie Lenzingu pocas dotknutého obdobia s cielom znizit Gcinky tejto
pomoci. Tento obraz bol neskdr spochybneny niektorymi tdajmi, ktoré boli uvedené
v dokumentoch pouzitych samotnou Komisiou v ramci prvostupnového konania.

Postdenie Sidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo, podporované Komisiou,
v podstate tvrdi, Ze skuto¢nosti zohladnené Stiidom prvého stupiia, ktoré by mali
preukdzat existenciu podstatného narusenia postavenia Lenzingu na trhu, st nedo-
stato¢né na prijatie zaveru, Ze doslo k takémuto naruseniu.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES moze
fyzickd alebo pravnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnutiu uré¢enému inej osobe,
ked sa jej toto rozhodnutie tyka priamo a osobne.

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora mozu iné osoby, ako tie, ktorym je rozhod-
nutie urcené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka
na zéklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich
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charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym
sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri okrem iného rozsudky
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 19. mdja 1993, Cook/
Komisia, C-198/91, Zb. s. I-2487, bod 20, a z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, bod 33).

Pokial ide konkrétne o oblast $titnej pomoci, subjekty, ktorym rozhodnutie nie je
urcené a ktoré spochybnuji dévodnost rozhodnutia o postideni pomoci, sa pova-
Zuju za osobne dotknuté tymto rozhodnutim v pripade, Ze ich postavenie na trhu
je podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom daného rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudky Cofaz a i./Komisia, uz citovany, body 22 az 25, a Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, body 37 a 70).

Co sa tyka urcenia takéhoto narusenia, Stidny dvor uz spresnil, ze samotné okolnost,
ze akt ako toto sporné rozhodnutie je sposobily mat urcity vplyv na sttazné vztahy na
relevantnom trhu a Ze dotknuty podnik sa nachadzal v sitaznom vztahu s podnikom,
ktory mal z tohto aktu prospech, nemoéze v nijakom pripade stacit na to, aby mohol
byt dany podnik povazovany za osobne dotknuty tymto aktom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Eridania a i./Komisia, 10/68 a 18/68,
Zb. s. 459, bod 7, ako aj uznesenie z 21. februara 2006, Deutsche Post a DHL Express/
Komisia, C-367/04 P, neuverejnené v Zbierke, bod 40).

Podnik sa teda nemoéze odvoldvat iba na svoje postavenie ako konkurenta vo vztahu
k podniku prijemcu, ale okrem toho musi preukdzat, ze sa nachadza v situcii,
ktora ho individualizuje obdobnym sp6sobom ako adresdta rozhodnutia (rozsudok
z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./
Komisia, C-106/98 P, Zb. s. 1-3659, bod 41, ako aj uznesenie Deutsche Post a DHL
Express/Komisia, uz citované, bod 41).
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo a Komisia, véak z judikatdry
Sddneho dvora nevyplyva, zZe takyto osobitny statdt, ktory odlisuje subjekty, ktorym
rozhodnutie nie je urcené, v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia, od
vsetkych ostatnych hospodérskych subjektov, musi nevyhnutne vyplyvat zo skuto¢-
nosti, akymi st podstatné znizenie obratu, nezanedbatelné finan¢né straty, ako aj
znacné znizenie podielu na trhu po poskytnuti danej $tatnej pomoci.

Ako to vsak uviedla generdlna advokétka v bodoch 43 az 45 svojich ndvrhov, poskyt-
nutie $titnej pomoci moze narusit konkuren¢né postavenie subjektu aj inymi
sposobmi, najmé spdsobenim uslého zisku alebo menej priaznivého vyvoja, ako
by bol v pripade neexistencie takej pomoci. Intenzita takého naru$enia moéze byt
rozdielna, v zavislosti od viacerych faktorov, akymi sd najmé $truktira dotknutého
trhu alebo povaha spornej $tatnej pomoci. Preukazanie podstatného naru$enia posta-
venia konkurenta na trhu nemoze byt teda obmedzené len na pritomnost urcitych
skutocnosti sved¢iacich o znizeni jeho obchodnej alebo financ¢nej vykonnosti.

Navyse nemozno vylucit, ze by sa podniku v urcitych pripadoch podarilo vyhnit také-
muto znizeniu, alebo aspon ho obmedzit, napriklad uskuto¢nenim tspornych opat-
reni alebo roz$irenim sa na vynosnejsie trhy. Ak by tdto argumentdcia bola zohlad-
nend, argumentdcia Spanielskych organov a Komisie by viedla k takému vykladu
¢lanku 230 stvrtého odseku ES, podla ktorého vznika za takychto okolnosti riziko, ze
hoci priznanie $tatnej pomoci konkurentovi malo na dany podnik podstatny dopad,
tento podnik nebude mat aktivnu legitimdciu konat voci rozhodnutiu, ktorym boli
postudené dotknuté opatrenia.

V tejto veci z bodov 81 az 90 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna
sa neobmedzil iba na vSeobecné uvedenie existencie konkuren¢ného vztahu medzi
Lenzingom a Sniace, ale svoje rozhodnutie zalozil, ¢o sa tyka narusenia postavenia
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Lenzingu na trhu, na sérii dokazov predlozenych tymto podnikom, aby v podstate
preukézal osobitost konkuren¢ného postavenia na trhu viskézovych vlakien, ktory je
typicky velmi obmedzenym poé¢tom vyrobcov a velkou nadprodukciou, vplyv naru-
$enia, ktorym je priznanie pomoci podniku vykondvajicemu c¢innost na takomto
trhu, ako aj ii¢inok pomoci na tiroven cien uplatiiovanych Sniace.

Najmé z ddévodov, ktoré uviedla generdlna advokdtka v bodoch 45 a 46 svojich
ndvrhov, Sud prvého stupna sa v bode 85 napadnutého rozsudku spravne domnieval,
ze udrzanie ¢innosti subjektu na trhu, ktory md vlastnosti trhu visk6zovych vldkien,
ktoré neboli napadnuté $panielskou vlddou, mézu spdsobit osobitne vyrazné Gcéinky
na postavenie jeho konkurentov.

Najmai postavenie Lenzingu sa teda jasne odlisuje od toho, na zdklade ktorého bol
vyneseny uz citovany rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(bod 72), v ktorom Sudny dvor rozhodol o neexistencii podstatného naru$enia
konkuren¢ného postavenia ¢lenov Zalujuceho zdruzenia v tomto konani z dévodu, Ze
prili§ vela subjektov, konkrétne v$etci polnohospodari Eurépskej tnie, sa moze pova-
zovat za konkurentov prijemcov pomoci dotknutého programu nadobtidania pody.

Navyse treba konstatovat, Ze Spanielske kralovstvo a Komisia nepredlozili Sidnemu
dvoru nijaka skutoc¢nost, ktord by preukazovala skreslenie dékazov predlozenych
Sudu prvého stupna alebo nepresnost jeho zisteni vzhladom na dokumenty v spise,
ktoré by mohli spochybnit jeho nezavislé postidenie skuto¢nosti tykajucich sa naru-
$enia postavenia Lenzingu na trhu.
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Za tychto podmienok nie je nakoniec mozné Sudu prvého stupna vytykat, ze
by tak, ako to tvrdi Komisia, porusil pravidld tykajace sa rozdelenia dékazného
bremena. V tejto suvislosti staci uviest, Ze Sid prvého stupna v bode 80 napadnu-
tého rozsudku zohladnil, v stlade s poziadavkami stanovenymi judikatdrou vyplyva-
jucou z uz citovaného rozsudku Cofaz a i./Komisia (bod 28), Ze iba Lenzingu prina-
lezi, aby presvedc¢ivym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré je rozhodnutie Komisie
sposobilé poskodit jeho legitimne zaujmy tym, Ze podstatne ovplyviuje jeho posta-
venie na predmetnom trhu. Z dévodov uvedenych v bodoch 34 az 39 tohto rozsudku,
na zdklade skutoc¢nosti predlozenych Lenzingom a preskimanych Stidom prvého
stupna, bolo mozné urcit, ze doslo k takémuto naruseniu.

S ohladom na predchédzajice Gvahy je prvy odvolaci dévod potrebné zamietnut ako
neddévodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumentiacia Gcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Std prvého
stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, kedZe nespravne uplatnil krité-
rium sikromného veritela.

Napadnuty rozsudok totiz nespravne zohladnil na jednej strane, Ze poskytnutie
moznosti restrukturalizacie dlhov je uz samotné v rozpore s kritériom sikromného
veritela, a na druhej strane, ze v pripade nere$pektovania dohody o splitkovom
kalendéri by stukromny veritel vzdy a nevyhnutne pristdpil k ndtenému vymahaniu
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svojich pohladdvok. Takyto pristup je v rozpore s judikatirou a najmai s rozsudkami
Sidneho dvora Tubacex a Sudu prvého stupna z 11. jula 2002, HAMSA/Komisia
(T-152/99, Zb. s. 11-3049), ktoré vyslovne pripustili, ze reStrukturalizacné opatrenia
platieb dlhov alebo odpustenia dlhov mézu byt tplne zlucitelné s kritériom stkrom-
ného veritela.

V tejto stvislosti $panielske organy spresnili, ze preskiimanie takychto opatreni musi
byt vzdy vykonané v zavislosti od okolnosti kazdého samostatného pripadu. Sud
prvého stupna nezohladnil celd sériu skuto¢nosti a faktorov, ktoré naznacovali, Ze
tieto dva $panielske organy v sulade so spravanim stikromného veritela prijali prime-
rané rozhodnutie pri vymahani svojich dlhov. Spanielska vlada odkazuje najma na to,
ze vstup Sniace do likvidécie, ¢o by bolo nésledkom ndteného vymdhania dlhov, by
sposobilo dalsie dlhy vo¢i mzdovému fondu Fogasa, lebo ten by vyplatil mzdy a iné
ndhrady prepustenym zamestnancom; ze dlzné sumy boli dostato¢ne zabezpecené
a plynuli z nich troky v zdkonom stanovenej vyske; ze tento podnik uz vrétil cast
tychto dlhov a nevznikli dalie a Ze ani ostatni veritelia nepristdpili k vymahaniu
svojich pohladdvok.

Spanielske kralovstvo dalej tvrdi, Ze rozporné dvahy Stdu prvého stupiia uvedené
v bode 146 napadnutého rozsudku spocivaji na jednej strane v uznani, Ze konanie
mzdového fondu Fogasa, upravené pravom Spolocenstva o ochrane zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, neobsahuje v sebe prvky
$tatnej pomoci, a na druhej strane v tvrdeni, ze akékolvek verejné opatrenie uréené
na financovanie prevddzkovych ndkladov, akymi st platby miezd, mdze predsta-
vovat pomoc zakazdym, ked vedie k poskytnutiu vyhody podniku. Z tohto pohladu
by totiz konanie mzdového fondu Fogasa, ktorého dlohou je prave pokryt platby
miezd zamestnancov podnikov, ktoré maji ekonomické tazkosti, vzidy predstavovalo
vyhodu pre dany podnik.
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Komisia, ktora sthlasi s tvrdeniami Spanielskeho kralovstva, dodava, Ze presku-
manim analyzy vykonanej spornym rozhodnutim Sid prvého stupia nere$pektoval
$irokd mieru volnej Gvahy, ktora je Komisii priznand v oblasti komplexnych ekono-
mickych otdzok. Tdto miera volnej tvahy podlieha len obmedzenému sidnemu
preskiimaniu, ktoré sa tyka iba zjavne nespravneho posidenia.

Vzhladom jednak na zaruky prijaté subjektmi Fogasa a TGSS a jednak na spravanie
sa stkromnych veritelov nebolo odmietnutie Komisie povazovat sporné opatrenia
za $tdtnu pomoc nijakom pripade zjavne nespravne. Sid prvého stupna v kazdom
pripade prekrocil hranice svojho prieskumu a postidenie Komisie nahradil svojim
vlastnym postdenim, pri¢com porusil nielen ¢ldnok 87 ods. 1 ES, ale aj zdsadu institu-
ciondlnej rovnovdhy medzi vykonnou a sidnou mocou Spolocenstva, tak ako vyplyva
zo Zmluvy o ES.

Komisia tiez Stdu prvého stupna vytyka, ze pri preskiimani pouzitia kritéria sikrom-
ného veritela nevykonal osobitné preskimanie, na jednej strane, ze Fogasa a TGSS
uzavreli dohody o odklade a spldtkovom kalendéri dlhov, a na druhej strane, Ze
nedoslo k nitenému vymahaniu pohladavok, ked tieto dohody neboli dodrzané. Pre
veritela konajiceho podla pravidiel trhového hospodérstva existuje jasny rozdiel
v tom, ¢i ide o uzavretie dohdd o splatkovom kalendari, alebo o otazku, aké dosledky
by pripadne bolo potrebné vyvodit z porusenia takejto dohody dlznikom.

Lenzing uplne sdhlasi s ivahami Sudu prvého stupna a dodava, Ze viaceré tvrdenia
predlozené Spanielskym kralovstvom a Komisiou st nepripustné, kedze len opakujt
argumentaciu uvedend v prvostupriovom konani alebo iba napddaja posudenie skut-
kového stavu ¢i ddkazné prostriedky vykonané Sidom prvého stupna.
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Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné hned konstatovat, ze tvrdenia predlozené Spanielskym kralovstvom
a Komisiou v ramci druhého odvolacieho dovodu vychadzaju zo zésady, ktora Sud
prvého stupnia uz posudil v napadnutom rozsudku a podla ktorej uzavretie dohod
o restrukturalizacii dlhov, ako aj to, Ze nedoslo k nitenému vymahaniu pohladavok
po nedodrzani tychto dohéd, nikdy neméze spliiat kritérium stikromného veritela.

Takéto tvrdenia v$ak vychddzajd z nespravneho pochopenia prislusnych casti daného
rozsudku.

Z bodov 152 az 161 napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, Ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdia $panielska vlada a Komisia, Sud prvého stupna nezalozil svoje postidenie
dotknutych opatreni ani na urcitej nezdkonnosti per se dohod o rozdeleni a splacani
dlhov, ani na domnienke, Ze v pripade nedodrzania tychto dohéd by kazdy sikromny
veritel nevyhnutne zacal exekuéné konanie, aby mu boli zaplatené jeho pohla-
davky. Naopak, z vyssie uvedenych bodov vyplyva, ze Sud prvého stupna rozhodol,
ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia vo svetle série skuto¢nosti
a okolnosti v danom pripade.

Za tychto okolnosti vdcsina tvrdeni predloZenych $panielskymi organmi v skutoc-
nosti vedie k spochybneniu dokazov vykonanych Sidom prvého stupna tym, ze
mu vytykaju, Ze nevzal do Gvahy urcité skutoc¢nosti, ktoré povazuja za relevantné,
alebo naopak zvazil iné skutoc¢nosti, ktoré povazuja za irelevantné. Takéto postudenie
v$ak nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom, okrem pripadu skreslenia skutko-
vych okolnosti a dokaznych prostriedkov predlozenych Sadu prvého stupna, pricom
skreslenie nebolo preukdzané ani tvrdené $panielskou vlddou (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb. s. [-667, bod 42; zo
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7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 I", C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 49, ako aj z 23. marca 2006,
Milhens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 28).

Z uvedeného vyplyva, Ze tento dévod je nepripustny v rozsahu, v akom smeruje proti
postudeniu dékazov Stidom prvého stupna.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, ze Sid prvého stupiia prekrocil medze sidneho
preskiimania, ktoré mu priznava judikatira v oblasti komplexného ekonomického
postdenia, treba v prvom rade pripomentt, Ze aj ked Stidny dvor uzndva, ze Komisia
ma v ekonomickych zélezZitostiach priestor na volnu tvahu, z toho nevyplyva, ze sud
Spolocenstva sa musi zdrzat postdenia vykladu ddajov ekonomickej povahy Komi-
siou (rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/09 P, Zb. s. 1-987,
bod 39).

Podla judikatiry Sidneho dvora sid Spoloc¢enstva musi totiz nielen preverit vecnt
presnost predlozenych ddkazov, ich spolahlivost a suladnost, ale aj preskumat, ¢i
tieto dokazy predstavuja sthrn podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé opodstatnit zdvery, ktoré sa z nich
vyvodili (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69,
bod 5; z 22 oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb. s. I-5163, bod 12; Komisia/Tetra Laval,
uz citovany, bod 39, ako aj z 18. jila 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia,
C-326/05 P, Zb. s. I-6557, bod 76). V kazdom pripade mu v ramci tohto posu-
denia neprinalezi nahradit ekonomické posidenie Komisie svojim vlastnym (uzne-
senie z 25. aprila 2002, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft/Komisia, C-323/00 P,
Zb. s.1-3919, bod 43).
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Navyse je potrebné uviest, ze pokial institicia Spolo¢enstva disponuje $irokou mierou
volnej Gvahy, tym védcsia doleZitost sa prikladd kontrole dodrziavania procesnych
zaruk. Sudny dvor tieZ spresnil, Ze medzi tymito zadrukami sa nachiddza najma povin-
nost prislusnej institdcie starostlivo a nestranne preskumat vsetky prislusné skutoc-
nosti daného pripadu a dostato¢ne oddvodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudky
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469,
bod 14, ako aj zo 7. mija 1992, Pesquerias De Bermeo a Naviera Laida/Komisia,
C-258/90 a C-259/90, Zb. s. I-2901, bod 26).

Co sa tyka tejto veci, je nesporné, ze preskimanie otazky, ¢i dané opatrenia mdze
Komisia povazovat za $titnu pomoc preto, lebo orginy verejnej moci nekonali
rovnako ako sukromny veritel, vyzaduje komplexné ekonomické postdenie.

Co sa teda tyka sidneho preskiimania Sidu prvého stupna, z bodov 154 az 160
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna bez toho, aby nahradil ekono-
mické postidenie Komisie svojim vlastnym, len poukdzal na jednej strane na zjavné
rozpory v porovnani postavenia verejnych a sikromnych veritelov, ktoré vykonala
Komisia, vyplyvajice zo samotného textu sporného rozhodnutia, a na druhej strane
na neexistenciu skuto¢nosti podporujtcich jej navrhy, co sa tyka postavenia jedného
z tychto sukromnych veritelov a perspektivy rentability a udrzania Sniace.

Takto Sud prvého stupna neprekrocil medze sidneho preskimania, ktoré moze
vykonat v oblasti komplexného ekonomického postudenia.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod je Ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.
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KedZe nemozno vyhoviet ziadnemu z dévodov, ktoré Spanielske krdlovstvo uvddza
na podporu svojho odvolania, treba odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Lenzing navrhol zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu trov tohto konania
a Spanielske kralovstvo nemalo tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu vlastnych trov konania aj trov konania Lenzingu.

V stalade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku Komisia
znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo znasa okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy
konania spoloc¢nosti Lenzing AG.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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