ROZSUDOK Z 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 10. méja 2007

Vo veci C-508/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
8. decembra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a B. Schima,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. Lang, Rechtsanwalt, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastipeni: E. Riedl a H. Dossi, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.

I- 3812



KOMISIA/RAKUSKO

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkynia), G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 11. janudra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor
urcil, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni
¢lanku 1, ¢lanku 6 ods. 1 az 4, ako aj ¢lankov 7, 11, 12, 13, 15, ¢lanku 16 ods. 1
a ¢lanku 22 pism. b) smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102, dalej len ,,smernica®).
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice obsahuje urcity pocet definicii, medzi ktorymi sa uvadzaju tieto
definicie:

»€) Stav ochrany prirodzeného biotopu znamend stbor vplyvov poésobiacich na
prirodzeny biotop a jeho typické druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé
prirodzené rozdelenie, $truktiru a funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho
typickych druhov v rdmci izemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povaZovat za ,priaznivy’, ked:

— jeho prirodzeny rozsah a uzemie, ktoré pokryva, zostdvaju stabilné alebo sa
zvacsuju

— existuje $pecifickd struktara a funkcie, ktoré si potrebné na jeho dlhodobé
udrZanie, a je pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case
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— stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy, ako je definované v bode i);

g) druh eurdpskeho vyznamu znamend druh, ktory je v ramci tizemia uvedeného
v ¢lanku 2:

i) ohrozeny, s vynimkou tych druhov, ktorych tzemie prirodzeného pohybu
je zanedbatelné na tomto Uzemi a ktoré nie si ohrozené ani zranitelné
v zdpadnom palearktickom regione,

alebo

ii) zranitelny, t. j. je pravdepodobné, Ze sa v blizkej budicnosti presunt do
ohrozenej kategérie, ak budd dalej posobit pri¢inné faktory,

alebo
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iii) vzacny, t. j. s malymi populaciami, ktoré nie st v si¢asnosti ohrozené alebo
zranitelné, ale podliehaju riziku. Tieto druhy sa nachddzaji na obmedzenych
geografickych tzemiach alebo sa riedko vyskytujui na tizemi vac¢Som,

alebo

iv) endemicky a vyzadujici mimoriadnu pozornost z dévodu specifického

charakteru ich prirodzeného biotopu a/alebo potencidlneho dosahu ich
vyuzivania na stav ochrany.

Takéto druhy st uvedené alebo mézu byt uvedené v prilohe II a/alebo prilohe IV
alebo V;

h) prioritné druhy znamenaju druhy uvedené v bodoch g) i), za zachovanie ktorych
ma spolo¢enstvo mimoriadnu zodpovednost z hladiska pomeru ich prirodzeného

rozsirenia, ktoré patri do izemia uvedeného v ¢lanku 2; tieto typy prioritnych
druhov su v prilohe II oznacené hviezdic¢kou (*);

i) stav ochrany druhov znamend sihrn vplyvov pdsobiacich na prislusné druhy,

ktoré moézu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii v ramci
uzemia uvedeného v ¢lanku 2;
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Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— udaje o dynamike populdcie prislusného druhu indikujd, Ze sa tento druh
sam dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zzivotaschopny
komponent

— uzemie prirodzeného pohybu [rozsirenia — neoficidlny preklad] tohto druhu
sa ani nezmens$uje, ani sa pravdepodobne v dohladnej budicnosti nezmensi

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostatoc¢ne velky prirodzeny
biotop na dlhodobé udrzanie ich populacii;

osobitné  chrdnené tizemie znamend lokalitu eurépskeho vyznamu,
oznacend cClenskymi $tatmi Statutdrnym [zdkonnym — neoficidlny preklad],
administrativnym [spravnym — neoficidlny preklad] a/alebo zmluvnym aktom,
kde sa uplatiuji ochranné opatrenia potrebné na zachovanie alebo obnovu
prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré je lokalita vymedzen4,
v priaznivom stave ochrany.”
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Podla znenia ¢ldnku 6 ods. 1 smernice: ,Pre osobitne chrdnené uzemia vytvoria
Clenské staty potrebné ochranné opatrenia obsahujice v pripade potreby
prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich pldnov rozvoja, a primerané $tatutdrne [zdkonné — neoficidlny preklad),
administrativne [sprdvne — neoficidlny preklad] alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.”

Clanok 6 ods. 2 smernice stanovuje: ,Clenské $taty podniknt primerané kroky, aby
sa na osobitne chrdnenych tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli Gzemia oznacené za
chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom... smernice.”

Clanok 16 ods. 1 smernice stanovuje:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhor-
$enie stavu ochrany populdcie prislusného druhu na dzemi jeho prirodzeného
vyskytu, ¢lenské $tity mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15
pism. a) a b):

a) v zdujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;
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b) pre zabrdnenie vazneho poskodenia, najmé trody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodédrstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpec¢nosti fudskej populdcie [v zdujme verejného zdravia
a bezpecnosti — neoficidlny preklad] alebo z inych nevyhnutnych [naliehavych —
neoficidlny preklad] dévodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré
maju spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé dosledky primarneho
vyznamu na zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre
operdcie rozmnozovania potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania
rastlin;

e) aby saza podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom
rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV
v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi vnatro$tatnymi organmi.”

Clanok 22 pism. b) smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity ,zabezpecia, ze [aby —
neoficidlny preklad) Gmyselné zavddzanie akychkolvek druhov, ktoré nie st povodné
na ich tzemi, do volnej prirody je [bolo — neoficidlny preklad] regulované tak,
aby sa neposkodili prirodzené biotopy v ramci ich prirodzeného osidlenia [(izemia
roz$irenia — neoficidlny preklad] alebo divoka fauna a fléra, a ak to povazuju za
potrebné, zakazu takéto zavadzanie®.
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Zdkonné a sprdvne ustanovenia rozlicnych rakuskych spolkovych krajin, ktorych
zlucitelnost s ustanoveniami smernice je napddand

Spolkova krajina Dolné Rakusko

Ide o tieto ustanovenia: paragraf 95 zdkona Dolného Rakuska o polovnictve [Niede-
rosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBI. (Niederosterreich) ¢. 76/74, dalej len ,N6
JagdG“], paragraf 9 ods. 5, paragraf 17 ods. 5, paragraf 20 ods. 4, ako aj paragrafy 21
a 22 zakona Dolného Rakuska o ochrane prirody [Niederosterreichisches Naturschu-
tzgesetz 2000, LGBL. (Niederosterreich) ¢. 87/2000, dalej len ,N6 NSchG*].

Paragraf 95 N6 JagdG stanovuje:

»1. St zakdzané vsetky neselektivne met6dy polovacky; najmé je zakdzané:

3) polovat v noci, teda v priebehu obdobia zaéinajiceho 90 mintt po zdpade slnka
a konc¢iaceho 90 mindt pred vychodom slnka; z tohto zdkazu je vyluc¢ené polovanie
na diviaka a dravcov, na tetrovy hluchéne a tetrovy holniaky, na divé husi, divé kacky
a na sluky;
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4) pouzivat na chytanie alebo usmrcovanie zvery zariadenia na osvetlenie cielov
s vynimkou prenosnych lamp, umelé svetelné zdroje, ako st zariadenia na infracer-
vené luce, pozorovacie zariadenia na noc¢nud strelbu, obsahujice elektronicky
zvéc$ovac obrazu alebo konvertor obrazu, ako su zosiliovace zostatkového svetla;

8) pouzivat ako zivé navnady slepé alebo zmrzacené vtiky, ako aj anestetické
ndvnady; pouzivat magnetofény, elektrické a elektronické zariadenia schopné
usmrtit alebo omracit; pouzivat zrkadla alebo iné oslepujtice zariadenia, vybusniny,
neselektivne siete; plynovanie alebo vydymenie;

9) polovat na pernatd zver s pomocou sluciek, lepov, vnadidiel, sieti a pasci;

10) polovat z lietadiel, pohybujtcich sa motorovych vozidiel alebo lodi pohdnanych
rychlostou vyssou ako 5 kilometrov za hodinu.
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Paragraf 9 N6 NSchG stanovuje:

2. ... znamena:

6) stav ochrany prirodzeného biotopu: stibor vplyvov pdsobiacich na prirodzeny
biotop a jeho typické druhy, ktoré mdzu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozde-
lenie, $truktiru a funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov;

7) prioritné druhy: volne zijice druhy zvierat a rastlin, za ktorych zachovanie
mdé Spolocenstvo mimoriadnu zodpovednost a ktoré st oznacené hviezdickou
v prilohe II smernice ,biotopy’;

8) stav ochrany druhu: sihrn vplyvov pdsobiacich na prislu$ny druh, ktoré moézu
ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a vyznam jeho populdcie;

9) ciele ochrany: zachovanie alebo obnova, v priaznivom stave ochrany, prirodzenych
biotopov uvadzanych v prilohe I smernice ,biotopy‘ a druhov fauny a fléry uvedenych
v prilohe II predmetnej smernice, pritomnych v lokalite eurépskeho vyznamu, ako aj
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druhov vtdkov vymenovanych v prilohe I smernice ,vtaky* a uvddzanych v ¢lanku 4
ods. 2 predmetnej smernice, ktoré Ziji v eurdpskej lokalite ochrany vtikov a ich
biotopov.

3. Krajinskd vlada formou nariadenia zaradi lokality uvddzané v odseku 1 ako
osobitne chrdnené dzemia nazvané ,eurdpske chrianené lokality’. Ako eurépske
chranené lokality m6zu byt zatriedené najmé Uzemia ochrany prirody a Uizemia
ochrany krajiny, ktoré uz existuju.

4. Nariadenie prijaté podla odseku 3 definuje tzemné hranice chrénenej lokality,
konkrétne chraneny ciel, najma typy prirodzenych prioritnych biotopov a prioritnych
druhov, ciele ochrany, ako aj pripadne povinnosti a zdkazy potrebné na dosiahnutie
priaznivého stavu ochrany. Zakazuje najmi opatrenia, ktoré by mohli viest k posko-
deniu chrénenej lokality alebo jej zlozZiek alebo ovplyvnit tuto lokalitu alebo jej zlozky
podstatnym spésobom. Ustanovenia o prisnejsej ochrane, nez je stanovend v tomto
zékone, nie st dotknuté.

5. Eurdpske chranené lokality st v pripade potreby predmetom vhodnych opatreni,
udrziavania, rozvoja a ochrany (pldn sprdvy), verejnej alebo sukromnej povahy,
zodpovedajtcich ekologickym poziadavkdm uplatnitelnym na prirodzené biotopy
prilohy I a druhy prilohy II smernice ,biotopy’, ako aj na druhy vtakov prilohy I
smernice ,vtaky’ rozsirené na tychto uzemiach. Tieto opatrenia v rozsahu, v akom
predpokladaji prisposobenie tGzemia, su predlozené konzultatnému vyboru pre
prispdsobenie dzemia, s vynimkou opatreni tykajicich sa spravy eurépskych
chranenych lokalit.
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6. Krajinskd vlada kontroluje a dokumentuje stav ochrany prirodzenych biotopov
a volne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin. Najmi teda prihliada na prioritné typy
prirodzenych biotopov a prioritné druhy.”

Paragraf 17 N6 NSchG stanovuje:

5) Zavadzanie a sirenie nie miestnych rastlin neprispdsobenych na predmetnu loka-
litu, ako aj zavddzanie a $irenie nie miestnych zvierat v neuzavretych priestoroch
podliehaja povoleniu spolkovej vlady. Povolenie sa zamietne, ak su trvalo narusené
miestne prisposobené populdcie, prirodzené (genetické) charakteristiky zivocisnych
a rastlinnych miestnych druhov alebo krésa a osobitost krajiny.”

Paragraf 20 N6 NSchG uvadza:

4) Krajinskd vldda moze rozhodntut o udeleni vynimiek..., najmé na vedecké alebo
pedagogické ciele, ak nie je obava, Ze z toho vyplynie rozhodujtice nebezpecenstvo
pre chranent divoku fléru a faunu. Povolenie musi uvadzat aspon:

1. druhy, ktoré st predmetom vynimbky;
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2. prostriedky, zariadenia a metédy odchytu alebo usmrcovania a

7«

3. kontroly, ktoré maju byt vykonané.

Paragraf 21 N6 NSchG stanovuje:

»1. Bez ohladu na osobitné pravidld stanovené ustanoveniami tohto zdkona alebo
spravnymi predpismi a rozhodnutiami prijatymi na jeho vykonanie opatrenia spojené
s komer¢nym vyuzitim Uzemi nie st v zdsade dotknuté... Toto deroga¢né usta-
novenie sa neuplatnuje, ak st chranené rastliny a zvieratd alebo chranené biotopy
zasiahnuté umyselne alebo ak rastliny a zvieratd ohrozené vyhynutim... st zasiah-
nuté predmetnymi opatreniami.

2. Bez ohladu na osobitné pravidld stanovené ustanoveniami tohto zékona alebo
spravnymi predpismi a rozhodnutiami prijatymi na jeho vykonanie opatrenia spojené
s modernym a trvalym polnohospodarskym a lesnickym komer¢nym vyuzivanim
Uzemi v rdmci polnohospodérskeho alebo lesnickeho prevddzkovania nie s v zdsade
dotknuté... Toto derogacné ustanovenie sa neuplatiiuje, ak si chranené rastliny
a zvieratd alebo chranené biotopy zasiahnuté imyselne alebo ak rastliny a zvierata
ohrozené vyhynutim... st zasiahnuté predmetnymi opatreniami.

3. Polnohospodarske alebo lesnicke vyuZivanie je povazované za moderné a trvalé,
ak pri polnohospodérskom alebo lesnickom prevddzkovani cinnosti slazia na

vyrobu alebo ziskavanie rastlinnych alebo zivocisnych produktov a st organizované
podla obvyklych postupov v regiéne, k danému momentu a podla odovzdavanych
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skisenosti a ak predmetné vyuzivanie prispdsobené prirodnym podmienkam trvalo
zabezpecuje vykony v systéme v dobrom funk¢énom stave, bez vycerpania vyrobnej
zakladne a nedévodného zatazenia prirody a krajiny.”

Paragraf 22 N6 NSchG uvadza:

»1. Namiesto ochrany environmentalnych zdujmov verejnou mocou alebo mimo tejto
ochrany spolkovd krajina Dolné Rakdsko médze uzatvarat sikromnopravne dohody
na ucely dosiahnutia cielov ochrany prirody, najmi s cielom ochrany, udrZiavania,
zachovania a rozvoja Gzemi vzdcnych pre ochranu prirody alebo doélezitych pre
krajinu. Cielom tohto typu dohody je predovsetkym ochrana a udrziavanie prirodnych
alebo poloprirodnych stojatych vod malého rozsahu v adekvatnych podmienkach,
mokradi a suchych a nezarastenych lokalit, ako aj lesikov nachddzajtcich sa mimo
lesov a hdjov, vzacnych pre ochranu prirody. Ostatné opatrenia na ochranu zahfnajt
najma:

— odskodnenie za opatrenia vytvorenia, ochrany alebo zlepsenia inych lokalit
a objektov vzacnych pre ochranu prirody,

— podpora osobitného spdsobu vyuzivania alebo prevddzkovania v stlade so
zdujmami ochrany prirody v lokalitidch délezitych z ekologického hladiska alebo
pre krajinu,
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— pomoc v prospech opatreni urc¢enych na zlepsenie dolezitych geoekologickych
funkcii (napriklad siet biotopov, extenzivne prirodné kultury, zavedenie
ekologickych spdsobov polnohospoddrskeho a lesnickeho prevddzkovania).

Spolkova krajina Horné Rakusko

Ide o paragraf 15 ods. 2 zdkona Horného Rakuska o ochrane prirody a krajiny
[Oberosterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI. (Oberdster-
reich) ¢. 129/2001, dalej len ,,06 NSchG*].

Predmetné ustanovenie uvadza:

»Pre Uzemia ochrany krajiny..., prvky chrdnenych krajin..., eurépske chrianené
lokality... alebo uzemia ochrany prirody... méze krajinska vlada vypracovat plany
udrziavania krajiny a stanovit v nich opatrenia, ktoré si v silade s odsekom 1
potrebné vo verejnom zaujme a ktoré vyrazne neobmedzuji povolené hospodarske
vyuzivanie predmetnych tGzemi. S vynimkou odlisného ustanovenia sikromného
prava alebo legislativneho textu ndklady vykonania tychto planov udrziavania krajiny
st na tarchu spolkovej krajiny, ktord je v postaveni drzitela sukromnopravnych
opravneni.

Majitel izemia nemdze branit vykonaniu tychto opatreni.”
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Spolkova krajina Salzbursko

Ide o nasledujtice ustanovenia: paragraf 3a, paragraf 5 body 8 az 10, paragrafy 22a
a 22b, paragraf 29, ako aj paragraf 34 zdkona Salzburska o ochrane prirody [Salz-
burger Naturschutzgesetz 1999, LGBL. (Salzburg) ¢. 73/1999, dalej len ,,Sbg NSchG*];
paragraf 104 ods. 4 zdkona Salzburska o polovnictve [Salzburger Jagdgesetz 1993,
LGBL (Salzburg) ¢. 100/1993, dalej len ,Sbg JagdG“].

Paragraf 3a Sbg NSchG stanovuje:

»1. Pri uplatniovani tohto zdkona a nariadeni prijatych na jeho zéklade je potrebné
pridrziavat sa ako zékladnej zdsady toho, ze vSeobecnému zdujmu na ochrane prirody
moze byt dand prednost pred akymkolvek inym zdujmom.

2. Opatrenia, o ktorych je preukdzané, ze priamo sluzia mimoriadne dolezitym
vSeobecnym zdujmom, st povolené alebo brané do uvahy, zachovavajic vseobecne
zaujmy ochrany prirody..., ak:

1) v konkrétnom pripade maji iné vSeobecné zaujmy prednost pred zdujmami
ochrany prirody a

2) je preukdzané, ze neexistuje ziadne vhodné alternativne rieSenie v pripade pred-
metného opatrenia, ktoré menej poskodzuje zdujmy ochrany prirody.
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3. Ak je predvidatelné, ze opatrenia zamyslané podla odseku 2 podstatne ovplyvnia
typy prioritnych prirodzenych biotopov... alebo prioritné druhy... v eurdpskych
chrdnenych lokalitdch, podla paragrafu 5 bodu 10 pism. a) a ¢) mdzu byt s cielom
vyvazit zaujmy brané do dvahy iba dvahy tykajice sa nasledujucich v$eobecnych
zaujmov:

1) zivot a zdravie ludi;

2) verejnd bezpeénost;

3) priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie.

Na zohladnenie inych v§eobecnych zdujmov pri zvazovani zdujmov musi byt ziskané
predbezné stanovisko Komisie. Rozhodnutie musi brat do Gvahy toto stanovisko.

4. Ak po zvazeni zdujmov za uplatnenia odsekov 2 alebo 3 priorita neprislicha
zdujmom ochrany prirody, poskodenie, ktoré predvidatelne vyplyva zo zdsahu,
musi — s vynimkou predpokladov uvddzanych v odseku 6 — byt kompenzované
vhodnymi ndhradnymi opatreniami. Kompenzicia je ulozend prostrednictvom
spravneho rozhodnutia. Ak sa zdsah tyka osobitnych biotopov a populdcii zvierat
alebo rastlin, ndhradné plnenie spociva predovsetkym vo vytvoreni ndhradnych
biotopov. Tieto ndhradné biotopy st tak, ako je to len mozné, vytvarané v bezpros-
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trednej blizkosti miesta zdsahu. V pripade nemoznosti vytvorenia ndhradnych
biotopov je Ziadatelovi prostrednictvom spravneho rozhodnutia uloZend platba
penaznej sumy zodpovedajucej priblizne nakladom vhodného ndhradného plnenia.
Ak ndhradné biotopy mo6zu byt vytvorené iba v nedostato¢nom rozsahu, ulozend
platba sa bude v dosledku toho tykat znizenej penaznej sumy.

5. Ak je za predpokladu uvddzaného v odseku 4 dotknutou eurdpska chréanend loka-
lita, krajinskd vlada zabezpeci kontinuitu eurdpskej ekologickej siete ,Natura 2000".
Opatrenia prijaté na tento ucel st ozndmené Komisii...

6. Nepredpisu sa ndhradné plnenia za opatrenia, ktoré

1) st potrebné a nevyhnutné z dévodu hrozby pre zZivot alebo zdravie ludi alebo na
zabranenie vzniku tazkého poskodenia hospodarstva krajiny, a ktoré

2) subez dopadu na eurdpske chranené lokality.”

Paragraf 5 Sbg NSchG stanovuje:

»Na ucely tohto zakona znamena:
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8) Zasah do lokality alebo do chrdneného predmetu: docasné alebo trvalé opat-
renia, ktoré individudlne alebo v kombindcii s inymi opatreniami mo6zu mat na
chrdnenu lokalitu alebo na predmet, alebo ciel ochrany nezanedbatelné dosledky
alebo ddsledky, o ktorych je predvidatelné, ze ich opakovanie alebo kumulacia buda
mat takéto ddsledky. Zdsah je rovnako vykonavany v pripade, ked zdroj samotnych
opatreni je mimo chranenej lokality alebo predmetu ochrany.

9) Ciele ochrany eurépskej chranenej lokality: zachovanie, alebo obnovenie priazni-
vého stavu ochrany

a) prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I smernice ,biotopy’ alebo
zivoci$nych a rastlinnych druhov uvadzanych v prilohe II tejto smernice;

b) druhov vtikov uvedenych v prilohe I smernice ,vtaky’ a migrujicich druhov,
ktorych migricia je pravidelnd (¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice) a ich biotopov
s mimoriadnou pozornostou zameranou na zoény mokradi medzindrodnej
dolezitosti.

10) Eurépske chranené lokality:

a) lokality eurépskeho vyznamu oznacené v zozname uviddzanom v ¢lanku 4 ods. 2
smernice ,biotopy’;
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b) lokality oznacené, ocakdvajic stanovenia zoznamu uvddzaného v pismene a),
v zozname vyhotovenom podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice ,biotopy’;

c) lokality ochrany vtikov podla ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 smernice ,vtaky’;

Paragraf 22 Sbg NSchG stanovuje:

2. Krajinska vlada stanovi prostrednictvom nariadenia ustanovenia o ochrane pre
eurépske chrinené lokality, ktoré vo vsetkych pripadoch zahfiiaju ciel ochrany
a potrebné povinnosti a zdkazy. Predmetné nariadenie definuje rovnako hranice
chrdnenej lokality. Ciel ochrany uvadza ciele zachovania (paragraf 5 bod 9) pred-
metnej chranenej lokality. ...

3. Nariadenie o eurépskej chranenej lokalite moze zakazat alebo ukladat opatrenia
a povolovat urcité zdsahy vseobecnym spdsobom alebo formou povolenia vynimky
udeleného krajinskou vlddou. Povinnostami, zdkazmi a vyhradami schvalenia je
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zabezpecené, ze predmetné prirodzené biotopy nebudi poskodzované a Ze Zivocisne
a rastlinné druhy, o ktorych zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu ochrany
podla ciela ochrany ide, nebudd rusené podstatnym spdsobom.

4. Pred udelenim povolenia vynimky krajinska vlada skiima, ¢i zasah moze podstatne
ovplyvnit eurépsku chrédnenu lokalitu v jej podstatnych prvkoch vzhladom na ciele
ochrany (¢lanok 5 bod 9) (vyhodnotenie dopadov). Povolenie je vydané vylu¢ne
vtedy, ak nie je predvidatelné ziadne podstatné poskodenie.

5. Prijatie nariadenia v zmysle odsekov 2 a 3 nie je pozadované, ak dostato¢nd
ochrana lokality a realizicia jej ciela ochrany st uz zabezpecené inymi opatreniami.
Ustanovenia o prisnej$ej ochrane nie si dotknuté.

6. Ak je to potrebné, pre eurépsku chranent lokalitu sa vyhotovia a vykonaja plany
udrziavania krajiny, ako aj podrobné plany, zohladniac ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice
,vtaky* a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice ,biotopy‘. Krajinska vlada pravidelne dozera na stav
ochrany eurdpskych chréanenych lokalit, udelujic osobitni pozornost prioritnym
typom prirodzenych biotopov a prioritnym druhom.”

Podla znenia paragrafu 22b NSchG:

»1. Kym budu prijaté dostato¢né opatrenia na ochranu..., ¢innosti vyuzivania tzemi
mozu byt realizované tak, ako by boli legilne,...
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2. Povolenie krajinskej vlady je potrebné na vykonanie akéhokolvek opatrenia, ktoré
ide nad ramec toho, ¢o je uvedené v odseku 1, a ktoré mdze podstatne ovplyvnit
prirodzené biotopy alebo Zivocisne a rastlinné druhy, o ktorych zachovanie alebo
obnovenie priaznivého stavu ochrany ide podla smernice ,vtiky* alebo smernice
,biotopy’.

3. Toto povolenie musi byt udelené, ak opatrenie na jednej strane nemoéze mat za
nasledok poskodenie biotopov patriacich pod odsek 2, ani podstatné rusenie druhov
patriacich pod odsek 2 a na druhej strane nejde proti cielu ochrany alebo vytvorenia
priaznivého stavu ochrany tychto biotopov a tychto druhov.

4. Ustanovenia o prisnej$ej ochrane nie st dotknuté.”

Paragraf 29 Sbg NSchG stanovuje:

»1. Volne rastuce rastliny, ktoré rasta volne v prirode, ktorych populécia je veo-
becne alebo v urcitych lokalitich ohrozend a na ktorych ochrane existuje vseobecny
zdujem z dovodov ochrany prirody, ako aj rastliny, ktoré si potrebné na zacho-
vanie ekosystému v rovnovdhe, najmé na zabezpecenie zachovania populicii inych
rastlinnych a zivoc¢isnych druhov, moézu byt tplne alebo ciasto¢ne chranené formou
nariadenia krajinskej vlady. Ochrana moze byt obmedzena ako ¢asovo, tak aj miestne.

2. Ochrana rastlin v celom ich rozsahu sa tyka podzemnych a nadzemnych casti
rastliny. Zahfna zdkaz ich poskodzovania, nicenia, odstranovania z lokality alebo
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vystavenia lokality, kde st pritomné rastliny predmetného druhu akémukolvek
zaobchddzaniu ohrozujicemu alebo vylucujicemu jej prezitie, ako aj zédkaz drzat,
prevazat, prijimat alebo prevddzat za odplatu alebo bezplatne rastliny, ktoré boli
odobraté v prirode. Zikaz drzat, prevazat, prijimat alebo previdzat za odplatu
alebo bezplatne sa rovnako tyka akéhokolvek produktu ziskaného z rastliny, ako
aj akéhokolvek iného tovaru, ak to vyplyva z preukazujuceho dokumentu, balenia,
etikety alebo akejkolvek inej okolnosti, ¢i ide o casti predmetnej rastliny, alebo
produkty ziskané z nej.”

Paragraf 34 Sbg NSchG stanovuje:

»1. Organy prislusné v oblasti ochrany prirody moézu na ziadost rozhodnut o udeleni
vynimky zo zakazov stanovenych [najmai] v ¢lanku 29 ods. 2 a 3... Povolenie moze byt
udelené iba na opatrenia tykajice sa nasledujucich cielov:

1) verejné zdravie, najmé vyroba liekov;

2) vyroba napojov;

3) verejna bezpecnost;

4) bezpecnost vzdusného priestoru;
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5) ochrana volne zijacich rastlin a zvierat alebo ochrana ich biotopov;

6) vyskum alebo vzdeldvanie;

7) znovuosidlenie alebo presidlenie populdcif

8) predchddzanie vyznamnym skoddm na kultirach, lesoch, hospodarskych alebo
domacich zvieratach, rybarskych lokalitdch alebo vodach;

9) vystavba zariadeni;

10) iné vyznamné verejné zaujmy.

2. Body 9 a 10 odseku 1 sa neuplatnuji na vtaky. Body 2 a 9 odseku 1 sa neuplatiuji
na rastlinné druhy uvddzané v prilohe IV smernice ,biotopy*.

3. Povolenia uvedené v odseku 1 sd udelené, iba ak ciel predmetného opat-
renia nemoéze byt dosiahnuty dostato¢nym spésobom inymi prostriedkami a ak
populécie zivocisnych alebo rastlinnych druhov pritomné v lokalite nie si zdsahom
poskodzované.
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4. Ziadosti o povolenie podané na ziklade uplatnenia odseku 1 musia byt
odovodnené a uvadzat tieto udaje:

6. Povolenie nemoze byt udelené tymto osobam:

7. Povolenie musi obsahovat vsetky ddaje stanovené v odseku 4 a upresnovat, ze
nenahrddza stkromnoprdvne povolenie drzitelov disponujucich predmetnymi
Uzemiami.

Pre povolenia udelené na vedecké ciele organ musi rovnako ulozit, aby dékazy boli
uchované po dohode s uznanou vedeckou institaciou.

23 Paragraf 104 Sbg JagdG stanovuje:
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4. Orgdn moéze povolit dalsie vynimky zo zdkazov..., ak to nevystavuje populdciu
predmetného volne zijiceho druhu nebezpelenstvu a ak neexistuje ziadne iné
vyhovujtice rieSenie na dosiahnutie sledovaného ciela. Tieto vynimky mézu byt
udelené iba na tieto ciele:

a) ochrana inych volne zijacich zvierat alebo rastlin a zachovanie ich prirodzenych
biotopov;

b) predchddzanie tazkym $koddm na kultdrach, dobytku, lesoch, zarybnenych
vodach, ako aj v pripade srstnatej zveri a inych hodnét;

c) verejné zdravie a verejnd bezpecnost okrem inych naliehavych dévodov
vyznamného verejného zaujmu v pripade srstnatej zveri, najmé spolocenského
alebo hospodérskeho poriadku, spojenych s pozitivnymi dosledkami pre zivotné
prostredie;

d) vyskum a vzdeldvanie;

e) ndrast populdcie tychto druhov alebo ich premiestnenie, ako aj chov potrebny na
tento ucel;

f) predaj malého mnozstva zvierat (alebo casti zvierat alebo produktov vyrobenych
z tychto zvierat) druhov pernatej zveri, ktorych odchyt alebo usmrtenie st
povolené...“
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Spolkova krajina Tirolsko

Ide o tieto ustanovenia: paragraf 1 ods. 1, paragraf 2 ods. 2, paragrafy 5 az 9, paragrafy
22 a7 24 a paragraf 28 ods. 3 zdkona Tirolska o ochrane prirody [Tiroler Naturschu-
tzgesetz 1997, LGBL (Tirol) ¢. 33/1997, dalej len , Tiroler NSchG*]; paragraf 1 ods. 1
a ods. 2 pism. a) a b), paragraf 3, ako aj paragraf 6 ods. 1 prva veta s ods. 2 nariadenia
Tirolska o ochrane prirody [Tiroler Naturschutzverordnung 1997, LGBI. (Tirol)
¢. 95/1997, dalej len , Tiroler NSchVO“].

Paragraf 1 ods. 1 Tiroler NSch@G stanovuje:

»Tento zdkon m4 za ciel ochranu a udrZiavanie prirody, zdkladu [udského Zivota, tak,
aby:

a) jej roznorodost, jej charakteristiky a jej krasa;

b) jej rekrea¢nd hodnota;

c) jej bohatost na miestne Zivoci$ne a rastlinné druhy a prirodzené biotopy, ako aj

d) jej rovnovaha, ¢o mozno najviac neporusend a silnd,
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boli chrdnené a zachované alebo znovuobnovené.

Ochrana a udrziavanie prirody sa tyka vsetkych jej prejavov, najmé krajiny, ¢i uz sa
tato nachddza v jej povodnom stave, alebo stave vyplyvajicom z ludskej ¢innosti.
Ekologické polnohospodarstvo a lesnictvo maji v tomto smere mimoriadnu
dolezitost. Priroda nemd byt vyuzivand v miere, ktord znizuje jej hodnotu pre nasle-
dovné generdcie.”

Paragraf 2 ods. 2 Tiroler NSch@G stanovuje:

»Opatrenia patriace do obvyklych zvykov polnohospoddrstva a lesnictva nepodliehaja
povoleniu v zmysle tohto zakona.

Nie je to tak pri opatreniach tykajiacich sa zaplavovych lesov,... tykajucich sa
zamokrenych lokalit,... tykajucich sa izemi ochrany prirody a osobitne chranenych
Gzemi,...“

Paragraf 5 Tiroler NSchG stanovuje:

»Na celom tGzemi spolkovej krajiny st zakdzané:

a) organizdcia $portovych podujati, na ktorych sa pouzivaji automobilové vozidla
vybavené motorom s vnatornym spalovanim, s vynimkou tzemi, ktoré st pred-
metom povolenia...;
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b) pouzivanie helikoptér na prevoz oséb na turistické tcely s vynimkou prevozu
medzi letiskami;

c) pouzivanie lodi vybavenych motorom s vnatornym spalovanim na prirodnych
tec¢ucich vodach s vynimkou vykonania projektov, ktoré st predmetom povolenia
v sulade s prdvom uplatnitelnym v oblasti ochrany prirody a v rozsahu potrebnom
na tieto projekty;

d) akékolvek trvalé poskodenie ladovcov a ich napdjacich bazénov s vynimkou
pripadu prevddzkovania, udrziavania a ddrzby stavu existujucich zariadeni
vratane ich modifikacie...”

Paragraf 22 Tiroler NSchG stanovuje:

»1. Krajinska vlada formou nariadenia zatrieduje do chrdnenych rastlinnych druhov
druhy volne zijacich rastlin, ktorych populécia je ohrozend véeobecnym spoésobom
alebo v urcitych lokalitich a ktoré je potrebné chranit pre zachovanie zaujmov
ochrany prirody, tak ako st definované paragrafom 1 ods. 1.

2. V nariadeniach, ktoré prijima za uplatnenia paragrafu 1, krajinskd vlada moze
zakdzat v rozsahu, v akom je to potrebné na zachovanie populdcie urcitych
rastlinnych druhov:
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Paragraf 23 Tiroler NSchG uvadza:

»1. Krajinska vldda formou nariadenia zatrieduje do chranenych zivo¢isnych druhov
druhy volne zZijucich rastlin, ktorych populdcia je ohrozend vseobecnym spésobom
alebo v urcitych lokalitdch a ktoré je potrebné chranit na zachovanie zdujmov
ochrany prirody, tak ako st definované paragrafom 1 ods. 1.

2. V nariadeniach, ktoré prijima za uplatnenia odseku 1, krajinskd vlada moze zakdzat
v rozsahu, v akom je to potrebné na zachovanie populdcie urcitych Zivocisnych
druhov:

a) rusit, prenasledovat, chytat, zadrzat, drzat zivé alebo mftve, prevdzat, ponuikat na
predaj, predévat, nadobudat alebo usmrcovat zvieratd chranenych druhov;

b) odoberat z ich prirodzeného prostredia, poskodzovat alebo nicit, drzat, prevazat,
ponukat na predaj, preddvat alebo nadobudat vyvojové formy zvierat chrdnenych
druhov (ako st vajcia, larvy a kukly);

c) drzat, prevdzat, ponukat na predaj, preddvat alebo nadobudat casti zvierat
chréanenych druhov (ako su perie a koza);
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d) vyberat alebo nicit miesta rozmnozovania a hniezda zvierat chrdnenych druhov;

e) vystavit biotop zvierat chranenych druhov... zaobchddzaniu, ktoré robi
nemoznym ich prezitie v tomto biotope.

Zakazy stanovené podla ustanoveni pism. a) az d) vyssie mozu byt obmedzené na
urcity pocet zvierat a vyvojovych foriem zvierat, na urcité vyvojové formy a na urcité
obdobia a lokality; zdkazy stanovené podla ustanovenia pism. ) mézu byt obmedzené
na urcité obdobia a urcité lokality.

3. Akdkolvek osoba uvidzajaca, ze zvieratd chranenych druhov, ktoré prevéza, drzi,
pouziva, alebo pontka na predaj z profesiondlnych dévodov, boli ziskané chovom
v Tirolsku alebo boli dovezené z cudziny, musi o tomto na ziadost organov predlozit
dokaz.

4. Na vypustenie zvierat, ktoré nepatria pod ustanovenia prava polovnictva, alebo
rybarstva a ktoré nepatria k pdvodnym druhom, na slobodu do prirody je potrebné
povolenie prislusnych orgénov v oblasti ochrany prirody. Toto povolenie mdze byt
vydané, iba ak nie je predvidatelnd Ziadna velkd zmena existujtcej fléry a fauny ani
ziadna ujma zdujmom ochrany prirody, tak ako su definované v paragrafe 1 ods. 1.

5. Do nariadeni, ktoré prijima za uplatnenia odseku 1, krajinskd vlida moze
zahrnut ustanovenia o odchyte volne Zijucich zvierat chranenych druhov vritane
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ich vyvojovych foriem s cielom zabezpeclit, aby tieto cinnosti boli vykondvané
vhodnym spdsobom. V tomto rdmci mézu byt zakdzané urcité metddy odchytu, ako
aj pouzivanie urcitych prostriedkov.”

Paragraf 24 Tiroler NSchG stanovuje:

sJe zakdzané rusit alebo dmyselne prenasledovat volne Zijuce zvieratd, na ktoré
nemozno polovat, ktoré nepatria k chrdnenym druhom, chytat ich bez opodstat-
neného dovodu, ako aj vyberat, poskodzovat alebo nicit bez opodstatneného dévodu
ich miesta rozmnozZovania, hniezda alebo vyvojové formy.”

Konanie pred podanim zaloby

Po analyzovani réznych legislativnych a spravnych predpisov tykajacich sa prebratia
smernice, ktoré ozndmila Rakdska republika, Komisia 13. aprila 2000 zaslala tomuto
clenskému statu vyzvu, v ktorej mu vytykala, Ze neprebral Gplne a spravne urcity
pocet ustanoveni smernice.

Listom z 27. jula 2000 Rakuska republika predlozila Komisii svoje pripomienky
v tomto smere. Oznamila najmi prijatie opatreni smerujicich k zmene urcitého
poctu vnutrostatnych ustanoveni. Napriek tomu v$ak uvadzala odovodnenie odlisné
od oddvodnenia Komisie, pokial ide o iné prvky prebratia smernice.
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Listom zo 17. oktébra 2003 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom prijala
zaver, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji v zmysle smer-
nice, tym, ze neprebrala Gplne a spravne viaceré jej ustanovenia.

Listom z 23. decembra 2003 Rakuska republika odpovedala na toto odévodnené
stanovisko v zmysle podobnom jej odpovedi na vyzvu.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.

Konanie pred Sédnym dvorom

Vo svojej zalobe Komisia formulovala voci zalovanej dvadsatsedem zalobnych
dovodov.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Zalovand uznala dovodnost sedemndstich predmetnych
doévodov, zotrvavajuic na svojom stanovisku v zostavajucej Casti.

V rdmci repliky Komisia zobrala spét dva Zalobné dévody.
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V nadviznosti na ziadost o ozndmenie dal$ich skuto¢nosti, tykajicu sa vnttro$tatnych
pravnych néstrojov, ktoré st predmetom zaloby, ktord Sddny dvor formuloval
podla ¢lanku 54a rokovacieho poriadku, Komisia rovnako zobrala spét svoju zalobu
v rozsahu, v akom spocivala na zalobnych doévodoch vztahujicich sa na ¢lanok 6
ods. 3 a 4, ako aj ¢lanky 7, 11 a 15 smernice.

Z toho vyplyva, ze zaloba definitivne spociva na Strndstich zalobnych dovodoch,
ktoré sa tykaja ¢lanku 1, ¢lanku 6 ods. 1 a 2, ¢lankov 12 a 13, ako aj ¢lanku 16 ods. 1
a ¢lanku 22 pism. b) smernice.

Rakdska republika nepopiera, Ze rakuske pravo v jeho stave nebolo k uplynutiu lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku v stlade s ustanoveniami smernice v ur¢itom
pocte bodov, ktoré st uvadzané siedmimi zalobnymi d6vodmi.

O zalobe

O nenamietanych zalobnych dévodoch

Argumentdcia Komisie

— Porusenie ¢lanku 12 smernice v spolkovych krajinach Stajersko a Tirolsko

Komisia poznamendva, Ze paragraf 13d ods. 1 zikona Stajerska o ochrane prirody
(Steiermérkisches Naturschutzgesetz, dalej len ,Stmk NSchG®) stanovuje, ze
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krajinskd vlada Stajerska prebera ¢lanok 12 smernice tym, Ze prijme na tento tcel
nariadenie. Paragraf 4 nariadenia Stajerska o ochrane prirody (Steiermirkische
Naturschutzverordnung, dalej len ,Stmk NSchVO), ktory stanovuje zoznam
zvierat pozivajicich ochranu pocas celého roku, véak nepredstavuje iplné prebratie
¢lanku 12 smernice, pretoze sa netyka vsetkych chranenych druhov v zmysle jej
prilohy IV pism. a).

Komisia poznamendva, ze podla paragrafu 23 ods. 1 pism. a) Tiroler NSchG musi
vldda spolkovej krajiny Tirolsko vyhldskou vyhlasit chranené druhy uvadzané
v prilohe IV pism. a) smernice. Ustanovenia Tiroler NSchVO teda nepreberajt vsetky
uvadzané druhy.

— Porusenie ¢lanku 13 smernice v spolkovych krajinach Korutansko, Stajersko
a Tirolsko

Komisia zastdva ndzor, ze priloha 1 tykajica sa paragrafu 1 nariadenia spolkovej
krajiny Korutdnsko o ochrane rastlinnych druhov (Kirntner Pflanzenarten-
schutzverordnung) nezabezpecuje adekvitnu ochranu vsetkych rastlinnych druhov
vymenovanych v prilohe IV pism. b) smernice.

Komisia uvadza, ze v stlade s paragrafom 13c ods. 1 Stmk NSchG musi vlada spol-
kovej krajiny Stajersko prijat nariadenie zarucujice prebratie ¢lanku 13 smer-
nice. Takéto nariadenie vSak nebolo prijaté. Okrem toho paragrafy 1 a 2 Stmk
NSchVO, ktoré uréuja rastlinné druhy pozivajice Gplna alebo ¢iastoénd ochranu,
nezabezpecuja Gplné prebratie smernice, pretoze nepreberaju vsetky chranené druhy
uvadzané v jej prilohe IV pism. b).
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Komisia poznamendva, ze podla paragrafu 22 ods. 1 pism. a) Tiroler NSchG musi
vlada spolkovej krajiny Tirolsko nariadenim vyhldsit chranené rastlinné druhy, ktoré
su vymenované v prilohe IV pism. b) smernice. Tiroler NSchVO teda nezaviddza
rezim ochrany vsetkych druhov uvddzanych v predmetnom bode uvedenej vyhlasky.

— Porusenie ¢lanku 16 ods. 1 smernice v spolkovych krajinach Stajersko a Tirolsko

Komisia poznamenava, ze paragraf 62 ods. 2 zakona Stajerska o polovnictve (Steier-
mirkisches Jagdgesetz) neberie do Gvahy skuto¢nost, Ze vynimky st povolené, iba
ak je zarucené, ze populdcie chrdnenych druhov su zachované v ,priaznivom stave
ochrany*”.

Komisia uvadza, Ze pre prioritné typy prirodzenych biotopov zdkaz uvddzany
v paragrafe 3 Tiroler NSchVO nezohladnuje poziadavku ,priaznivého stavu ochrany®.
To plati aj pre rastlinné druhy uvadzané v paragrafe 1 ods. 2 pism. b) Tiroler NSchvVO
a pre zivocisne druhy uvddzané v paragrafe 6 ods. 2 pism. e) toho istého nariadenia.

Rakdaska vlada uvadza, Ze urcity pocet opatreni na prebratie pripravuja prislusné
organy dotknutych spolkovych krajin. Tieto smerujid k zosuladeniu suboru
vnutrostatnych pravnych predpisov s ustanoveniami smernice.
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Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry sa md existencia nesplnenia povinnosti posudzovat
podla situdcie ¢lenského $tatu ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku a Sddny dvor nemoze prihliadat na neskorsie vykonané legislativne
alebo spravne zmeny (pozri najmé rozsudky z 30. mdja 2002, Komisia/Taliansko,
C-323/01, Zb. s. I-4711, bod 8, a 27. oktébra 2005, Komisia/Luxembursko, C-23/05,
Zb. s.1-9535, bod 9).

Odovodnené stanovisko bolo Rakuskej republike ozndmené 17. oktébra 2003,
vzhladom na lehotu uréend v tomto stanovisku datum, ku ktorému Zalovand mala
zabezpecit silad ustanoveni vnutrostatneho prdva s ustanoveniami smernice, bol
stanoveny na 17. december 2003.

Z udajov tykajucich sa vyssie spominanych Zalobnych dévodov vyplyva, ze raktska
vlada nepopiera, Ze opatrenia potrebné na zabezpecenie prebratia smernice vo
vsetkych dotknutych bodoch neboli prijaté v lehote stanovenej v oddévodnenom
stanovisku.

Je teda potrebné konstatovat, ze zaloba je dovodnd, pokial ide o predmetné Zalobné
dovody tykajice sa prebratia ¢lanku 12 smernice v spolkovych krajindch Stajersko
a Tirolsko, ¢lanku 13 smernice v spolkovych krajinich Korutinsko, Stajersko
a Tirolsko, ako aj ¢lanku 16 ods. 1 smernice v spolkovych krajinach Stajersko
a Tirolsko.

I - 3849



54

55

56

ROZSUDOK Z 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

O namietanych zalobnych dévodoch

Porusenie clanku 1 smernice v spolkovej krajine Salzbursko

— Argumentidcia Gcastnikov konania

Komisia uvadza, ze paragraf 5 Sbg NSchG stanovuje suhrn definicif, ktoré nepreberajt
spravne definicie uvadzané v ¢lanku 1 pism. e), g), i) a 1) smernice, tykajtice sa pojmov
»stav ochrany prirodzeného biotopu®, ,druhy eurépskeho vyznamu®, ,stav ochrany
druhov” a ,,0sobitne chrdnené uzemie”.

Komisia dodava, ze paragraf 5 bod 9 Sbg NSchG iste odkazuje na pojmy zacho-
vanie a obnovenie priaznivého stavu ochrany, ale bez ich definovania. Okrem
toho ani paragraf 3a Sbg NSchG, ktory sa obmedzuje na stanovenie vyvazenia
zaujmov, ani paragrafy 22a, 22b a 29 toho istého zdkona, ktoré sa tykaja urcitého
poc¢tu dodato¢nych opatreni na ochranu, nepredstavuju spravne prebratie ¢lanku 1
smernice.

Rakuska vlada zastdva ndzor, Ze prebratie ¢lanku 1 smernice do prava spolkovej
krajiny Salzbursko je v stlade s pravom Spolocenstva. V skutoc¢nosti vSetky prvky
tohto ustanovenia boli prebraté do uplatnitelného zédkona vdaka pouzitiu pojmu
»zdsah“ v spojeni s cielmi ochrany. Ide o prdvne pojmy smernice a tieto ustanovenia
vnutros$tatnych pravnych predpisov:

— ,stav ochrany prirodzeného biotopu®: ¢ldnok 1 pism. e) smernice, paragraf 5
body 8 a 9, ako aj paragraf 22a ods. 3 a 4 Sbg NSchG,
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— ,druhy eurdpskeho vyznamu“: paragraf 1 pism. g) smernice; ,stav ochrany
druhov*: paragraf 1 pism. i) smernice, paragrafy 3a, 22a, 22b a 29 Sbg NSchg@,

— ,0sobitne chrdnené Gzemie“: paragraf 1 pism. 1) smernice, paragraf 5 body 9 a 10,
ako aj paragraf 22a Sbg NSchG.

— Posddenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenit, ako vyplyva zo $tvrtého a jedendsteho odévodnenia
smernice, Ze biotopy a druhy, ktorych sa smernica tyka, tvoria sucast prirodného
dedi¢stva Spolocenstva a rizikd, ktoré im hrozia, Casto prekracuju hranice $titov,
z ¢oho vyplyva, zZe prijatie opatreni na ich zachovanie prislicha kvoli spolo¢nej
zodpovednosti vSetkym clenskym §tatom.

Pokial ide o posudzovand oblast, Stidny dvor zdoéraznil, Ze presnost prebratia
md v pripadoch, ako je dany pripad, kde je sprava spolo¢ného dedi¢stva zverend
¢lenskym $tdtom na ich prislusnom tizemi, mimoriadnu délezitost (pozri rozsudky
z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené krélovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 25,
a z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko, C-98/03, Zb. s. I-53, bod 59).

Pokial ide o definicie uvedené v ¢lanku 1 smernice, Sidny dvor konstatoval, ze pred-
metné pojmy musia byt prebraté do pravnych poriadkov ¢lenskych statov (pozri
rozsudok z 24. juna 2003, Komisia/Portugalsko, C-72/02, Zb. s. I-6597, bod 17).
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Pokial ide po prvé o pojmy definované v ¢ldnku 1 pism. e) a i) smernice (,,stav ochrany
prirodzeného biotopu”“ a ,stav ochrany druhov®), je potrebné uviest, ze hoci pojem
»priaznivy stav ochrany” je pouzity v paragrafe 5 bode 9 Sbg NSch@G, znenie spornych
ustanoveni vnutrostitneho prava napriek tomu nezahfnia sihrn charakteristik
uvedenych v citovanych bodoch ¢lanku 1 smernice.

Takato legislativna technika nezarucuje, aby vsetky predmetné prvky definicii boli
skutoéne zohladnené pri vykonani smernice, hoci tieto prvky st uréujice, pokial ide
o zmysel a rozsah ochrany predmetnych biotopov a druhov.

V dosledku toho paragraf 5 body 8 a 9, ako aj paragrafy 3a, 22a, 22b a 29 Sbg NSchG
nemdzu byt povazované za ustanovenia predstavujice dostato¢né legislativne preb-
ratie ¢lanku 1 pism. e) a i) smernice.

Pokial ide po druhé o ¢lénok 1 pism. g) smernice, je potrebné konstatovat, Ze toto
ustanovenie sa rovnako tyka velkého po¢tu parametrov, ktoré smeruju k definovaniu
pojmu ,,druh eurépskeho vyznamu®.

Naopak, paragrafy 3a, 22a, 22b a 29 Sbg NSchG sa tykaja vylu¢ne vyvazenia zdujmov,
dodatoénych zdkonnych opatreni tykajucich sa eurdpskych chrdnenych lokalit,
podmienok udelenia povolenia vynimky zo zdkazov stanovenych zédkonom, ako aj
mimoriadnej ochrany volne Zijucich rastlin. Pojem druh eurépskeho vyznamu tam
nie je uvedeny.
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Predmetné ustanovenia teda nemoézu byt povazované za ustanovenia preberajice
¢lanok 1 pism. g) smernice.

Pokial ide po tretie o ¢ldnok 1 pism. 1) smernice, je potrebné poznamenat, ze paragraf 5
bod 10 Sbg NSchG, ktory musi byt vykladany v spojeni s bodom 9 predmetného
paragrafu, ktory ako ciel uvddza zachovanie a obnovenie priaznivého stavu ochrany,
pouziva pojmy ,eurdpska chranena lokalita“ namiesto pojmu ,o0sobitné chranené
Uzemie“. Tam uvddzané lokality st okrem iného lokalitami, ktoré boli Komisiou
zapisané na zoznam lokalit eurépskeho vyznamu, na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice, ako aj lokalitami, ktorych zédpis na tento zoznam navrhla spolkovd krajina Salz-
bursko podla ¢ldnku 4 ods. 1 predmetnej smernice.

Je potrebné dodat, ze paragraf 22a ods. 2 az 4 Sbg NSchG presne oznacuje opatrenia,
ktoré maja byt prijaté na acel dosiahnutia cielov ochrany tykajucich sa ,eurépskych
chranenych lokalit”.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze paragraf 5 body 9 a 10, ako aj paragraf 22a Sbg NSchG
uvddzajd s dostato¢nou pravnou presnostou definiciu lokalit, ktoré su zahrnuté pod
pojem ,,0sobitné chrdanené uzemie“ v zmysle ¢lanku 1 pism. I) smernice.

Preto bolo toto ustanovenie v spolkovej krajine Salzbursko prebraté riadne.
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Z toho vyplyva, ze zalobny dévod uvddzany Komisiou je dévodny iba vo vztahu
k neprebratiu ¢lanku 1 pism. e), g) a i) smernice.

Porusenie ¢lanku 6 odseku 1 smernice v spolkovej krajine Dolné Rakiisko

— Argumenticia uc¢astnikov konania

Komisia uvadza ze paragraf 9 ods. 5 N6 NSchG sa obmedzuje na stanovenie povin-
nosti prijat, ,ak je to potrebné, vhodné opatrenia na udrziavanie, rozvoj a ochranu.
Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice vyplyva, Ze ,potrebné ochranné opatrenia“ musia
byt stanovené v kazdom pripade a nie, ,ak je to potrebné®. V skuto¢nosti v tomto
ustanoveni sa formuldcia ,ak je to potrebné” tyka iba planov riadenia a neméze byt
chdpand ako vSeobecné obmedzenie povinnosti stanovit potrebné zdkonodarné,
spravne alebo zmluvné opatrenia.

Rakdska vldda uvadza, ze povinnostou stanovenou ¢lankom 6 ods. 1 smernice nie je
stanovit v kazdom pripade ochranné opatrenia, ale len ,potrebné“ ochranné opat-
renia. V kazdom pripade, ak by takéto opatrenia boli nutné nad rdmec povinnosti
a zdkazov, ktoré maju byt prijaté podla ¢lanku 9 ods. 4 N6 NSchG, boli by skuto¢ne
prijaté prislusnymi orgdnmi spolkovej krajiny s cielom dosiahnut priaznivy stav
ochrany.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenit, ze smernica ukladd komplexné a technické
pravidla v oblasti prava zZivotného prostredia a Ze ¢lenské $taty st osobitne povinné
dbat o to, aby ich legislativa uréend na zabezpeclenie prebratia tejto smernice bola
jasnd a presnd (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 26).

Pokial ide o Zalobny dovod formulovany Komisiou, je potrebné poznamenat, Ze ako
¢lanok 6 ods. 1 smernice, tak aj paragraf 9 ods. 5 N6 NSchG pouzivaji formulaciu ,,ak
je to potrebné”. Predsa v$ak v ustanoveni vnutrostatneho prava sa tento pojem tyka
v8eobecnym sposobom vsetkych ochrannych opatreni, ¢o znamend, Ze podla tohto
ustanovenia nie je vykonanie takychto opatreni povinné.

Naopak, v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice sa tie isté pojmy tykaju iba pripadov osobitnych
situdcil, a to urcitych prostriedkov alebo vyberu technik ochrany, ktoré st definované
ako ,plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do dalsich
planov rozvoja“.

Smernica ukladd prijatie potrebnych ochrannych opatreni, ¢o vylucuje akukolvek
pravomoc postdenia v tomto smere na strane ¢lenskych $tatov a obmedzuje pripadné
zakonodarné alebo rozhodovacie moznosti vnutrostitnych orgénov pri prostried-
koch, ktoré by mali byt prijaté, a vybere technik, ktory by mal byt vykonany v ramci
predmetnych opatreni.

Z toho vyplyva, ze paragraf 9 ods. 5 N6 NSchG nemoze byt povazovany za dosta-
toCne preberajuci povinnost vo vsetkych pripadoch prijat potrebné ochranné opat-
renia pre osobitne chranené izemia.
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V tejto savislosti nemozno vyhoviet tvrdeniu uvddzanému rakdskou vlddou, podla
ktorého je v kazdom pripade toto ustanovenie vnutrostitneho prava vykladané
v sulade so smernicou, ak st ochranné opatrenia potrebné.

V skutocnosti takyto konformny vyklad vnutrostatneho prava nemoéze mat sam
osebe jasnost a presnost, ktoré st pozadované na splnenie poziadavky pravnej istoty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 1996, Komisia/Grécko, C-236/95,
Zb. s. 1-4459, bod 13, a z 10. méja 2001, Komisia/Holandsko, C-144/99, Zb. s. I-3541,
bod 21).

Okrem toho samotnd spravna prax, ktort moézu zmenit prislu$né organy podla
vlastného uvazenia a ktord nie je verejne zndma, sa nemoéze povazovat za splnenie
povinnosti vyplyvajucich ¢lenskym s$titom v rdmci prebratia smernice (pozri
rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Franctzsko, C-197/96, Zb. s. 1-1489, bod 14;
zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-145/99, Zb. s. I-2235, bod 30 a z 10. marca
2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-33/03, Zb. s. I-1865, bod 25).

Je teda potrebné konstatovat, Ze pravna Gprava spolkovej krajiny Dolné Rakusko nie
je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice.

Zaloba je teda v tomto bode dévodna.
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Porusenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice v spolkovej krajine Horné Rakusko

— Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia uvadza, ze paragraf 15 ods. 2 O6 NSchG stanovuje moznost vyhotovit plany
udrziavania krajiny. Takdto moznost v8ak nie je dostato¢nd vzhladom na povinnost
uvedent v ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

Komisia okrem iného poznamendava, ze podla toho istého ustanovenia pre tizemia
ochrany krajiny moze krajinskd vldda vypracovat plany udrziavania krajiny
obsahujice opatrenia, ktoré st ,potrebné vo verejnom zdujme a ktoré vyrazne
neobmedzuji povolené hospodarske vyuzivanie predmetnych tzemi“. Podriadeny
ndvrh tykajuici sa ,hospodarskeho vyuzivania“ je koncipovany ako obmedzenie povin-
nosti stanovit plany udrziavania krajiny.

Rakuska vlada uvadza, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice udeluje ¢lenskym $tédtom moznost
stanovit povahu ochrannych opatreni, ktoré maja byt prijaté.

Rakdska vlada rovnako uvddza, ze paragraf 15 ods. 2 O6 NSchG je v sulade so smer-
nicou, kedze pojem ,hospodérske vyuzivanie“ mdze byt chapany iba ako vyuZivanie
respektujice pravidld ochrany uplatnitelné v chrdnenych lokalitdch. Previdzkovanie
v rozpore s cielmi ochrany uvedenymi v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice teda nemoze byt
povolené prislusnymi zdkonodarnymi a spravnymi organmi.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenut, ze formuldciami pouzitymi v ¢lanku 6 ods. 1
smernice chcel normotvorca Spolocenstva ulozit ¢lenskym $tdtom povinnost prijat
potrebné ochranné opatrenia zodpovedajice ekologickym poziadavkam typov
prirodzenych biotopov a druhov uvedenych v prilohach I a II smernice.

Napriek tomu je potrebné konstatovat, ze paragraf 15 ods. 2 O6 NSchG, podla
ktorého ,eurdpske chranené lokality” a ,Gzemia ochrany krajiny” ,mézu” byt pred-
metom pldnov udrZiavania krajiny, udeluje krajinskej vldde pravomoc posudenia
v tom, ¢i je potrebné prijat ,potrebné ochranné opatrenia“.

Ako bolo uvedené v bode 76 tohto rozsudku, takato analyza nepatri do fakultativnej
pravomoci Clenskych $tatov. Z tohto dovodu paragraf 15 ods. 2 O6 NSchG nepred-
stavuje spravne prebratie ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

Je potrebné dodat, ze predmetny paragraf 15 ods. 2 neupresiiuje pojem ,povolené
hospodérske vyuzivanie” a Ze je pochopitelné, ze zdsahy tejto povahy mo6zu brénit
prijatiu potrebnych ochrannych opatreni. Toto ustanovenie je teda v tomto zmysle
nezlucitelné s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravna Gprava spolkovej krajiny Horné Rakasko nie je
v stilade s predmetnym ustanovenim smernice.
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Zaloba Komisie je teda v tomto bode dévodna.

Porusenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice v spolkovej krajine Tirolsko

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Komisia poznamenava, Ze ani paragrafy 1 a 2, ani paragrafy 5 alebo 14 Tiroler NSchG
neumoziuji domnievat sa, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice bol prebraty v sulade s pravom
Spolocenstva. Paragrafy 22, 23 a 24 Tiroler NSchG sa tykaju ochrany rastlinnych
druhov, Zivocisnych druhov alebo vtdkov, ako aj opatreni tykajacich sa nechranenych
druhov, ale neuvadzaju zdkaz poskodzovania osobitnych chranenych dzemi.

Raktska vlada uvadza, ze povinnost uvedena v ¢lanku 6 ods. 2 smernice je vyssie
uvedenymi ustanoveniami Tiroler NSchG brana do tvahy.

V skutocnosti, hoci pripusta, ze predmetné ustanovenia neobsahuju osobitny zdkaz
poskodzovania osobitnych chranenych tizemi, uvedend vlada zastava nazor, Ze preb-
ratie tejto povinnosti si nevyzaduje nevyhnutne prebrat doslovne znenie ¢lanku 6
ods. 2 smernice. Zikonodarny orgén spolkovej krajiny dbal o zohladnenie tejto
poziadavky ochrany, z dévodu ¢oho bolo zarucené, Ze prirodzené biotopy a biotopy
druhov nebudu poskodzované a ze druhy, pre ktoré boli tieto lokality ur¢ené, nebudu
rusené.
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Uvedend vldda dodéva, ze v kazdom pripade zmeny legislativy vykonané
paragrafom 14 Tiroler NSchG uviedli tento zakon do stladu so smernicou.

— Posddenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné poznamenat, zZe paragraf 14 Tiroler NSchG bol zavedeny aZ po
uplynuti lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku. Tato legislativha zmena je teda
v stlade s judikatirou Stidneho dvora pripomenutou v bode 50 tohto rozsudku na
Ucely postdenia tohto zalobného dévodu irelevantna.

Pokial ide o prvu povinnost uvadzanu v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice, ukladajicu ¢lenskym
$titom podniknut primerané kroky, aby sa na osobitne chrdnenych dzemiach
predidlo poskodzovaniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, vzhladom
na argumenticiu uvddzanu rakaskou vladou, pokial ide o podmienky prebratia
¢lanku 6 ods. 2 smernice, je potrebné zdoraznit, Ze pravo spolkovej krajiny Tirolsko
v jeho podobe tc¢innej ku koncu lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku neobsaho-
valo ustanovenie, ktoré by malo potrebnt pravnu presnost, ukladajice prislusnym
organom predchddzat poskodzovaniu predmetnych biotopov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Spojené kréalovstvo, uz citovany, bod 37).

Za tychto podmienok nemozno vyhoviet argumentdcii, podla ktorej vieobecny
prévny kontext vyplyvajici z tejto pravnej Gpravy tc¢innej v spolkovej krajine Tirolsko
splna vyssie uvedené poziadavky.
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Pokial ide o druhd povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 6 ods. 2 smernice, ukladajicu
¢lenskym s$titom podnikndt primerané kroky, aby sa predislo ruseniu druhov,
pre ktoré boli izemia oznaCené za chranené, uvddzanu v ¢lanku 6 ods. 2 smer-
nice, je potrebné konstatovat, ze paragrafy 22 az 24 Tiroler NSchG nepreberaji
tato povinnost, kedze sa netykaja druhov, ktorych ochrana si vyzaduje oznacenie
predmetnych tGzemi, teda druhov uvadzanych v prilohe II smernice, ale druhov
uvdadzanych v prilohe IV pism. a) tejto smernice, ktorych ochrana patri pod ¢ldnok 12
smernice.

Ochrana druhov, pre ktoré boli izemia oznac¢ené za chrdnené, musi byt zabezpecend
uplne (pozri rozsudok z 13. februdra 2003, Komisia/Luxembursko, C-75/01,
Zb. s. 1-1585, bod 43).

V dosledku toho pravna tprava spolkovej krajiny Tirolsko nie je v stilade s ¢lankom 6
ods. 2 smernice.

Zaloba Komisie je teda v tomto bode dévodna.

Porusenie clanku 16 ods. 1 smernice v spolkovych krajindich Dolné Rakisko
a Salzbursko

— Zalobny dévod tykajtci sa pravnej ipravy spolkovej krajiny Dolné Raktsko

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia uvddza, Ze paragrafy 20, 21 a 22 N6 NSchG neodkazujd na kritérium ,zacho-
vania v priaznivom stave ochrany” a Ze podmienky a kritérid, ktoré majd byt splnené
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na umoznenie odchylit sa od rezimu ochrany stanoveného smernicou, nie si vyme-
nované taxativne, Co predpisuje jej ¢lanok 16 ods. 1.

15 Komisia doddva, ze zdkazy uvedené v paragrafe 95 N6 JagdG sa tykaja vyluc¢ne volne
zijacich zivo¢isnych druhov a teda Ze sa neuplatnuju na iné druhy.

106 Rakuska vlada zastdva nazor, ze z dévodu zvolenej legislativnej techniky ochrana
vyzadovana smernicou je zabezpecend paragrafom 20 ods. 4 N6 NSchG. V skuto¢-
nosti prisluné orgdny musia na jednej strane konat v stlade so smernicou a na
druhej strane re$pektovat zdkazy stanovené v pravnej uprave polovnictva. V praxi
si povolenia vynimiek udelované iba velmi restriktivne, teda iba ak nehrozi Ziadne
vyznamné ohrozenie chrdnenych druhov volne Zijtcich rastlin a zvierat.

17 Této vlada rovnako uvadza, Ze to isté ustanovenie zabezpecuje respektovanie zasady
pravnej istoty, pretoze ukladd prislusnym orgdnom urcit vyslovne prostriedky,
nastroje a metdédy povolené na odchyt a usmrcovanie.

s Uvedend vldda nakoniec vysvetluje, Ze vynimky uvddzané v paragrafe 21 ods. 1 a 2
N6 NSchG sa nemoézu nikdy uplatiovat v pripade tGmyselného poskodenia
chranenych rastlin, Zivoc¢ichov alebo biotopov.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze ¢lanky 12 az 14 a ¢lanok 15 pism. a) a b) smernice
predstavuju koherentny stbor noriem ukladajici clenskym S$titom zaviest rezim

prisnej ochrany predmetnych zivoc¢isnych a rastlinnych druhov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 112).

Je tiez potrebné poznamenat, ze ¢lanok 16 smernice, ktory definuje presnym
sposobom podmienky, za ktorych sa clenské $taty moézu odchylit od zdkazov
stanovenych v ¢lankoch 12 az 15 tejto smernice, predstavuje ustanovenie o vynimke
zo systému ochrany uvadzaného smernicou. V dosledku toho sa tento ¢ldnok ma
vykladat restriktivne (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany,
bod 111).

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice akékolvek
opatrenie prijaté na vnutrostitnej urovni, odchylujice sa od zdkazov stanovenych
smernicou musi byt podriadené podmienke, Ze neexistuje ind uspokojiva alternativa.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostitne ustanovenia, ktoré nepodriaduji udelenie vynimiek
zo zdkazov stanovenych clankami 12 az 14 a ¢lankom 15 pism. a) a b) smernice
sthrnu kritérii a podmienok uvedenych v ¢lanku 16 tejto smernice, ale netiplnym
sposobom jej urcitym prvkom, nemdzu predstavovat rezim v sulade s tymto ¢ldnkom.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 80 tohto rozsudku, spravna prax v stlade
s ustanoveniami smernice nepostacuje na riadne prebratie prava Spolocenstva.
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Pokial ide najprv o paragraf 20 ods. 4 N6 NSchG, je potrebné v prvom rade
poznamenat, ze hoci uvddza, ze vynimky mézu byt udelené, ak neexistuje obava, Ze
z toho vyplynie nebezpecenstvo pre chranent divoku fléru a faunu, nevylucuje takéto
vynimky v pripade, ak sa populdcia predmetnych druhov nenachddza v priaznivom
stave ochrany.

Clanok 16 ods. 1 smernice robi priaznivy stav ochrany predmetnych populécif v ich
prirodzenom mieste vyskytu nevyhnutnou podmienkou predchidzajicou udeleniu
vynimiek, ktoré uvadza.

Za tychto podmienok je nejednoznacnost, ktora charakterizuje znenie paragrafu 20
ods. 4 N6 NSchG, nezlucitelnd s poziadavkou presného a jasného prebratia
¢lanku 16 ods. 1 smernice (pozri analogicky rozsudok z 23. marca 1995, Komisia/
Grécko, C-365/93, Zb. s. I-499, bod 9).

Po druhé, pokial ide o dovody vynimky, je potrebné konstatovat, Ze paragraf 20 ods. 4
N6 NSchG uvadza ako priklad vynimky na vedecké alebo pedagogické ucely.

Hoci je pravda, ze takéto vynimky mozu byt spojené s ¢lankom 16 ods. 1 pism. d)
smernice, formuldcia predmetného ustanovenia vnutrostitneho prava vsak
nevylucuje, Ze by vynimky mohli byt povolené z inych dévodov, nez si dovody
taxativne vymenované v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) smernice.
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Po tretie je potrebné pripomendt, ze paragraf 20 ods. 4 N6 NSchG tiez nepreberd
podmienky vynimky uvadzané v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice, a to poziadavku,
aby akékolvek vynimoc¢né opatrenie podliehalo podmienkam prisneho dohladu
a malo selektivhu povahu a obmedzeny rozsah.

Pokial ide o paragraf 21 N6 NSchG, postacuje pripomentt, ze ¢ldnok 16 ods. 1
smernice neuvddza dovod vynimky v zdujme polnohospodérskeho a lesnickeho
komerc¢ného vyuzivania prirody.

Nakoniec, pokial ide o argumenticiu rakdskej vlidy zaloZend na ustanoveniach
pravnej Gpravy polovnictva, je potrebné poznamenat, ze uplatnenie paragrafu 20
ods. 4 N6 NSchG moze porusovat ¢lanky 12 az 15 smernice mimo oblasti polovnictva.
Okrem toho, hoci prislusné organy respektuji vnatrostatne ustanovenia o ochrane
prirody tykajtce sa vykonu polovnictva, takyto rezim nemdze zaviest pravny ramec
v stlade s ustanovenim Spoloc¢enstva, ktoré taxativne vymentva dévody pripustnej
vynimky. V skutocnosti paragraf 95 N6 JagdG neobsahuje takyto zoznam dévodov,

vy

ale obmedzuje sa na zdkaz urcitého poc¢tu metdd polovania na urcité zivoc¢isne druhy.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze pravna tprava spolkovej krajiny Dolné Rakiisko
nie je v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice.

Zaloba Komisie je teda v tomto bode dévodna.
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— Zalobny dévod tykajtci sa pravnej ipravy spolkovej krajiny Salzbursko

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia poznamenava, ze paragraf 34 Sbg NSchG a paragraf 104 ods. 4 Sbg JagdG
nepreberaju kritérium ,zachovania v priaznivom stave ochrany” stanovené v ¢lan-
ku 16 ods. 1 smernice. Okrem toho dévody vynimky uvadzané v paragrafe 34 ods. 1
bodoch 2 a 9 Sbg NSchG tykajtice sa vyroby ndpojov a vystavby zariadeni nemézu byt
spajané so ziadnym dévodom uvadzanym v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice.

Rakuska vlada uvddza, Ze kedZe ¢lanok 16 ods. 1 smernice stanovuje moznost
vynimky zo zdkazov stanovenych smernicou, odporovalo by logike takto zavedeného
systému ochrany nariadovat povinnost obnovenia priaznivého stavu ochrany v rdmci
ustanovenia tykajiceho sa udelovania povoleni vynimiek. Okrem toho paragraf 34
ods. 3 Sbg NSchG je prisnejsi nez ¢lanok 16 ods. 1 smernice, pretoze akékolvek
vynimoc¢né opatrenie musi predchadzat poskodeniu populdcie rastlinnych alebo
zivocisnych druhov pritomnych v predmetnej lokalite.

— Posutdenie Stidnym dvorom

Je potrebné poznamenat, ze pojem ,zachovania v priaznivom stave ochrany“ uvidzany
v ¢lanku 16 ods. 1 smernice sa tyka situdcie, ktora je definovand v jej ¢lanku 1 pism. i)
a ktor4d sa tyka na jednej strane vseobecnych prvkov uvddzanych v prvom pododseku
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predmetného bodu a na druhej strane urc¢itého po¢tu kumulativnych kritérii. Ako
vyplyva z bodu 59 tohto rozsudku, ¢lenskym $tatom prislicha prebrat tieto pojmy do
ich vnitrostatneho pravneho poriadku s dostato¢nou pravnou presnostou.

Naopak, paragraf 104 ods. 4 Sbg JagdG stanovuje, Ze povolenia vynimiek mozu
byt udelené, ,ak to nevystavuje populdciu predmetného volne Zijiceho druhu
nebezpecenstvu“. Toto ustanovenie sa odchyluje od rezimu ochrany uvddzaného
smernicou, kedZe umoziiuje vynimky zo zdkazov v zdsade bez ich podriadenia
imperativu zachovania populdcii predmetnych druhov v priaznivom stave ochrany.

Pokial ide o paragraf 34 ods. 1 Sbg NSchG, od6vodnenia zalozené v uvedenom
poradi na vyrobe ndpojov a vystavbe zariadeni nepatria pod ziadny z dévodov
identifikovanych taxativne v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice.

Namietané nesplnenie teda musi byt povazované za preukdzané.

Porusenie ¢lanku 22 pism. b) smernice v spolkovej krajine Dolné Rakisko

— Argumentidcia Gcastnikov konania

Komisia poznamendva, Ze paragraf 17 ods. 5 N6 NSchG sposobuje, Ze udelenie
povolenia na zavddzanie nie povodnych druhov je zavislé od kritéria neuvddzaného
smernicou, a to, ze pripadné poskodenie nebude ,trvalé“. Okrem toho toto
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ustanovenie nezakazuje vSetky poskodenia prirodzenych biotopov v ich mieste priro-
dzeného vyskytu, ako aj volne zijicej fauny a flory spdsobené iumyselnym zavddzanim
nie péovodnych druhov.

Rakdaska vldda sa domnieva, Ze v rdmci vykladu paragrafu 17 ods. 5 N6 NSchG
v stilade so smernicou bude povolenie zavadzat v prirode nie miestny druh alebo
druh neprispdsobeny miestnym podmienkam vzdy zamietnuté, ak takyto zasah
poskodzuje miestnu faunu a fléru.

— Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze paragraf 17 ods. 5 N6 NSchG umoznuje umyselné
zavadzanie nie miestnych Zivocisnych alebo rastlinnych druhov pod podmienkou, zZe
prirodzené biotopy, ako aj volne Zijica fauna a fléra nebudd trvalo ovplyvnené.

Takyto rezim nepredstavuje spravne prebratie systému ochrany stanoveného smer-
nicou. Tento systém si v skuto¢nosti vyzaduje, aby akékolvek vynimocné opatrenie
respektovalo podmienky urcené v ¢lanku 22 pism. b) smernice, najmé podmienku,
podla ktorej povolenie moze byt udelené, iba ak nebude prirodzenym biotopom
spOsobend ziadna $koda.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vyraz ,ziadna skoda“ predstavuje pozia-
davku ochrany, ktord je jednoznacng, ktora ide nad ramec toho, ¢o je uvddzané
v paragrafe 17 ods. 5 N6 NSchG.

Namietané nesplnenie teda musi byt povazované za preukdzané.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni ¢lanku 1, ¢lanku 6 ods. 1 a 2, ¢lankov 12 a 13, ako aj
¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 22 pism. b) smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku udcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Rakusku republiku na ndhradu trov konania
a Rakuska republika nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

Pokial ide o Zalobné dévody uvadzané v Zalobe, ktoré boli predmetom spitvzatia
vykonaného zo strany Komisie v neskorsom stadiu konania, je potrebné konstatovat,
ze k spitvzatiu predmetnych zalobnych dévodov doslo v nadvdznosti na zmeny
predmetnych vnutrostdtnych pravnych néstrojov. Toto spitvzatie je teda pripisatelné
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zalovanej, pretoze ustanovenia vnutro$titneho prava boli prispdsobené pravu
Spolocenstva az s omeskanim. Za uplatnenia ¢lanku 69 ods. 5 rokovacieho poriadku
je teda potrebné zaviazat Rakusku republiku na ndhradu vsetkych trov tohto konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rakuska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni
¢lanku 1 pism. e), g) a i), ¢lanku 6 ods. 1 a 2, ¢clankov 12 a 13, ako aj ¢lanku 16
ods. 1aclanku 22 pism.b) smernice Rady 92/43/EHS z21. méja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Rakuska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I - 3870



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právna úprava Spoločenstva
	Zákonné a správne ustanovenia rozličných rakúskych spolkových krajín, ktorých zlučiteľnosť s ustanoveniami smernice je napádaná
	Spolková krajina Dolné Rakúsko
	Spolková krajina Horné Rakúsko
	Spolková krajina Salzbursko
	Spolková krajina Tirolsko


	Konanie pred podaním žaloby
	Konanie pred Súdnym dvorom
	O žalobe
	O nenamietaných žalobných dôvodoch
	Argumentácia Komisie
	— Porušenie článku 12 smernice v spolkových krajinách Štajersko a Tirolsko
	— Porušenie článku 13 smernice v spolkových krajinách Korutánsko, Štajersko a Tirolsko
	— Porušenie článku 16 ods. 1 smernice v spolkových krajinách Štajersko a Tirolsko

	Posúdenie Súdnym dvorom

	O namietaných žalobných dôvodoch
	Porušenie článku 1 smernice v spolkovej krajine Salzbursko
	— Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom

	Porušenie článku 6 odseku 1 smernice v spolkovej krajine Dolné Rakúsko
	— Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom

	Porušenie článku 6 ods. 1 smernice v spolkovej krajine Horné Rakúsko
	— Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom

	Porušenie článku 6 ods. 2 smernice v spolkovej krajine Tirolsko
	— Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom

	Porušenie článku 16 ods. 1 smernice v spolkových krajinách Dolné Rakúsko a Salzbursko
	— Žalobný dôvod týkajúci sa právnej úpravy spolkovej krajiny Dolné Rakúsko
	Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom

	— Žalobný dôvod týkajúci sa právnej úpravy spolkovej krajiny Salzbursko
	Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom


	Porušenie článku 22 písm. b) smernice v spolkovej krajine Dolné Rakúsko
	— Argumentácia účastníkov konania
	— Posúdenie Súdnym dvorom



	O trovách



