KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-503/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 228 ES, podand
7. decembra 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: B. Schima, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastupeni: W.-D. Plessing a C. Schulze-Bahr,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-J. Prief3, Rechtsanwalt,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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ktortd v konani podporuji:

Francuazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomoc-
neni zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: T. Pynnd, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
P. Karis, K. Schiemann, J. Makarczyk a J.-C. Bonichot,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 7. decembra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 28. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdpskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stadny dvor
urcil, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze neprijala opatrenia vyplyvajtice
z rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko (C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609),
ktoré sa tykaju uzavretia zmluvy o odvddzani komundlnych odpadovych vod obce
Bockhorn (Nemecko) a zmluvy o zneskodnovani komunélnych odpadov mesta Brun-
swick (Nemecko), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 228 ods. 1 ES,
a aby ulozil tomuto ¢lenskému $tatu povinnost zaplatit Komisii na tcet vlastnych
zdrojov Eurdpskeho spolocenstva penile vo vyske 31 680 eur za kazdy den omes-
kania s vykonom opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto rozsudkom,
pokial ide o zmluvu tykajicu sa obce Bockhorn, a vo vyske 126 720 eur za kazdy den
omeskania s vykonom opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s vyssie uvedenym
rozsudkom, pokial ide o zmluvu tykajicu sa mesta Braunschweig, a to od vyhldsenia
tohto rozsudku az do vykonania uvedenych opatreni.

Uznesenim zo 6. juna 2005 predseda Stidneho dvora povolil vstup do konania Fran-
ctzskej republike, Holandskému krélovstvu a Finskej republike ako vedlajsim tcast-
nikom konania na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.
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Pravny ramec

Smernica 89/665/EHS Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatiiovania postupov preskima-
vania v rdmci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd.
06/001 s. 246) v ¢lanku 2 ods. 6 stanovuje:

»,Uc¢inky vykonu pravomoci uvedenych v odseku 1, na zmluvu uzavretd na zaklade
verejného obstardvania, stanovia vniatrostatne pravne predpisy.

S vynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi byt zru$ené pred priznanim néhrady
$kody, ¢lensky §tat moze dalej stanovit, Ze po uzavreti zmluvy na zéklade verejného
obstardvania, bude pravomoc organu prislusného pre preskiimavanie limitovana na
priznanie ndhrady ktorejkolvek osobe pos$kodenej porusenim.”

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 89/665:

»Komisia moze dat podnet na zacatie konania podla tohto ¢lanku, ak uzavretim [pred
uzavretim — neoficidlny preklad] zmluvy usudi, Ze v priebehu obstaravania v oblasti
posobnosti smernic 71/305/EHS a 77/62/EHS doslo k jasnému a zrejmému poru-
$eniu pravnych predpisov spolocenstva v oblasti verejného obstaravania.”
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Citovany rozsudok Komisia/Nemecko

V bodoch 1 a 2 vyrokovej Casti uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko Sadny
dvor rozhodol takto:

»1. Spolkovd republika Nemecko si tym, ze obec Bockhorn (Nemecko) nevyhlésila
verejné obstaravanie na zmluvu o odvadzani komundlnych odpadovych vod
a ze neuverejnila vysledok konania o uzavreti zmluvy v prilohe Uradného vest-
nika Eurdpskych spolocenstiev, nesplnila pri uzatvarani tejto verejnej zmluvy na
poskytnutie sluzieb povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 8 v spojeni s ¢lan-
kom 15 ods. 2 a ¢lankom 16 ods. 1 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koor-
dindcii postupov verejného obstardvania sluzieb [U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 322].

2. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze mesto Brunswick (Nemecko) uzavrelo
zmluvu o zneskodnovani svojich odpadov na zaklade rokovacieho konania bez
predchddzajiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania,
hoci podmienky stanovené clankom 11 ods. 3 smernice 92/50 o uzavreti verejnej
zmluvy na poskytnutie sluzieb na zdklade rokovacieho konania bez zverejnenia
oznamenia neboli splnené, nesplnila pri uzatvdrani tejto verejnej zmluvy na
poskytnutie sluzieb povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 8 a 11 ods. 3 pism. b)
uvedenej smernice.”

Konanie pred podanim zaloby

Listom z 27. juna 2003 Komisia vyzvala nemecku vladu, aby jej ozndmila opatrenia,
ktoré prijala na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko.
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7 Kedze Komisiu odpoved nemeckej vlady zo 7. augusta 2003 neuspokojila, 17. oktébra
2003 vyzvala nemecké trady, aby vyjadrili svoje pripomienky v lehote dvoch
mesiacov.

s Vo svojom ozndmeni z 23. decembra 2003 sa nemecka vlada oprela o list zaslany
zaciatkom decembra 2003 vldde spolkovej krajiny Dolné Sasko, ktorym ju vyzvala,
aby dohliadla na dodrzZiavanie platnych pravnych predpisov v oblasti verejného obsta-
ravania, a aby jej oznamila opatrenia, ktoré umoznia vyhnut sa zopakovaniu porov-
natelnych protiprdvnych konani v budicnosti. Nemeckd vldda okrem toho odkazala
na ¢lanok 13 dekrétu o verejnom obstardvani (Vergabeverordnung), t. j. ustanovenie,
ktoré nadobudlo uc¢innost 1. februara 2001 a stanovuje, Zze zmluvy uzavreté s verej-
nymi obstardvatelmi st neplatné, ak netspesni uchadzaci neboli informovani o uzav-
reti danych zmlav v lehote 14 dni pred zadanim zdkazky. Tdto vlada tiez tvrdi, zZe
pravo Spolocenstva nevyzaduje zrusenie dvoch spornych zmlav vo veci, o ktorej sa
rozhodlo v uz citovanom rozsudku Komisia/Nemecko.

o Dna 1. aprila 2004 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odoévodnené stano-
visko, na ktoré ta odpovedala 7. jina 2004.

10 KedZe sa Komisia domnievala, Ze Spolkova republika Nemecko neprijala opatrenia
potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, rozhodla sa
podat zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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O zalobe

O predmete Zaloby

KedZe Spolkovd republika Nemecko uviedla vo svojom vyjadreni, ze 28. februdra
2005 bude zrusend zmluva o odvidzani komundlnych odpadovych vod, ktort uzav-
rela obec Bockhorn, Komisia sa vo svojej replike vyjadrila, ze netrvd ani na svojej
zalobe, ani na ndvrhu ulozenia pendle v Casti, ktora sa vztahuje na uvedentt zmluvu.

KedZe Komisia vzala Zalobu ¢iasto¢ne spit, treba ju skimat len v Casti, ktora sa tyka
zmluvy o zneskodnovani odpadu uzavretej mestom Brunswick.

O pripustnosti

Po prvé Spolkovd republika Nemecko uvadza, neexistenciu zdujmu na konani
u Komisie z ddvodu, Ze nepodala navrh na vyklad v zmysle ¢lanku 102 rokovacieho
poriadku. Podla tohto ¢lenského $taitu mohol a mal byt spor o tom, aké dosledky
vyplyvaju z uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, rozhodnuty v ramci navrhu
na vyklad uvedeného rozsudku a nie v ramci zaloby zaloZenej na ¢lanku 228 ES.

Tuto tézu véak nemozno akceptovat.
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Sudny dvor je totiz v rdmci konania o Zalobe o nesplneni povinnosti podla ¢lanku
226 ES povinny iba urcit, ¢i doslo k poruseniu ustanovenia prava Spolocenstva. Na
zaklade ¢lanku 228 ods. 1 ES ma potom dotknuty ¢lensky $tat povinnost prijat opat-
renia, ktorymi vykona rozsudok Studneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko, C-126/03, Zb. s. I-11197, bod 26). Kedze
otazka, aké opatrenia si vyzaduje vykonanie rozsudku, ktorym bolo urcené nesplnenie
povinnosti na zdklade ¢lanku 226 ES, nemd stvis s predmetom takéhoto rozsudku,
potom tato otdzka nemdze byt predmetom ndvrhu na vyklad tohto rozsudku (pozri
tiez v tomto zmysle uznesenie z 20. aprila 1988, Maindiaux a i./CES a i., 146/85 INT
a431/85INT, Zb. s. 2003, bod 6).

Inak prave v rdmci pripadnej zaloby na zdklade c¢lanku 228 ods. 2 ES prislicha
¢lenskému $tatu, ktory ma vyvodit z rozsudku urcujiceho nesplnenie povinnosti
dosledky, o ktorych sa domnieva, Ze z neho vyplyvaju, aby odévodnil ich opodstatne-
nost, ak ich Komisia podrobuje kritike.

Po druhé vo svojej duplike Spolkovd republika Nemecko podporovand Holandskym
kralovstvom navrhuje, aby Sidny dvor zastavil konanie v stlade s ¢ldankom 92 ods. 2
rokovacieho poriadku, kedze navrh sa stal bezpredmetnym, a to z dévodu, Ze s G¢in-
nostou od 10. jala 2005 bola tiez zrusena zmluva o zneskodnovani odpadov, ktortl
uzavrelo mesto Brunswick.

Vo svojich pripomienkach tykajicich sa vyjadreni vedlaj$ich dcastnikov konania
predlozenych Franctzskou republikou, Holandskym kralovstvom a Finskou repub-
likou Komisia odpovedd tak, ze zotrvdava na zdujme, aby Sudny dvor rozhodol
o otazke, ¢i v case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku vydanom
na zéklade ¢lanku 228 ES Spolkovd republika Nemecko uz dosiahla sdlad s citovanym
rozsudkom z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko. Komisia v$ak upresnuje, ze ulozenie
povinnosti zaplatit pendle nie je viac nevyhnutné.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury rozhodujicim
dniom na postdenie existencie nesplnenia povinnosti podla ¢ldnku 228 ES je den
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku vydanom na zéklade
uvedeného ustanovenia (rozsudok z 18. jala 2006, Komisia/Taliansko, C-119/04,
Zb. s. 1-6885, bod 27 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci odovodnené stanovisko, ktoré — ako vyplyva z peciatky potvr-
dzujucej prebratie zasielky — prijali nemecké trady 1. aprila 2004, obsahuje zmienku
o lehote dvoch mesiacov. Rozhodujicim dnom na postdenie existencie nesplnenia
povinnosti podla ¢lanku 228 ES je teda 1. jun 2004. K tomuto ditumu vsak este
nebola zrusend zmluva o zneskodnovani odpadu, ktorti uzavrelo mesto Brunswick.

Dalej Zaloba nie je tiez pripustnd, v rozpore s tym, ¢o tvrdila Spolkova republika
Nemecko na pojedndvani, z toho dovodu, ze Komisia viac nenavrhuje ulozenie
pendle.

KedZe mé Sudny dvor prdvomoc ulozit peniazna sankciu, ktord Komisia nenavrhla
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko, C-304/02,
Zb. s. 1-6263, bod 90), zaloba nie je nepripustna iba v désledku tej skutoc¢nosti, Ze
Komisia v ur¢itom $tadiu konania pred Sidnym dvorom dospeje k ndzoru, Ze pendle
uz nie je nutné ulozit.

Pokial ide po tretie o ndmietku nepripustnosti zaloZzend na ¢lanku 3 smernice 89/665,
na ktoru sa odvolava generédlna advokatka v bode 44 svojich ndvrhov, treba zdoraznit,
ze osobitné konanie upravené v uvedenom ustanoveni predstavuje preventivne opat-
renie, ktoré nemdze ani zrusit, ani nahradit pravomoci Komisie podla ¢lankov 226 ES
a 228 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2005, Komisia/Grécko, C-394/02,
Zb. s.1-4713, bod 27 a citovanti judikatdru).

I-6191



24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-503/04

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze Zaloba je pripustnd.

O veci samej

Komisia sa domnieva, ze Spolkova republika Nemecko neprijala dostato¢né opat-
renia potrebné na dosiahnutie stladu s uz citovanym rozsudkom z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko, pretoze tento Clensky stat nezabezpecil pred uplynutim lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku zrusenie zmluvy o zneskodnovani odpadov
uzavretej mestom Brunswick.

Spolkova republika Nemecko zotrvdva na svojom stanovisku, ktoré vyjadrila v ozna-
meni nemeckej vlddy z 23. decembra 2003, Ze sa nevyzadovalo zru$enie zmldv, na
ktoré sa vztahuje tento rozsudok, a tvrdi, Ze zdsahy uvedené v tomto ozndmeni pred-
stavovali opatrenia dostato¢né na dosiahnutie stladu s uvedenym rozsudkom.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze ako vyplyva z bodu 12 uz citovaného rozsudku
z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, mesto Brunswick a Braunschweigsche Kohle-
bergwerke uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej sa zmluvna strana uvedend ako
posledna zaviazala od jina/jila 1999 a na obdobie 30 rokov zneskodnovat rezidualny
odpad na zaklade tepelného spracovania.

Ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 72 svojich navrhov, opatrenia, ktoré
uviedla nemecka vlada vo svojom ozndmeni z 23. decembra 2003, boli zamerané
vylu¢ne na predchddzanie uzatvdrania novych zmlav, ktoré by zakladali podobné
nesplnenia povinnosti, ako boli zistené v uvedenom rozsudku. Tieto opatrenia vSak
nezabrdnili tomu, aby zmluva uzavretd mestom Brunswick bola aj nadalej v plnej
miere G¢innd k 1. janu 2004.
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KedZe uvedend zmluva nebola k 1. jinu 2004 zrusend, nesplnenie povinnosti pretrvé-
valo k tomuto dnu. Zasah do slobody poskytovania sluzieb spdsobeny nedodrzanim
ustanoveni smernice 92/50 totiz pretrvava pocas celého obdobia vykondvania zmlav
uzavretych v rozpore s nou (rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, uz cito-
vany, bod 36). Okrem toho k uvedenému dnu sa nesplnenie povinnosti vnimalo tak,
Ze bude pretrvavat e$te nasledujuce desatroc¢ia vzhladom na dlhé obdobie, na ktoré
bola predmetna zmluva uzavreta.

Vzhladom na vSetky tieto tivahy sa v takej situdcii, ako je vo veci samej, nemozno
domnievat, Ze pokial ide o zmluvu uzavretd mestom Brunswick, Spolkova repub-
lika Nemecko prijala k 1. jinu 2004 opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného
rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko.

Spolkova republika Nemecko, podporovana Franctzskou republikou, Holandskym
kralovstvom a Finskou republikou, v8ak tvrdi, ze ¢ldnok 2 ods. 6 druhy pododsek
smernice 89/665, ktory umoznuje ¢lenskym $tadtom stanovit v ich pravnych pred-
pisoch, ze po uzavreti zmluvy na zdklade verejného obstardvania sa preskimavanie
obmedzi len na priznanie ndhrady $kody, a takto vylacit akikolvek moznost zrusit
tato zmluvuy, brani tomu, aby zistenie nesplnenia povinnosti v zmysle ¢lanku 226 ES,
pokial ide o takdto zmluvu, zakladalo povinnost zrusit ju. Podla ndzoru tychto ¢len-
skych statov tomu brania tiez zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery,
zasada pacta sunt servanda, zakladné pravo vlastnit majetok, clanok 295 ES, ako
aj judikatira Sudneho dvora v oblasti obmedzenia tc¢inkov rozsudku z ¢asového
hladiska.

S tymito tvrdeniami v§ak nemozno sthlasit.
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Po prvé, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 6 druhy pododsek smernice 89/665, Stidny dvor
uz rozhodol tak, Ze sice je nesporné, Ze uvedené ustanovenie umoznuje ¢lenskym
$tatom zachovat Gc¢inky zmlav uzavretych v rozpore so smernicami v oblasti verej-
ného obstardvania, a chrani tak legitimnu déveru zmluvnych stran, nemoze vsak bez
toho, Zeby oslabilo pdsobnost ustanoveni Zmluvy ES vytvarajucich vnuatorny trh,
mat za nédsledok to, ze na konanie verejného obstaravatela voci tretim osobam sa
bude hladiet tak, Ze je v stlade s pravom Spolocenstva po uzavreti takychto zmlav
(rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 39).

Pritom, ak ¢ldnok 2 ods. 6 druhy pododsek smernice 89/665 nezasahuje do uplatiio-
vania ¢lanku 226 ES, nemoze zasahovat ani do uplatnovania ¢lanku 228 ES, inak by
v takej situdcii, ako je v prejedndvanej veci, oslabil posobnost ustanoveni Zmluvy ES
vytvarajicich vnitorny trh.

Okrem toho ¢ldnok 2 ods. 6 druhy pododsek smernice 89/665, ktory md za ciel
zarucit vo vsetkych clenskych statoch existenciu ucinnych opravnych prostriedkov
v pripade porusenia prava Spolo¢enstva v oblasti verejného obstardvania alebo vnut-
ros$tatnych pravidiel, ktorymi sa prebera toto prévo, aby sa zarucilo ucinné uplatiio-
vanie smernic o koordinécii verejného obstardvania (rozsudok z 12. decembra 2002,
Universale-Bau, C-470/99, Zb. s. I-11617, bod 71), sa tyka, tak ako vyplyva z jeho
textu, ndhrady, ktorti osoba poskodend v désledku porus$enia prava verejného obsta-
rdavatelom moéze od neho dosiahnut. Vzhladom na tuto osobitost v§ak toto ustano-
venie nemozno povazovat za ustanovenie upravujice tiez vztah medzi clenskym
$tatom a Spoloc¢enstvom, t. j. vztah, o ktory ide v kontexte ¢ldnkov 226 ES a 228 ES.

Po druhé, pokial ide o zdsady prévnej istoty a ochrany legitimnej dovery, zdsadu pacta
sunt servanda a o pravo vlastnit majetok, aj za predpokladu, ze by druhd zmluvna
strana mohla tieto zdsady a toto pravo uplatnit voéi verejnému obstaravatelovi
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v pripade zru$enia zmluvy, v kazdom pripade ¢lensky $tat ich nemoéze pouzit na to,
aby oddvodnil nevykonanie rozsudku, ktorym sa urcuje nesplnenie povinnosti na
zéklade ¢lanku 226 ES, a vyhol sa tak vlastnej zodpovednosti podla prava Spolocen-
stva (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET, C-470/03,
Zb. s. 1-2749, bod 72).

Pokial ide po tretie o ¢ldnok 295 ES, podla ktorého ,... zmluva sa nedotyka tpravy
vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych statoch®, treba pripomendt, zZe
ucinkom uvedeného ¢lanku nie je vylucit z poésobnosti zékladnych pravidiel Zmluvy
pravny rezim vlastnickeho prava existujuci v ¢lenskych statoch (rozsudok z 13. maja
2003, Komisia/Spanielsko, C-463/00, Zb. s. 1-4581, bod 67 a citované judikattra).
Osobitné znaky pravneho rezimu vlastnickeho prava existujiceho v ¢lenskom Stéte
nemozu teda oddvodnit pretrvavanie nesplnenia povinnosti, ktoré spociva v zdsahu
do slobodného poskytovania sluzieb tym, Ze sa porusuji ustanovenia smernice 92/50.

Nakoniec je potrebné pripomentt, ze ¢lensky $tat sa nemoze odvoldvat na ustano-
venia, zvyky alebo stav svojho vnutrostitneho poriadku, aby tym oddvodnil nespl-
nenie povinnosti vyplyvajacich z prava Spolocenstva (rozsudok Komisia/Taliansko,
uz citovany, bod 25 a citovand judikatdra).

Po $tvrté, pokial ide o judikatdru Stidneho dvora v oblasti ohrani¢enia u¢inkov
rozsudku z ¢asového hladiska, staci skonstatovat, Ze td v ziadnom pripade nemdze
odovodnit nevykonanie rozsudku, ktorym sa urcuje nesplnenie povinnosti na zéklade
¢lanku 226 ES.
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ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-503/04

Pokial ide o zmluvu uzavretii mestom Brunswick, ak je teda aj nutné skonstatovat, ze
Spolkova republika Nemecko neprijala k 1. junu 2004 opatrenia potrebné na vyko-
nanie uz citovaného rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, v ¢ase, ked Sidny
dvor skimal skutkovy stav veci, to uz neplatilo. Z toho vyplyva, ze uloZenie pendle,
ktoré uz navyse Komisia nenavrhuje, nie je opodstatnené.

Rovnako okolnosti tejto pravnej veci st také, ze sa nejavi ako nevyhnutné ulozit
zaplatenie pau$ilnej sumy.

Preto treba skonstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze v lehote stano-
venej odévodnenym stanoviskom, ktoré vydala Komisia na zéklade ¢lanku 228 ES,
neprijala opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko, ktory sa tyka uzavretia zmluvy o zneskodnovani komundlnych
odpadov mestom Brunswick (Nemecko), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z uvedeného clanku.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovil republiku Nemecko na néhradu trov
konania a Spolkova republika Nemecko nemala tspech v podstatnej Casti svojich
doévodov, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. V stlade s odsekom 4
prvym pododsekom toho istého ¢ldnku Francuzska republika, Holandské kralovstvo
a Finska republika, vedlajsi GcCastnici konania, zné$aja vlastné trovy konania.
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KOMISIA/NEMECKO

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze v lehote stanovenej odévodnenym
stanoviskom, ktoré vydala Komisia Eurdépskych spolocenstiev na zaklade
clanku 228 ES, neprijala opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku
z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko (C-20/01 a C-28/01), ktory sa tyka uzav-
retia zmluvy o zneSkodnovani komunilnych odpadov mestom Brunswick
(Nemecko), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedeného clanku.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

3. Francuzska republika, Holandské kralovstvo a Finska republika zndsajd
vlastné trovy konania.

Podpisy
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