SMITS-KOOLHOVEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 30. marca 2006

Vo veci C-495/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 26. novembra 2004
a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim:

A. C. Smits-Koolhoven

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: K. Lenaerts, vo funkcii predsedu stvrtej komory, sudcovia M. Ilesi¢
a E. Levits (spravodajca),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 19. oktébra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, C. Smits-Koolhoven, v zastdpeni: C. H. Bouwmeester a B. S. Mulier,
advocaten,

— holandsk4 vldda, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vldda, v zastupeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier,
splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zdstupkyiia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a A. Weimar,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 smernice
Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyviiuju spotrebu
vyrobeného tabaku, ako je dan z obratu (U. v. ES L 291, s. 40; Mim. vyd. 09/001,
s. 283).

Tento navrh bol podany Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$si sid Holandska)
v ramci sporu Smits-Koolhoven a Staatssecretaris van Financién ($tatny sekretariat
financii) vo veci vyrubenia spotrebnej dane z bylinkovych cigariet.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Tabakové vyrobky podliehaju dani, ktord je harmonizovand na Grovni Spolocenstva,
Smernica 95/59 definuje rozne kategérie vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani
a stanovuje sposob jej vypoctu.
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Clanok 4 ods. 1 tejto smernice definuje pojem ,cigareta” takto:

»Za cigarety sa povazuji:

a) tabakové rolky, ktoré st okamzite vhodné k faj¢eniu a nie st cigarami alebo
cigarilos v zmysle clanku 3;

b) tabakové rolky, ktoré sa daji jednoduchym, nie priemyselnym postupom vtlacit
do papierového cigaretového puzdra;

c) tabakové rolky, ktoré sa dajii jednoduchym, nie priemyselnym postupom obalit
papierovym cigaretovym listockom.

Pojem ,tabak na fajéenie” je definovany v ¢lanku 5 tejto smernice.
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Clanok 7 ods. 2 tej istej smernice uvadza:

~Ako cigarety, tak aj tabak na fajcenie st vyrobky, ktoré pozostavaji vyluc¢ne alebo
z Casti z inych latok ako je tabak, ale zodpovedaji ostatnym kritéridm clanku 4
alebo 5.

Bez ohladu na pododsek 1, sa vyrobky, ktoré neobsahuji ziadny tabak, nepovazuja
za tabakové vyrobky pokial sluzia vylu¢ne medicinskym tcelom.”

Smernica Rady 65/65/EHS z 26. janudra 1965 o aproximécii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa liekov [neoficidlny preklad)
(U. v. ES 22, 1965, s. 369), zmenend a doplnend smernicou Rady 93/39/EHS zo
14. juna 1993, ktorou sa menia a doplnaji smernice 65/65/EHS, 75/318/EHS
a 75/319/EHS o liekoch [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 214, s. 22, dalej len
»smernica 65/65), definuje v ¢ldnku 1 ods. 2 pojem ,liek” ako ,akdkolvek latka alebo
kombindcia latok, ur¢ena na liecenie alebo na predchddzanie choréb Tudi alebo
zvierat® [neoficidlny preklad] alebo ako ,akdkolvek litka alebo kombindcia latok,
ktord moze byt podévand ¢loveku alebo zvieratu s ciefom stanovit liecebnd diagnézu
alebo obnovit, zlepsit alebo upravit organické funkcie u ¢loveka alebo zvierata“
[neoficidlny preklad].

Vuiitro$tdtna prdvna uprava

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) holandského zikona o spotrebnej dani z 31. oktébra
1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991, ¢. 561) sa spotrebna dan vybera z tabakovych
vyrobkov.

[-3135



10

11

ROZSUDOK Z 30. 3. 2006 — VEC C-495/04

Clanok 64 ods. 1 tohto zakona, ktorym sa do holandského préva prebera ¢lanok 7
ods. 2 druhy pododsek smernice 95/59, stanovuje:

»Za dodrziavania podmienok a obmedzeni, ktoré sa stanovia verejnym spravnym
nariadenim, st od spotrebnej dane oslobodené tieto vyrobky urcené na spotrebu
a dovoz:

f) cigarety a tabak na faj¢enie, ktoré pozostavaju vylu¢ne z inych latok ako tabak a st
zjavne urcené na lekarske tcely.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V case skutkovych okolnosti pani Smits-Koolhoven (dalej len ,zalobkyna vo veci
samej“) velkoobchodne preddvala vyrobok s ndzvom ,bylinkové cigarety” s ciefom
jeho dalsieho maloobchodného predaja. Ide o cigarety bez tabaku pozostivajtce
z byliniek, predovsetkym z ¢elade pyskatych.

Tieto cigarety sa skladali z litok bez medicinskeho G¢inku a boli uvddzané do obehu
bez lekdrskeho predpisu, ale vylucne lekdrnami alebo predajnami byliniek. Kazdy
bali¢ek cigariet bol vybaveny samolepkou s ndpisom ,liecebné bylinkové cigarety”.
Okrem iného bol k vyrobku pribaleny letdk, ktory prezentoval tieto cigarety navonok
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ako pomocku pre osoby Zelajuce si prestat fajcit. Tento letdk bol povoleny
Keuringsraad Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad Aanprijzing
Gezondheidsproducten (dalej len ,KOAG/KAG®), nestdtnou institiciou poverenou
dohladom nad reklamou tykajicou sa liekov a zdravotnickych vyrobkov.

Z tychto cigariet nebola platend spotrebnd dan. V liste adresovanom Zalobkyni vo
veci samej z 20. jula 1995 administrativa tvrdila, Ze pokial ide o yyrubenie spotrebnej
dane, bylinkové cigarety treba povazovat za cigarety a v désledku toho za tabakové
vyrobky, a kedZe tieto cigarety nie st ur¢ené na pouzitie na lekarske tcely, nemoze
sa na ne vztahovat oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 64 ods. 1 pism. f)
holandského zdkona o spotrebnej dani.

V dosledku toho bola zalobkyni vo veci samej vyrubend za obdobie od 1. augusta
1995 do 15. jina 1999 spotrebnd dan z tabakovych vyrobkov.

KedZe staznost Zalobkyne vo veci samej sa zamietla, podala Zalobu na Gerechtshof te
Leeuwarden (Odvolaci sid v Leeuwarden). Rozsudkom z 5. augusta 2002 tento sid
potvrdil vyrubenie spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov.

KedZe zalobkyna vo veci samej sa domnievala, ze Gerechtshof te Leeuwarden zvolil
prilis restriktivny vyklad pojmu ,lekdrske acely” uvedeny v ¢lanku 64 ods. 1 pism. f)
holandského zikona o spotrebnej dani, podala odvolanie na Hoge Raad der
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Nederlanden, ktory sa rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa na bylinkové cigarety takého typu, ako su tie v prejednivanej veci,
o ktorych je zrejmé, Ze neobsahuji litky majice liecebné ucinky, ktoré st viak
predévané so sihlasom [KOAG/KAG] s oznacenim ,lieCebné bylinkové cigarety’ ako
pomdcka pre osoby Zelajuce si prestat faj¢it, vinimka, ktord ¢lanok 7 ods. 2 smernice
95/59... stanovuje pre vyrobky sliZiace na vylu¢ne medicinske acely?”

O prejudicialnej otazke

Prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sad chce v podstate dozvediet, ¢i ¢lanok 7
ods. 2 smernice 95/59 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze cigarety bez tabaku, ktoré
neobsahuju latky s medicinskym dc¢inkom, ale st navonok prezentované a uvidzané
do obehu ako pomocka pre osoby, ktoré si zelaji prestat fajcit, slizia na vylu¢ne
medicinske tcely v zmysle druhého pododseku tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomentt, Ze smernica 95/59 patri do rdmca politiky harmonizdcie
Struktar spotrebnych dan{ z tabakovych vyrobkov, ktorej cielom je zabrénit
naru$eniu hospodirskej sttaze medzi roznymi kategériami tabakovych vyrobkov,
ktoré patria do tej istej skupiny (rozsudok z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko,
C-216/98, Zb. s. 1-8921, bod 18). Aby sa zarucilo jednotné uplatiovanie smernice,
musi byt vyklad jej pojmov autonémny, zalozeny na zneni dotknutych ustanoveni
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a cieloch sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila
2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02, Zb. s. I-3537, bod 19).

V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze cielom ¢lanku 7 ods. 2 prvého pododsek
smernice 95/59 je ustanovit véeobecné pravidlo, podla ktorého sa za cigarety a tabak
na faj¢enie povazuja aj vyrobky, ktoré hoci pozostavaju vyluéne alebo z ¢asti z inych
latok, ako je tabak, zodpovedaju ostatnym kritéridm clanku 4 a 5 tejto smernice.
Toto pravidlo sa podla druhého pododseku ¢lanku 7 ods. 2 druhého pododseku
nevztahuje jedine na vyrobky, ktoré jednak neobsahujii tabak a jednak sluZia na
»vylutne medicinske ucely. V doésledku toho uvedeny pododsek ustanovuje
rozliSovanie medzi dvoma typmi vyrobkov, ktoré neobsahuju tabak podla toho, ¢i
sa na takéto tcely pouzivaju alebo nie, pricom vynimka sa vztahuje jedine na prvy
typ vyrobkov.

Treba preto vymedzit kritérid umoznujice rozli$it vyrobky, ktoré slizia vyluéne na
medicinske dcely, od vyrobkov, ktoré sa nepouzivaju na takéto tcely alebo ktoré sa
nepouzivaji vyluéne na takéto ucely.

Vzhladom na rozhodnutie o zaslani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
zd4, ze vnuatro$titny sid vahal medzi dvoma kritériami, konkrétne medzi zloZzenim
cigariet a ich prezentovanim navonok. Zatial ¢o nepritomnost ltok s medicinskym
uc¢inkom v predmetnych cigaretich by viedla k popretiu ich pouzitia na vylu¢ne
medicinske tcely, ich prezentovanie navonok by smerovalo v prospech uznania
takéhoto pouZitia.

Kritérium zloZenia vyrobku mozno povazovat za podstatné a v dosledku toho
sposobilé preukazat pouzitie na medicinske tcely. Vyrobok obsahujuci latky, ktorych
spalovanie a inhaldcia vyvoldvaju medicinske Gcinky na Iudsky organizmus, sa moze
na zéklade tychto ucinkov objektivne odlisovat od vyrobku, ktory takéto litky
neobsahuje.
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Na urcenie, ¢i vyrobok mdze slizit na medicinske tcely, treba zistit, ¢i tento vyrobok
obsahuje latky, ktorych spalovanie a inhaldcia vyvolavaji medicinske ucinky
lie¢ebnej alebo preventivnej povahy, ktoré st vedecky dokdzané.

Je viak nesporné, ze cigarety vo veci samej neobsahuju takéto latky.

Zalobkyha vo veci samej ale tvrdi, Ze aj za nepritomnosti latok vyvolavajicich
medicinske ac¢inky sliZia predmetné bylinkové cigarety vo veci samej vylu¢ne na
medicinske ucely, pretoze fajcenie tychto cigariet napoméha odvykaniu od zévislosti
od tabaku.

Pripustit takyto predpoklad by vsak znamenalo priznat pouZitie vyluéne na
medicinske ucely kazdej cigarete, ktord neobsahuje tabak, a méze byt preto
konzumovand ako néhradny vyrobok, ¢o by bolo zjavne v rozpore s cielom
a §truktdrou ¢lanku 7 ods. 2 druhého pododseku smernice 95/59, ako st upresnené
v bode 18 tohto rozsudku. Uvedené tvrdenie nemoZno prijat.

Treba preto preskimat, ¢i za tychto podmienok moze byt prezentovanie cigariet
navonok povazované za relevantné pre preukdzanie pouzitia cigariet na vylucne
medicinske tcely a ndsledne pre urcenie, ¢i sposob prezentovania moze predstavovat
kritérium umoznujice odlisit cigarety s takymto pouzitim od vyrobkov, ktoré sa
nepouzivaji na takéto ucely alebo ktoré sa nepouzivaji vylucne na takéto ucely.
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Zalobkynha vo veci samej v tejto suvislosti tvrdi, Ze dotknutym cigaretdm treba
priznat pouzitie na vylu¢ne medicinske ucely, pretoZe s navonok prezentované so
sihlasom KOAG/KAG ako cigarety majtce liecebné alebo preventivne vlastnosti, s
uvadzané do obehu ako medicinsky vyrobok a priemerne obozretny spotrebitel ich
vnima ako liek.

Tuato tézu nemozno prijat, pretoze medicinske pouzitie tychto cigariet nemoze byt
vyvodené jedine z ich prezentovania navonok, ich spésobu uvadzania do obehu
alebo z ich vnimania verejnostou bez toho, aby nebolo pozbavené svojho zmyslu
véeobecné pravidlo stanovené v ¢lidnku 7 ods. 2 prvom pododseku smernice 95/59.
Stacilo by totiz zmenit prezentovanie vyrobku navonok alebo spdsob jeho uvadzania
do obehu na to, aby sa uplatnila vynimka stanovena v druhom pododseku tohto
ustanovenia, ¢o by malo za nésledok, Ze rovnaké vyrobky by podliehali odli$nému
zaobchéadzaniu, pokial ide o spotrebnd dan.

Okrem iného smernica 95/59 sa v tejto suvislosti odli$uje svojim cielom a znenim
¢lanku 7 ods. 2 druhého pododseku od smernice 65/65, ktorej ¢lanok 1 bod 2
zavddza dve alternativne a komplementirne definicie lieku vztahujice sa jednak na
liek dany ,prezentovanim“ a jednak na liek dany ,funkciou“ (pozri rozsudky
z 30. novembra 1983, Van Bennekom, 227/82, Zb. s. 3883, bod 22, a z 28. oktdbra
1992, Ter Voort, C-219/91, Zb. s. I-5485, bod 11).

Po prvé, ucel smernice 65/65, ktorej cielom je predovéetkym ochrana spotrebitela
zabezpecenim ochrany verejného zdravia, oddvodnuje takdto Sirokd definiciu
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zverujucu uvedenej smernici velky rozsah posobnosti. Ako uviedol Sudny dvor
v bode 17 uZ citovaného rozsudku Van Bennekom, cielom kritéria ,prezentovania“
vyplyvajiceho z ¢lanku 1 bodu 2 prvého pododseku tejto smernice je zahrnut nie len
lieky, ktoré maju skutoc¢ny terapeuticky alebo medicinsky G¢inok, ale tiez vyrobky,
ktoré nie st dostato¢ne tc¢inné alebo ktoré nemaju dcinky, ktoré spotrebitelia
oprdvnene ocakévaju vzhladom na ich prezentovanie navonok, aby bol spotrebitel
chréneny nie iba pred $kodlivymi alebo toxickymi liekmi, ale aj pred roznymi
vyrobkami pouzivanymi namiesto vhodnych liekov. Ciel smernice 95/59, spomenuty
v bode 17 tohto rozsudkuy, je odli$ny a neodévodnuje takito extenzivnu definiciu.

Po druhé, kedZe ¢linok 7 ods. 2 druhy pododsek smernice 95/59 stanovuje vynimku
zo véeobecného pravidla, treba ho vykladat restriktivne a nemdze sa uplatiiovat na
vyrobky, na ktorych pouzitie na medicinske tcely poukazuje jedine prezentovanie
navonok bez toho, aby takéto poutzitie bolo podporené objektivnymi charakteris-
tikami spojenymi s vlastnostami tychto vyrobkov.

Z uvedeného vyplyva, ze uvahy spojené s prezentovanim vyrobku navonok, s jeho
uvadzanim do obehu a jeho vnimanim nie sti samy osobe dostato¢né na to, aby sa na
tento vyrobok vztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 7 ods. 2 druhom pododseku
smernice 95/59.

Skuto¢nost, Ze prezentovanie predmetnych cigariet v spore vo veci samej sa
uskutoctiovalo so stthlasom KOAG/KAG nemoéze zmenit toto posidenie. Ak totiz
orgdn dohliadajaci v rdmci samoregulicie na dodrZiavanie pravidiel riadneho
postupu pri reklame na lieky a zdravotnicke vyrobky schvéli osobitnd formu
reklamy, takéto schvélenie nezahfhia overenie pripadného pouzitia na vylucne
medicinske ucely dotknutého vyrobku a nemoéze byt rozhodujice pre postdenie
liecebnych alebo preventivnych vlastnosti vyrobku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie na medicinske tcely nemoze byt priznané
cigaretdm, ktoré neobsahuju litky s medicinskym dc¢inkom.

Vzhladom na véetky uvedené Gvahy treba odpovedat na prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 95/59 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze cigarety bez tabaku,
ktoré neobsahuju litky s medicinskym tc¢inkom, ale si navonok prezentované
a uvddzané do obehu ako pomocka pre osoby, ktoré si Zelaju prestat fajcit, neslizia
na ,vyluéne medicinske tcely” v zmysle druhého pododseku tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro§titny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 smernice Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach,
ktoré ovplyvnuju spotrebu vyrobeného tabaku, ako je dan z obratu, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze cigarety bez tabaku, ktoré neobsahuji litky
s medicinskym tc¢inkom, ale si1 navonok prezentované a uvadzané do obehu
ako pomocka pre osoby, ktoré si zelajii prestat fajcit, neslizia na ,,vylucne
medicinske acely“ v zmysle druhého pododseku tohto ustanovenia.

Podpisy
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