KELLER HOLDING

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 23. februdra 2006

Vo veci C-471/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. jula 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. novembra 2004, ktory stvisi s konanim:

Finanzamt Offenbach am Main-Land

proti

Keller Holding GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, K. Lenaerts
(spravodajca), E. Juhdsz a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 1. decembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finanzamt Offenbach am Main-Land, v zastpeni: V. Hagebock, splnomocneny
zastupca,

— Keller Holding GmbH, v zastapeni: K. Friedrich a H. Rehm, danovi poradcovia,
ako aj J. Nagler, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: N. Wunderlich a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zasttiipeni: C. Jackson, splnomocnend zéstupkyna,
za pravnej pomoci S. Moore a J. Stratford, barristers,

— Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Gross, splnomoc-
neni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES), 58 a 73b Zmluvy ES (teraz ¢lanky 48 ES a 56 ES).

Tento navrh bol predloZzeny v rdmci prévneho sporu medzi Finanzamt Offenbach
am Main-Land a Keller Holding GmbH (dalej len ,Keller Holding"), spolo¢nostou,
ktord v celom rozsahu podlieha dani v Nemecku, tykajuceho sa danovej
neodpoditatelnosti finanénych vydavkov, ktoré maji hospodérsku stvislost
s dividendami, ktoré jej vypldca nepriama dcérska spolo¢nost so sidlom v Rakusku.

Pravny ramec

Dohoda o Eurdpskom hospoddrskom priestore

Clanok 6 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,dohoda EHP*) stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty buddci vyvoj pripadového prava [judikatiry, —
neoficidlny preklad] sa ustanovenia tejto dohody, pokial st zhodné v podstate so
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zodpovedajicimi pravidlami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodérskeho
spoloCenstva a s pravidlami Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele, a aktmi, ktoré st prijaté na uplatnenie oboch zmlav, pri ich vykonévani
a uplatiiovani vykladaju v sdlade s prislu$nymi rozhodnutiami Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, ktoré tento dvor prijal pred détumom podpisania tejto
dohody.“

Clanok 31 ods. 1 dohody EHP znie takto:

,V rémci ustanoveni tejto dohody nebudu existovat Ziadne obmedzenia ohladne
slobody usadit sa $tatnych prislusnikov c¢lenského $tétu ES alebo $taitu EZVO
[Eurdpske zdruzenie volného obchodu] na tizemi ktoréhokolvek z tychto statov. To
sa uplatn{ takisto aj na zakladanie obchodnych zastupeni, organiza¢nych zloziek
a dcérskych spolo¢nosti $taitnymi prislusnikmi ktoréhokolvek c¢lenského $tatu ES
alebo $tétu EZVO na tzemi ktoréhokolvek z tychto §tétov.

Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zacat a vykonédvat samostatna zérobkovi ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmi spoloc¢nosti v zmysle druhého odseku ¢lanku 34, za
podmienok stanovenych pre vlastnych §tétnych prislugnikov prévom $tatu, v ktorom
dochédza k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly 4 nestanovuja inak.”

Clanok 34 dohody EHP stanovuje:

»S0 spolo¢nostami zalozenymi podla zékonov ¢lenského $tatu ES alebo statu EZVO
a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti na
tzemi zmluvnych strdn, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchddza rovnako ako
s fyzickymi osobami, ktoré st $titnymi prislusnikmi c¢lenskych $titov ES alebo
$tatov EZVO.
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,Spolo¢nostami’ sa rozumeju spolocnosti zalozené podla obcianskeho alebo
obchodného prava vritane druZstiev a inych pravnickych osob podla verejného
alebo sukromného priva s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla znenia ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $titoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim.
vyd. 09/001, s. 147):

»1. Tam, kde materska spolo¢nost v désledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovand, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

— zdani takyto zisk a stcCasne oprdvni materskd spolo¢nost odritat z hodnoty
danovej povinnosti ta ¢ast dane z prijmov pravnickych osob platend dcérskou
spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky...

2. Kazdy ¢lensky $tat si véak ponechdva moznost ustanovit, Ze akékolvek poplatky
vztahujice sa na podiel a akékolvek straty pochddzajtce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo¢nosti nemozno odrétat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. ...“
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Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakiskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia

Cldnok 15 dohody uzavretej 4. oktébra 1954 medzi Spolkovou republikou Nemecko
a Rakaskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmu
a z majetku a v oblasti obchodnej dane a pozemkovej dane (dalej len ,danova
dohoda“) stanovuje, Ze ,... §tat sidla oslobodi prijmy pochddzajiice z rozdelenia
dividend, ktoré spolo¢nost sidliaca v tomto $tite prijme od inej spolo¢nosti so
sidlom v inom §tate a ktorej zakladné imanie do vy$ky najmenej 10 % patri priamo
prvej menovanej spolo¢nosti®.

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

§ 8b ods. 1 zdkona z roku 1991 o dani z prijmov pravnickych osob
(Korperschaftsteuergesetz 1991, dalej len , KStG*), s nadpisom ,,Podiel na zékladnom
imani zahrani¢nych spolo¢nosti“, stanovuje, Ze dividendy, ktoré spolo¢nost
podliehajica v celom rozsahu dani prijme od kapitilovej spolo¢nosti podliehajtcej
v celom rozsahu dani, nie st brané do uvahy pri vypocte danového zékladu, ak je
cast vlastného zékladného imania pochddzajiica zo ziskov oslobodenych od dane
v zahranié¢i ,,povazovand za pouzitd na tieto ucely”.

Toto ustanovenie umoziiuje najmé spolo¢nosti podliehajicej v celom rozsahu dani
v Nemecku prerozdelit v rdmci holdingu, do ktorého patri, dividendy prijaté od
spolo¢nosti so sidlom v Rakdsku, ktoré si samotné oslobodené od dane v Nemecku
podla ¢lanku 15 danovej dohody, bez toho, aby dividendy takto prerozdelené spadali
do darfiového zékladu spolo¢nosti, ktord ich prijala.
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Za ¢isto ynuatrostitneho predpokladu dividendy, ktoré spolo¢nost podliehajica
v celom rozsahu dani v Nemecku rozdeluje inej spolo¢nosti podliehajicej v celom
rozsahu dani, spadaju v poslednej menovanej spolo¢nosti do zékladu dane z prijmov
pravnickych osob. Aby sa predsa len zamedzilo dvojitému zdaneniu rozdelovanych
ziskov, § 36 ods. 2 bod 3 zdkona z roku 1990 o dani z prijmu (Einkommen-
steuergesetz 1990, dalej len ,EStG®) stanovuje, Ze dan zaplatend spolo¢nostou
podliehajicou v celom rozsahu dani a rozdelujicou dividendy je odpocitatelnd od
dane, ktord mé zaplatit akciondr prijimajtci dividendy. Preto hoci tieto dividendy
spadaju do danového zékladu spolo¢nosti podliehajicich v celom rozsahu dani
v Nemecku, tieto spoloc¢nosti su oslobodené od dane z prijatych dividend
prostrednictvom met6dy odpoctu uz zaplatenej dane.

§ 3c EStG stanovuje, Ze v rozsahu, v akom maju vydavky priamu hospodarsku
savislost s nezdanitelnymi ziskami, nemoézu byt tieto vydavky pri urceni zakladu
dane odpocitané ako danové vydavky.

V zmysle tohto ustanovenia uplatiiovaného v spojeni s § 8b ods. 1 KStG sa zdkaz
odpoctitania finan¢nych vydavkov tykajtcich sa podielu na spolo¢nosti neuplatiiuje
za absencie dividend rozdelovanych v rezime oslobodenia od dani. Naopak, pokial st
dividendy rozdelované v takomto rezime, finanéné vydavky na podiel nie st
odpocitatelné v pomere, v akom sa tykaja tychto dividend.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V priebehu rokov 1993 az 1995 Keller Holding, ktory mal svoje sidlo a ustredie na
uzemi Nemecka, vlastnil ako jediny spolo¢nik okrem iného obchodné podiely inej
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spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, Keller Grundbau GmbH (dalej len ,Keller
Grundbau®). Této spolo¢nost zase vlastnila obchodné podiely spolo¢nosti so sidlom
v Raktsku, Keller Grundbau GmbH Wien (dalej len ,Keller Wien®).

Za roky 1994 a 1995 Keller Wien rozdelil dividendy, ktoré podla ustanoveni datiovej
dohody prijal v rezime daniového oslobodenia Keller Grundbau, ktory ich previedol
na Keller Holding. V zmysle § 8b ods. 1 KStG takto prerozdelené dividendy neboli
zohladnené pri urcen{ zdkladu dane z prijmov pravnickych osob, ktorej bol
danovnikom Keller Holding.

Poslednd menovand spolo¢nost odpocitala ako danové vydavky suhrn trokov
z kapitdlu pozi¢aného na ziskanie podielu v Keller Grundbau, ako aj s tym stvisiace
vydavky spravy. Finanzamt Offenbach-Stadt, pod ktory v tom case spadal Keller
Holding v oblasti dane z prijmov pravnickych osob, odmietol odpocitanie
predmetnych vydavkov v zmysle spojenych ustanoveni § 8b ods. 1 KStG a § 3c
EStG v pomere, v akom sa tieto vydavky vztahovali na dividendy oslobodené od
dane, najmé dividendy pochéadzajiice od Keller Wien.

Keller Holding podal Zalobu pred Hessische Finanzgericht, ktory mu v pripade
danového priznania vztahujiceho sa na roky 1994 a 1995 vyhovel. Tento sud sa
v podstate domnieval, Ze predmetnd vnutrodtitna pravna tprava bola v rozpore
s Clankami 52, 58 a 73b Zmluvy.

Nasledne sa stal, ¢o sa tyka zdanovania Keller Holding, prislusnym Finanzamt
Offenbach am Main-Land (dalej len ,Finanzamt“). Finanzamt podal ndvrh na
obnovu konania — ,Revision — pred Bundesfinanzhof proti rozsudku Hessische
Finanzgericht, v ktorom bolo vyhovené tejto spolo¢nosti.
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Bundesfinanzhof konstatuje, ze kedze dividendy vyplatené materskej spolo¢nosti
podliehajicej v celom rozsahu dani v Nemecku jej nepriamou dcérskou
spolo¢nostou sidliacou v Rakasku st na zédklade § 8b ods. 1 KStG a § 3c EStG
vylucené zo zikladu dane, ktorej platitefom je tito materskd spolo¢nost, vydavky
spojené s podielom materskej spolo¢nosti nie st odpocitatelné v rozsahu, v akom sa
vztahuji na dividendy oslobodené od dane. Naopak, dividendy, ktoré prijala
spolo¢nost podliehajica v celom rozsahu dani v Nemecku od nepriamej dcérskej
spolo¢nosti so sidlom na nemeckom tzemi, spadaju do danového zékladu dane,
ktord m4 zaplatit spolo¢nost — prijemca a vydavky stvisiace s jej podielom st
odpocitatelnymi dafiovymi vydavkami, dokonca aj ak z d6évodu moZnosti
odpocditania od dane platenej spolo¢nostou rozdelujicou dividendy dane dlznej
akciondrom, ktory prijima dividendy, st spolo¢nosti podliehajice v celom rozsahu
dani v Nemecku v podstate oslobodené od dane z dividend vyplatenych inym
spolo¢nostiam so sidlom v Nemecku.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

sJe zlucitelné s ¢lankom 52 v spojeni s ¢linkom 58 Zmluvy... a ¢lankom 73b
Zmluvy..., Ze finan¢né vydavky spolo¢nosti, ktoré maji priamu hospodarsku
stvislost so ziskom oslobodenym od dane na vnuitro$titnom tzemi, pochidzajicim
z podielu v kapitidlovej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $téte, mozu byt
odpocitatelné ako datiové vydavky iba v tom rozsahu, v akom nebol rozdeleny ziadny
zisk z uvedeného podielu oslobodeny od dane?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia Zmluvy ES
tykajuce sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitilu brinia pravnej Gprave
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¢lenského $tdtu, ktord vylucuje dafiovy odpocet finanénych vydavkov vztahujicich sa
na dividendy zo zisku materskej spolo¢nosti podliehajticej v plnom rozsahu dani
v tomto §téte oslobodené od dane z dévodu, Ze dividendy pochddzaji od nepriamej
dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate.

Uvodné pripomienky

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze moznost odpocitat finan¢né
vydavky savisiace s podielom Keller Holding na zékladnom imani Keller Grundbau
za Gctovné roky 1994 a 1995 bola odmietnutd v rozsahu, v akom sa tieto vydavky
tykali dividend vyplatenych nepriamou dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Rakusku
nemeckej dcérskej spoloc¢nosti, ktord ich previedla na materskd spolo¢nost.

Na tvod je potrebné odmietnut argumentdciu Finanzamt Offenbach am Main-Land,
ako aj nemeckej vlady a vlady Spojeného krélovstva, podla ktorej sa konanie vo veci
samej tyka Cisto vnutornej situdcie ¢lenského $tétu, takZe nie je potrebné vykladat
ustanovenia Zmluvy tykajtce sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitélu.

V kone¢nom dosledku, hoci sa konanie vo veci samej iste tyka materskej spolo¢nosti
so sidlom v Nemecku namietajiicej proti rozhodnutiu nemeckého spravcu dane,
ktorym jej bolo upreté pozivat vyhodu odpocitania vydavkov vynaloZenych na
ziskanie podielu v dcérskej spoloc¢nosti so sidlom rovnako v Nemecku, nevyplyva
z toho, Ze toto rozhodnutie je zalozené na vnitrostitnej pravnej tprave vylucujicej
moznost odpocitania predmetnych vydavkov z ddévodu predpokladanej priamej
hospodarskej sdvislosti medzi tymito vydavkami a dividendami vyplatenymi
nepriamou dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Rakusku, ktoré ako také si podla
¢lanku 15 darniovej dohody oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob
v Nemecku.
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PretoZe prdvna uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, sa uplatiiuje na situdcie
stvisiace s obchodovanim v rdmci SpolocCenstva, na problém vyplyvajici z tohto
sporu sa mozu vztahovat ustanovenia Zmluvy tykajice sa zakladnych slobod (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij,
286/81, Zb. s. 4575, bod 9, a z 15. méja 2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. 1-4899,
bod 32).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze Rakuska republika pristapila k Eurépskej
Unii az 1. janudra 1995. Z toho vyplyva, Ze Zmluva sa v rozsahu, v akom sa konanie
vo veci samej tyka skutocnosti, ktoré nastali v roku 1994, na tento $tat neuplatiuje.

Stdny dvor ma véak poskytnuf vnatro$titnemu sidu véetky vykladové prostriedky
tykajuce sa prava Spolocenstva, ktoré mu mézu pomoct rozhodnit v prejednévanej
veci, a to bez ohladu na to, ¢i tento std na ne osobitne odkdzal vo svojich otdzkach
alebo nie (pozri najmi rozsudky zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16, a zo 7. septembra 2004,
Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 38).

Preto ako poznamenali Keller Holding a Komisia Eurépskych spolocenstiev, je
potrebné v rozsahu, v akom sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka
skuto¢nosti datovanych rokom 1994, zobrat do tivahy ustanovenia dohody EHP
tykajice sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu, ktoré sa uplatnovali na
vztahy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Raktskou republikou od 1. janudra
1994 do pristipenia Rakuskej republiky k Eurépskej tnii.
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O vyklade ustanoveni tykajiicich sa slobody usadit sa

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry, aj ked priame dane
patria do pravomoci ¢lenskych §tatov, ¢lenské $tity ich musia uplatiiovat v stlade
s pravom Spolocenstva (rozsudky z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 19, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02,
Zb. s. 1-7477, bod 19).

Sloboda usadit sa, ktort c¢ldnok 52 Zmluvy prizndva $titnym prislusnikom
Spolocenstva a ktord zahfnia ich prévo zacat vykondvat samostatnt zarobkovi
¢innost, ako aj prdvo zaloZzit a viest podniky za rovnakych podmienok ako
podmienky stanovené pre vlastnych $tdtnych prislu§nikov pravom §tdtu, v ktorom
dochddza k usadeniu sa, zahfnia v stlade s ¢lankom 58 Zmluvy aj prévo spolo¢nosti,
ktoré st zalozené podla zdkonov ¢lenského $tatu a ktoré maja svoje sidlo, tstredie
alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskom spolocenstve, vykonéavat
ich ¢innost v dotknutom c¢lenskom $tite prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti,
organizacnej zlozky alebo obchodného zastpenia (rozsudok z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35).

Okrem toho, hoci ciefom ustanoveni tykajacich sa slobody usadit sa je podla ich
znenia zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $tate podla podmienok
stanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov, brdnia aj tomu, aby domovsky $tat
zasahoval do usadenia niektorého z jeho $titnych prisluénikov alebo spolo¢nosti
zaloZenej v stlade s jeho prdvnymi predpismi v inom ¢lenskom §téte (rozsudok zo
16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. [-4695, bod 21).

V stlade s pravnou tUpravou, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, dividendy
vyplatené nepriamou dcérskou spolo¢nostou a prevedené na materskil spolo¢nost
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dcérskou spolo¢nostou patria do zdkladu dane, ktord mad uhradit materskd
spolo¢nost, ak vsetky predmetné spolocnosti podliehaji dani v celom rozsahu
v Nemecku. Predsa st vSak metédou odpoc¢tu uz zaplatenej dane tieto dividendy
v skutocnosti oslobodené od dane.

Naopak, dividendy vyplatené za rovnakych podmienok nepriamou dcérskou
spolo¢nostou so sidlom v Raktsku s podla ¢linku 15 danovej dohody priamo
oslobodené od dane a nespadajt teda do zédkladu dane, ktort ma zaplatit materskd
spolo¢nost podliehajica v celom rozsahu dani v Nemecku.

Pretoze podla § 3c EStG vydavky, ktoré maju priamu hospoddrsku stvislost
s nezdanovanymi prijmami, nemozu byt odpocitané ako danové vydavky, financné
vydavky, ktoré zndsa materskd spolocnost, ktord podlieha v celom rozsahu dani
v Nemecku a ktord nepriamo vlastni podiel v dcérskej spolo¢nosti so sidlom
v Rakasku, nie st odpocitatelné v rozsahu, v akom sa tykaju dividend vyplatenych
touto dcérskou spolo¢nostou a prevedenych na materski spolo¢nost v rezime
oslobodenia od dane. Naopak, za predpokladu, ze vsetky dotknuté spolo¢nosti
podliehaji dani v Nemecku, takéto vydavky st odpocitatelné v celom rozsahu. Za
takéhoto predpokladu rozdelené dividendy spadaju do zdkladu dane, ktord je
povinnd zaplatit spolo¢nost — akciondr, hoci v skuto¢nosti st tieto dividendy
rovnako oslobodené od dane.

Z toho vyplyva, ze danovad situdcia spolo¢nosti, ktord md nepriamu dcérsku
spolo¢nost v Rakusku, ako je Zalovana spolo¢nost v konani vo veci samej, je menej
priaznivd ako darovéd situdcia, ktord by tdito spolo¢nost mala, pokial by tdto
nepriama dcérska spolo¢nost mala sidlo v Nemecku. Iste, v oboch pripadoch mézu
byt dividendy prevedené v ramci holdingu bez toho, aby boli zdahované
prostrednictvom oslobodenia dividend vypldcanych spolo¢nostami so sidlom
v Rakusku na zdklade uplatnenia danovej dohody, alebo v pripade, ked ma nepriama
dcérska spoloc¢nost sidlo v Nemecku, metédou odpoc¢tu dane zaplatenej spolo¢no-
stou, ktord rozdelovala dividendy, z dane spolo¢nosti, ktord ich prijala. Napriek
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tomu, iba v pripade, ak ma nepriama dcérska spolo¢nost sidlo na vnutrodtiatnom
tzemi, finan¢né vydavky, ktoré maji hospoddrsku suvislost s dividendami
vyplatenymi touto spolo¢nostou, st v plnom rozsahu odpocitatelné.

S ohladom na tento rozdiel v zaobchddzani, materskd spolo¢nost méze byt
odrddzand od vykondvania svojich ¢innosti prostrednictvom dcérskych spoloc¢nosti
alebo nepriamych dcérskych spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409,
bod 27).

Napriek tomu nemeckd vldda a vldda Spojeného kralovstva na jednej strane tvrdia,
7e takyto rozdiel v zaobchddzani nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa,
pretoZe situdcia materskej spolo¢nosti so sidlom v jednom ¢lenskom $téte, ktora ma
nepriamu dcérsku spolo¢nost, ktorej sidlo sa nachddza v tom istom c¢lenskom Stdte,
nie je porovnatelnd so situdciou materskej spolo¢nosti, ktorej nepriama dcérska
spolo¢nost mé sidlo v inom ¢lenskom §tate. Zdoraznuju, Zze hoci dividendy vyplatené
nepriamou vnutrostitnou dcérskou spoloc¢nostou spadaji do zdkladu dane
materskej spolo¢nosti, dividendy vyplatené rakiskou nepriamou dcérskou spoloc¢-
nostou st oslobodené od dane. Obmedzenie moznosti odpocitat finan¢né vydavky je
dosledkom nezdanitelnej povahy dividend pochddzajicich zo zahranicia. Skutoc¢-
nost, ze Keller Holding nepoziva vyhodu metédy danového odpoctu, vyplyva
z okolnosti, ze Keller Wien md sidlo v Rakdsku, a preto podlieha rakaskej dani
z prijmov pravnickych oséb. Takto md tito spoloc¢nost na rozdiel od nepriamej
dcérskej spoloc¢nosti sidliacej v Nemecku platit dan z prijmov pravnickych oséb
rakdskym orgdnom a nie nemeckym orgdnom.

V tejto stvislosti treba poznamenat, 7ze Co sa tyka zdanenia prijatych dividend,
materské spolo¢nosti podliehajtice v celom rozsahu dani v Nemecku sa nachidzaja
v porovnatelnej situdcii, ¢i prijimaju dividendy od nepriamej dcérskej spolo¢nosti so
sidlom v tomto ¢lenskom $tate, alebo od nepriamej dcérskej spolo¢nosti, ktord ma
svoje sidlo v Rakdsku. V kone¢nom doésledku v obidvoch pripadoch st dividendy
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prijaté materskou spolo¢nostou v skuto¢nosti oslobodené od dane. Preto
obmedzenie moZnosti odpocitat finan¢né vydavky pre matersk spolo¢nost — ako
dosledok nezdanovania dividend — ktoré sa tyka vyluéne dividend pochddzajticich
zo zahranicia, neodrdza rozdielnu situdciu materskych spolo¢nosti podla toho, ¢i
nepriama dcérska spolo¢nost nimi vlastnend m4 svoje sidlo v Nemecku alebo v inom
¢lenskom §tate.

Skuto¢nost, Ze nepriame dcérske spolo¢nosti so sidlom v Rakuisku nepodliehaja dani
z prijmov prévnickych oséb v Nemecku, nie je v tejto stvislosti relevantna. Rozdiel
v datfiovom zaobchddzani, o ktory ide v konani vo veci samej, sa tyka materskych
spolo¢nosti podla toho, ¢i maja alebo nemaji nepriame dcérske spolo¢nosti
v Nemecku, hoci vietky tieto materské spolo¢nosti maju sidla v tomto ¢lenskom
state. Co sa tyka danového postavenia tychto materskych spolo¢nosti vo vztahu
k dividenddm vypldcanym ich nepriamymi dcérskymi spolo¢nostami, je nutné
konstatovat, Ze tieto dividendy nie s zdanené v ramci materskych spolo¢nosti bez
ohladu na to, ¢i pochddzaji od nepriamych dcérskych spolo¢nosti zdatiovanych
v Nemecku alebo Rakdsku.

Na druhej strane, odkazujic na rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann (C-204/90,
Zb. s. [-249), a Komisia/Belgicko (C-300/90, Zb. s. 1-305), nemeckd vlida a vlida
Spojeného kralovstva tvrdia, Ze dafiovd pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, je objektivne odévodnend potrebou zachovania koherencie vnutrostitneho
danového systému. V ramci rovnakého zdanovania existuje priame spojenie medzi
poskytnutim danovej vyhody, a to moznosti odpoditat finanéné vydavky spojené
s podielom ziskanym jednou spolo¢nostou v inej spolo¢nosti a kompenziciou tejto
vyhody dafiovym odvodom pri prileZitosti zdanenia rozdelovanych dividend.
Opacne, danova nevyhoda, ktord zndsa materskd spolo¢nost, akou je materska
spolo¢nost v konani vo veci samej, a to nemoznost odpocitat tieto vydavky, je
kompenzovand zodpovedajicou vyhodou pri prilezitosti prijatia dividend oslobo-
denych od dane.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, 7e v prislusnych bodoch 28 a 21 uz
citovanych rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko Stdny dvor pripustil, Ze
nevyhnutnost zachovania koherencie dariového systému moéze odovodnit urcité
obmedzenie vykonu zdkladnych slobdd garantovanych Zmluvou. Aby vsak
argument zaloZeny na takomto zdoévodneni mohol obstdt, je potrebné, aby existovala
priama spojitost medzi predmetnou datiovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom urcitého danového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C 484/93, Zb. s. I-3955, bod 18; ICI, uz
citovany, bod 29, a Manninen, uz citovany, bod 42).

Zo skimania predmetnej vnutro$titnej prdvnej Upravy vyplyva, Ze spolocnosti
podliehajice v celom rozsahu dani v Nemecku, ktoré kontroluju dcérsku spolo¢nost
alebo nepriamu dcérsku spolo¢nost so sidlom v tomto clenskom §tite, pozivaja
zéroven vyhodu dafiového odpoctu finan¢nych vydavkov savisiacich s ich podielmi
a vfhodu danového oslobodenia dividend pri uplatneni metédy odpocitania dane.
Naopak, hoci st dividendy, ktoré materské spolo¢nosti podliehajuce v celom
rozsahu dani v Nemecku prijimaji od dcérskej spolo¢nosti alebo nepriamej dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v Rakdsku, rovnako oslobodené od dani, datiovy odpocet
vydavkov stvisiacich s ich podielmi je vidy vylaceny.

Preto nemozno z dévodu potreby zachovania darnovej koherencie vyhoviet
argumentu, podla ktorého pre nemeckt materskd spolo¢nost, ktord prijala
dividendy rozdelované nepriamou dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Rakusku,
nemoznost odpoditania jej finan¢nych vydavkov kompenzuje dafiova vyhoda tvorend
oslobodenim predmetnych dividend, pretoZe v pripade materskej spolo¢nosti, ktord
prijima dividendy od nepriamej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, danové
vyhoda predstavujiica moznost odpocitania finan¢nych vydavkov stvisiacich s jej
podielom na zdkladnom imani dcérskych spolo¢nosti nezodpovedd v skutoénosti
ziadnemu danovému odvodu z dividend rozdelovanych v prospech tejto materskej
spolo¢nosti. V' konetnom désledku, ako to tvrdi samotnid nemecka vlida,
v poslednom menovanom pripade s cielom vyhnut sa dvojitému hospodarskemu
zdaneniu rozdelovaného zisku je danovéd povinnost na dani z prijmov pravnickych
0s6b kompenzovanid moznostou odpocitania dane zaplatenej spolo¢nostou roz-
delujucou dividendy.
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S cielom urdit existenciu potreby zachovania koherencie darnového systému
nemeckd vlada tiez nemodZe vyvodzovat argument zo skutocnosti, Ze zisky
vyprodukované nepriamou zahrani¢nou dcérskou spolo¢nostou — na rozdiel od
ziskov nepriamej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Nemecku — nie st zdafiované
v tomto ¢lenskom §tate. V kone¢nom dosledku prévna Gprava, ktorej sa tyka konanie
vo veci samej, nestanovuje vztah medzi moznostou odpocitania finan¢nych
vydavkov suvisiacich s podielom materskej spolo¢nosti a zdanitelnym ziskom na
strane nepriamej dcérskej spolo¢nosti. Okrem toho, kedze zisk vyprodukovany touto
nepriamou dcérskou spolo¢nostou, ktory jej umoznoval rozdelovat dividendy,
podlieha dani z prijmov pravnickych osob v Rakidsku, rovnako ako je v Nemecku
zdanovany zisk nepriamej dcérskej spoloc¢nosti, ktorej sidlo sa nachidza v tomto
¢lenskom $tate, miesto sidla materskej spolo¢nosti je v tejto stvislosti bezpredmetné.

Z rovnakych dévodov vnuatrostitna pravna tprava, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, nemdze byt odévodnend principom teritoriality, ktory bol pripusteny Sidnym
dvorom v bode 22 rozsudku z 15. mija 1997, Futura Participations a Singer
(C-250/95, Zb. s. 1-2471). Tato priavna Uprava sa nemdze povazovat za Upravu
zavadzajicu tento princip v rozsahu, v akom vylu¢uje mozZnost odpocitania
finan¢nych vydavkov vynaloZenych materskou spolo¢nostou podliehajicou
v celom rozsahu dani v Nemecku a prijimajucou dividendy pochddzajice od
nepriamej dcérskej spolo¢nosti v Rakusku, z dovodu skutocnosti, Ze tieto dividendy
st oslobodené od dane v Nemecku, zatial ¢o dividendy vyplatené rovnakej materskej
spolo¢nosti nepriamou dcérskou spolo¢nostou podliehajicou v celom rozsahu dani
v Nemecku a majticou svoje sidlo v tomto ¢lenskom $tite pozivaju v skutoc¢nosti
rovnako, prostrednictvom metédy odpoctu dane zaplatenej spolo¢nostou roz-
delujiucou dividendy, vyhodu takéhoto oslobodenia.

S ciefom odévodnit vnutro$titnu pravnu Gpravu, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, sa nemecka vlada tiez nemdze dovolavat skutocnosti, Ze tato prdvna prava sa
obmedzuje na vykonanie pravomoci zdanenia uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 smernice
90/435, ktord prizndva kazdému clenskému $titu moznost stanovit, ze pokial
materska spolo¢nost prijme zisk rozdeleny dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom
¢lenskom $tate — zisk, ktory tento $tdt nezdanil, alebo ho zdanil opravniac materski
spolo¢nost odratat z hodnoty danovej povinnosti tii ¢ast dane z prijmov pravnickych
0s0b platent dcérskou spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky — vydavky
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stvisiace s tymto podielom nie st odpocitatelné od zdanitelného zisku materskej
spolo¢nosti. V kone¢nom dosledku bez ohfadu na to, ¢i sa tito smernica na
predmetny pripad uplatni, takdto moznost moze byt vykonand iba za re$pektovania
zékladnych ustanoveni Zmluvy, v danom pripade jej ¢lanku 52.

Za nepreukdzania toho, ze vnutro$titna pravna aprava, ktorej sa tyka konanie vo
veci samej, je odovodnend naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu, je potrebné
prijat zéver, Ze ¢lanok 52 Zmluvy brani takejto pravnej tprave.

V rozsahu, v akom sa tito pravna Gprava uplatiuje na skuto¢nosti, ktoré nastali
v roku 1994, je potrebné odkézat na ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa, ktoré
st obsiahnuté v dohode EHP.

Ako to upresniuje jej ¢lanok 6, ustanovenia tejto dohody, pokial st zhodné v podstate
so zodpovedajlicimi pravidlami Zmluvy a aktmi, ktoré st prijaté na jej uplatnenie, st
pri ich vykonédvani a uplatiiovani vykladané v sdlade s prislusnymi rozhodnutiami
Stidneho dvora, ktoré tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody.
Okrem toho, ako Stdny dvor, tak aj Sidny dvor EZVO uznali potrebu dbania o to,
aby ustanovenia dohody EHP v podstate zhodné s ustanoveniami Zmluvy boli
vykladané jednotne (rozsudky Stdneho dvora z 23. septembra 2003, Ospelt
a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743, bod 29, a z 1. aprila 2004, Bellio
Elli, C-286/02, Zb. s. [-3465, bod 34; pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora EZVO
z 12. decembra 2003, EFTA Surveillance Authority/Iceland, E-1/03, EFTA Court
Report, s. 143, bod 27).
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Je teda potrebné poznamenat, Ze ustanovenia zakazujice obmedzenia slobody usadit
sa, uvedené v ¢linku 31 dohody EHP, st zhodné s ustanoveniami uvddzanymi
¢lankom 52 Zmluvy.

Za tychto okolnosti je na predloZend otdzku potrebné odpovedat, Zze ¢lanok 52
Zmluvy a 31 dohody EHP treba vykladat tak, ze brdnia pravnej dprave ¢lenského
$tatu, ktord vylucuje daniovy odpocet finan¢nych vydavkov vynaloZzenych materskou
spolo¢nostou podliehajicou v celom rozsahu dani v tomto $tite na ziskanie podielov
v dcérskej spolocnosti, ked sa tieto vydavky vztahuji na dividendy, ktoré su
oslobodené od dane z dovodu skuto¢nosti, Ze pochddzaji od nepriamej dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tte alebo $téte, ktory je zmluvnou stranou
predmetnej dohody, hoci moznost odpocitania takychto vydavkov je pripustnd, ked
sa tieto vydavky vztahuju na dividendy vyplatené nepriamou dcérskou spolo¢nostou
so sidlom v tom istom ¢lenskom Stéte, ako je $tit sidla materskej spolo¢nosti,
a ktoré, v skutocnosti, rovnako pozivaji vyhodu oslobodenia od dane.

O vyklade ustanoveni tykajiicich sa volného pohybu kapitdlu

Pretoze ustanovenia Zmluvy a dohody EHP tykajice sa slobody usadit sa brénia
vnidtro$tatnej pravnej tprave, akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, nie je potrebné skumat, ¢i ustanovenia Zmluvy tykajtice sa volného pohybu
kapitalu rovnako brdnia tejto prdvnej Gprave.

[-2127



ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC C-471/04

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clinok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢linok 43 ES) a ¢lanok 31 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 treba vykladat tak, ze
briania pravnej uprave clenského stitu, ktora vylucuje danovy odpocet
finanénych vydavkov vynalozenych materskou spolo¢nostou podliehajiicou
v celom rozsahu dani v tomto $tate na ziskanie podielov v dcérskej spolocnosti,
ked sa tieto vydavky vztahuji na dividendy, ktoré st oslobodené od dane
z dévodu skutocnosti, Ze pochiadzaju od nepriamej dcérskej spoloCnosti so
sidlom v inom <dlenskom state alebo stite, ktory je zmluvnou stranou
predmetnej dohody, hoci moznost odpocitania takychto vydavkov je pripustna,
ked sa tieto vydavky vzfahujii na dividendy vyplatené nepriamou dcérskou
spolo¢nostou so sidlom v tom istom ¢lenskom §tite, ako je §tat sidla materskej
spoloc¢nosti, a ktoré, v skuto¢nosti, rovnako pozivaju vyhodu oslobodenia od
dane,.

Podpisy
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