N

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. septembra 2006 "

Vo veci C-470/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Holandsko) z 27. oktébra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 2. novembra 2004, ktory stvisi s konanim:

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klu¢ka (spravodajca),

* Jazyk konania: holandéina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan N, v zastapeni: P. L. M. van Gorkom, advocaat,

— holandska vlida, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam,
splnomocnené zastupkyne,

— dénska vldda, v zasttpeni: . Molde, splnomocneny zdstupca,

— nemecka vldda, v zasttipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: R. Lyal a A. Weimar, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti nidvrhov generdlnej advokitky na pojednivani 30. marca 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu élankov 18 ES a 43 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom N a Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (dalej len ,in$pektor”), ktorého predmetom je
rozhodnutie, ktorym inSpektor vyslovil nepripustnost staznosti pana N proti
platobnému vymeru tykajicemu sa dane z prijmov a poistenia na sociilne
zabezpecenie za rok 1997.

Pravny ramec

Zdkon o dani z prijmov

Podla ¢ldnku 3 zédkona o dani z prijmov (Wet op de inkomstenbelasting) z roku 1964
(dalej len ,WIB“) sa dan vnutrostitneho dafovnika vypoéita zo zdanitelnych
prijmov, ktoré v sitilade s ¢lankom 4 tohto zdkona zahffiaju najmi zisk dosiahnuty
z podstatnej ucasti.
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Podla ¢ldnku 20a ods. 1 pism. b) WIB tvori zisk dosiahnuty z podstatnej ucasti
celkovd suma vyhod vyplyvajicich z prevodu obchodnych podielov alebo akcii
patriacich k Gcasti. Podla odseku 3 tohto ¢ldnku ide o podstatnu ucast vtedy, ked
danovnik priamo alebo nepriamo vlastni 5 % zékladného imania spolo¢nosti.

Clanok 20a ods. 6 pism. i) WIB stanovuje, %e zanik postavenia vnutroititneho
danovnika inak ako smrtou sa povazuje za prevod obchodnych podielov alebo akcii.

Clanok 20c WIB definuje spdsoby vypoétu vyhody dosiahnutej z fiktivneho prevodu.
V stlade s odsekom 1 tohto ¢lanku je zisk vyplyvajiici z prevodu obvykle tvoreny
rozdielom medzi ndkupnou a predajnou cenou. Podla odseku 4 uvedeného ¢lanku sa
v pripade neexistencie protihodnoty pri prevode alebo nadobudnuti povazuje za
protihodnotu trhovd hodnota, ktord mozno priznat Gcasti v ¢ase prevodu. Ak
danovnik premiestni svoj domicil do Holandska, odsek 7 toho istého ¢lanku
stanovuje, Ze namiesto nidkupnej ceny bude referenénou sumou trhovid hodnota
obchodnych podielov alebo akcii k ddtumu pristahovania uvedeného dafiovnika do
tohto ¢lenského Statu.

Clanok 20c ods. 18 WIB stanovuje:

»Ministerské vyhlaska upravi pravidla tykajtce sa nadobudacej ceny v pripadoch, ked
su v majetku dafiovnika obchodné podiely alebo akcie spolo¢nosti, na ktort sa podas
predchadzajiceho roka vo vztahu k dafiovnikovi uplatnil ¢lanok 20a ods. 6 bod i).
Ministerska vyhlaska modze upravit aj pravidla tykajice sa zniZenia zdanenia, ktoré
bolo stanovené na zaklade ¢lanku 20a ods. 6 bodu i) alebo ¢lanku 49 ods. 4 druhej
vety, ak sa dafiovnik vrati do Holandska skor ako desat rokov po tom, ¢o premiestnil
svoj domicil mimo Holandska.”
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Zdkon o vybere dane

Odklad platenia dane dlhovanej z dévodu zéniku postavenia vniitrostitneho
danovnika inak ako smrtou bol v ¢ase rozhodnom vo veci samej upraveny ¢lankom
25 ods. 6 zdkona o vybere dane (Invorderingswet) z roku 1990 (dalej len ,,IW*). Toto
ustanovenie odkazovalo na ministerskd vyhlasku, aby upravila pravidl tykajuce sa
poskytnutia odkladu platenia na dobu desiatich rokov pod podmienkou poskytnutia
dostatocnej zdbezpeky. K ukonéeniu tohto odkladu mohlo déjst najma vtedy, ak boli
obchodné podiely alebo akcie dotknuté odkladom prevedené v zmysle ¢linku 20a
ods. 1 alebo 6 pism. a) az h) WIB.

Clanok 26 ods. 2 IW v &ase rozhodnom vo veci samej stanovoval:

»Ministerska vyhlaska upravi pravidla, podla ktorych mozno danovnikovi priznat
zniZenie dane, ktorej odklad platenia bol povoleny na zéklade ¢lanku 25 ods. 6:

b) v sume rovnajticej sa dani skuto¢ne vybranej v zahranié¢i pri prevode tychto
obchodnych podielov alebo akcii z dovodu vyhody dosiahnutej z prevodu
v zmysle ¢lanku 25 ods. 8 pod podmienkou, Ze suma znizenia neprekro¢i sumu
dane, ktorej odklad bol e3te povoleny;

€) v sume rovnajicej sa zostatku dlhu po 10 rokoch.”
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Vykondvacia vyhldska k zdkonu o vybere dane

Vykondvacia vyhldska k zdkonu o vybere dane (Uitvoeringsregeling invorderingswet)
z roku 1990 (dalej len ,URIW*) sa tyka najmi ¢lankov 25 a 26 tohto zékona. Clanky
2 a 4 tejto vyhlasky stanovuju:

»Clanok 2

1. Pracovnik povereny vyberom dane povoli rozhodnutim podliehajacim preski-
maniu na Ziadost daniovnfka odklad platenia — bez tétovania droku — v pripadoch
uvedenych v ¢lanku 25 ods. 6 zdkona, ak bola poskytnutd dostatoéna zdbezpeka
a prijaté podmienky uplatiiovania stanovené pracovnikom poverenym vyberom
dane.

2. Odklad sa povoluje vo vyske dane dlhovanej z dévodu vyhody zohladiiovanej
podla ¢lanku 20a ods. 6 bodu i)... [WIB] vritane prislu$nych urokov z tejto dane...

3. V pripade, ked si obchodné podiely, akcie, poZitkové listy alebo dlhopisy
dotknuté odkladom prevedené v zmysle ¢ldnku 20a prvého alebo Siesteho odseku
pism. a) az h)... [WIB], pracovnik povereny vyberom dane rozhodnutim
podliehajiicim preskimaniu ukon¢i odklad tykajuci sa tychto obchodnych podielov
alebo akcii...
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Clanok 4

1. Pracovnik povereny vyberom dane povoli rozhodnutim podliehajicim preska-
maniu na Ziadost danovnika zniZenie dane z prijmov v sume nachddzajicej sa v uz
uvedenom odseku v pripadoch uvedenych v ¢lanku 26 ods. 2 zdkona pod
podmienkou, Ze pokial ide o jeden obchodny podiel alebo akciu, suma ulavy nesmie
byt vyssia ako niz$ia z tychto sum:

1. suma dane, pri ktorej bol povoleny odklad, pokial ide o tento obchodny podiel
alebo akciu...;

2. suma dane, ktord bola skuto¢ne vybranid v zahrani¢i pri prevode tohto
obchodného podielu alebo akcie z dévodu vyhody dosiahnutej z prevodu,
pri ktorej bol povoleny odklad platenia podfa ¢lanku 25 ods. 6...“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 22. januara 1997 premiestnil pin N svoj domicil z Holandska do Spojeného
krilovstva. V case, ked odchadzal z Holandska, bol jedinym spolo¢nikom v troch
spoloCnostiach s rucenim obmedzenym zaloZenych podfa holandského prava
(besloten vennootschappen), ktorych skuto¢né riadenie sa od rovnakého datumu
nachddza v Curagao (Holandské Antily).
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Za rok 1997 priznal pan N zdanitelny prijem dosahujuci 15 664 697 NLG, z toho
765 NLG z dovodu prijmu dosiahnutého z jeho obytnej nehnutelnosti
a 15 663 932 NLG z dovodu zisku dosiahnutého z Glasti. Platobny vymer zalozeny
na tomto priznani sa tykal sumy 3 918 275 NLG, ku ktorej bola pripo¢itand suma
228 429 NLG ako uroky.

Pénovi N bol na jeho Ziadost povoleny odklad platenia tychto sum. V silade
s vnutrostatnou pravnou tipravou ucinnou v ¢ase rozhodnom vo veci samej bol viak
tento odklad podmieneny poskytnutim zabezpeky. Pén N teda zriadil zalozné pravo
na obchodny podiel, ktory vlastnil v jednej zo svojich spolo¢nosti.

Po vyhlaseni rozsudku z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Zb.
s. -2409) Statny tajomnik pre financie vo svojom liste z 13. aprila 2004, ktorym
odpovedal na otizky poloZené ¢lenom druhej komory holandského parlamentu,
uviedol, Ze podmienku tykajiicu sa poskytovania zibezpeky na twcel povolenia
odkladu platenia nemozno zachovat. V désledku toho pracovnik povereny vyberom
dane oznamil panovi N, Ze zdbezpeka, ktoru poskytol, sa méze povazovat za zrusent.

Od roku 2002 prevadzkuje pan N v Spojenom krélovstve farmu ,Apple pie farm”.

Spor vo veci samej prebiehajiici na Gerechtshof te Arnhem sa v podstate tyka
otdzky, ¢i samotny princip zdafiovania zalozeného na systéme, ktory bol zavedeny
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WIB, IW a URIW, v ktorom je zdanitelnou skuto¢nostou premiestnenie domicilu
holandského rezidenta, majitela podstatnej acasti v zmysle ¢lanku 20a ods. 3 WIB,
do iného clenského $tatu, je v silade s pravom Spolocenstva.

Subsididrne pan N napida podmienky uplatfiovania tohto systému zdanovania.
Predovsetkym sa domnieva, Ze povinnost poskytnut zabezpeku, ktorej sa musel
podriadit, aby mu bol povoleny odklad platenia dane zavedenej WIB, predstavuje
prekédzku pravam, ktoré mu prizndva pravo Spolocenstva. Rovnako si mysli, ze tuto
prekazku nemozno so spatnou G¢innostou odstranit iba uvolnenim tejto zibezpeky
nariadenym $titnym tajomnikom pre financie.

Navrhovatel vo veci samej okrem toho tvrdji, ze holandska pravna dprava upravujica
paudélnu ndhradu trov konania pre toho, kto méd tspech v sidnom konani, je
v rozpore s pravom Spolocenstva z dovodu, Ze obmedzuje moznost os6éb
podliehajicich pravomoci holandskych sidov G¢inne sa odvolat na toto pravo.

Gerechtshof te Arnhem rozhodujici v podstate o probléme tykajiicom sa siladu
systému zdanovania, ktory upravuji WIB, IW a URIW, s ¢lankami 18 ES a 43 ES
rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. MoOze sa obyvatel clenského $titu, ktory premiestni svoj domicil z tohto
Clenského statu, aby sa usadil v inom ¢lenskom 3tite, v konani proti $tatu,
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z ktorého odisiel, odvolavat na ¢ldnok 18 ES len preto, Ze zdanenie stanovené
z dovodu jeho vystahovania predstavuje alebo modze predstavovat prekizku
tohto odchodu?

2. 'V pripade zépornej odpovede na prvu otdzku, méze sa obyvatel ¢lenského §tatu,
ktory premiestni svoj domicil z tohto ¢lenského §titu, aby sa usadil v inom
¢lenskom $téte, v konani proti $titu, z ktorého odisiel, odvoladvat na ¢lanok 43
ES v pripade, ked nie je ihned isté alebo pravdepodobné, Ze bude v tomto inom
¢lenskom $tite vykondvat takd hospodarsku ¢innost, akd je uvedend v tomto
¢lanku? Je na dcely odpovede na predchddzajucu otdzku dolezité, ¢i sa tito
¢innost bude vykondvat v dohladnej dobe? Ak éno, ako dlhd mozno stanovit
tato dobu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii alebo druhu otdzku: odporuje ¢lanku 18 ES
alebo 43 ES prislu$na holandské prédvna uprava, podfa ktorej mozno ulozit dari
z prijmov/poistné na socidlne zabezpecenie z ddvodu fiktivneho nadobudnutia
zisku dosiahnutého z ucasti iba preto, Ze na holandského rezidenta, ktory
prestiva byt vnatro$titnym danovnikom, pretoze premiestiiuje svoj domicil do
iného clenského $titu, sa hladi tak, akoby previedol svoje obchodné podiely
alebo akcie patriace k ucasti?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku z dovodu, Ze povolenie odkladu
platenia dane je podmienené poskytnutim zibezpeky: mozno tato prekdzku
odstranit so spdtnou uc¢innostou uvolnenim poskytnutej zibezpeky? Je pre
odpoved na tito otdzku tiez dolezité, ¢i k uvolneniu zidbezpeky déjde na zdklade
zakonnej privnej tpravy alebo na zdklade usmerneni, ¢i uz prijatych na jej
vykonanie alebo nie? Je pre odpoved na tito otdzku tiez dolezité, &i je
poniknuta nihrada pripadnej $kody, ktora vznikla poskytnutim zébezpeky?
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5.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku a zdpornej odpovede na prvi ¢ast
Stvrtej otazky: moze byt potom tito prekazka odévodnena?”

Gerechtshof te Arnhem okrem toho poznamendva, Ze ,pokial ide o odpoved na
otdzku, ¢i v pripade, ked mé danovnik dspech v konani pre porusenie priva
Spolocenstva, je holandska tiprava nahrady trov konania (pausalny systém) v rozpore
s pravom Spolocenstva, v tomto pripade sid prebera otazku, ktorii v tomto ohlade
polozil Sidnemu dvoru Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch vo veci [veducej
k rozsudku z 5. jala 2005, D., C-376/03, Zb. s. 1-5821]“.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa
vnutrodtitny sid v podstate pyta, ktoré ustanovenia Zmluvy ES sa uplatnia vo veci,
ako je vec sama. Konkrétnejsie tento sud pozaduje objasnenie spojenia a vztahov
medzi slobodou pohybu a pobytu ob¢anov Eurdpskej unie a slobodou usadit sa.
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V tomto ohlade je namieste pripomenut, Ze ¢lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje
pravo kazdého obé¢ana Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na dzemi ¢lenskych
Statov, nachadza osobitny vyraz v ¢lanku 43 ES (rozsudok z 29. februdra 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929, bod 22).

V désledku toho je potrebné posudit z pohladu ¢ldnku 18 ES to, na ¢o sa nevztahuje
¢lanok 43 ES, a iba v rozsahu, v akom sa ¢linok 43 ES neuplatiiuje na celkovii
situdciu vo veci samej.

O uplatnitelnosti ¢ldnku 43 ES

Je namieste preskimat, ¢i samotné postavenie jediného spolo¢nika v jeho
spolo¢nostiach umoziuje panovi N odvolavat sa na ¢lanok 43 ES.

Holandsk4 vldda sa domnieva, Ze nejde o otdzku slobody usadit sa a prekdzku tejto
slobody v pripade, ak ten, kto sa ich dovoliva, skuto¢ne nevykondva hospodarsku
¢innost.

V tomto ohlade a v silade s ustdlenou judikatirou je pojem ,usadit sa“ v zmysle
¢lanku 43 ES velmi $irokym pojmom, ktory znamend moznost $titneho prisludnika
Spolocenstva zicastiiovat sa trvalo a nepretrzite na hospodirskom Zivote iného
¢lenského stitu ako je $tit jeho povodu (rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 25). Konkrétnejsie, Stiidny dvor rozhodol, Ze ucast
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rovnajica sa 100 % na zdkladnom imani spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
Stite ako je clensky Stit, ktorého rezidentom je majitel tejto wcasti, nepochybne
sposobuje, Ze takyto danovnik vstupuje do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o prave
usadit sa (pozri rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 21).

Na slobodu usadit sa sa teda méze odvoldvat prislusnik Spolocenstva, ktory je
rezidentom jedného clenského Statu a ktory md na zédkladnom imani spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom State Gcast, z ktorej mu vyplyva uréity vplyv na
rozhodovanie tejto spolo¢nosti umoZiujici mu urcovat jej cinnosti, ¢o je vidy
pripad, ked ma 100 % na préavach spojenych s icastou na spolo¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Baars, uz citovany, body 22 a 26).

Je teda potrebné uviest, Ze v situicia, ktora je skutkovym zakladom sporu vo veci
samej, je situdcia prislusnika Spolocenstva, ktory je od premiestnenia svojho
domicilu rezidentom jedného ¢lenského $titu a ktory viastni vietky obchodné
podiely na spolo¢nostiach usadenych v inom ¢lenskom §téte. Z toho vyplyva, ze od
uvedeného premiestnenia patri situdcia pana N do pdsobnosti ¢lanku 43 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februira 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Zb. s. 1-1711, bod 32).

Za tychto okolnosti nie je potrebné preskumavat uplatnitelnost ¢lanku 18 ES.

Preto je namieste odpovedat na prvé dve otdzky tak, Ze prislusnik Spolo¢enstva, ako
je Zalobca vo veci samej, ktory je od premiestnenia svojho domicilu rezidentom

I - 7457



31

32

33

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-470/04

jedného clenského S$titu a ktory vlastni vsetky obchodné podiely alebo akcie
spolo¢nosti usadenych v inom ¢lenskom 3tite, sa moZe odvolévat na élinok 43 ES.

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otdzkou, ktoré je tiez vhodné preskimat spolo¢ne, sa
vnutrostitny stid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 43 ES vykladat v tom zmysle, ze
mu odporuje, aby clensky $tat zaviedol dpravu zdafiovania vynosov v pripade
premiestnenia dafiového domicilu dariovnika mimo tohto ¢lenského $tatu, ako je ta
VO veci samej.

Holandské danové pravo v ¢ase rozhodnom vo veci samej upravovalo zdanovanie
latentnych vynosov z prav spojenych s ucastou na spolo¢nosti, pri ktorom zdaniteln
skuto¢nost spocivala v premiestneni domicilu dafiovnika, majitela podstatnej tGcasti
na spolo¢nosti, mimo Holandska.

V tomto ohlade je namieste na Gvod pripomeniit, ze podla ustilenej judikatiry, aj
ked priame dane patria pri su¢asnom stave vyvoja prava Spoloéenstva do pravomoci
Clenskych Stitov, musia ¢lenské 3taty napriek tomu vykondvat tito pravomoc
v stilade s pravom Spolocenstva (rozsudky de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod
44, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29).

Je pritom nepochybné, Ze aj ked systém zavedeny v ¢ase rozhodnom vo veci samej
WIB, IW a URIW nezakazuje holandskému dafiovnikovi vykonavat jeho pravo
usadit sa, napriek tomu je sposobily obmedzit jeho vykon z dévodu svojho
odradzujuceho déinku.
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Analogicky so skor$im rozhodnutim Sddneho dvora o podobnom systéme
(rozsudok de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 46) bol totiz datiovnik Zelajtci
si premiestnit svoj domicil mimo holandského tizemia v ¢ase rozhodnom vo veci
samej vystaveny pri vykone prav, ktoré mu zarucuje ¢lanok 43 ES, nevyhodnému
zaobchadzaniu v porovnani s osobou, ktord je nadalej rezidentom Holandska.
Tomuto danovnikovi vznikla len na zaklade tohto premiestnenia dafiové povinnost
k dani z prijmov, ktoré este nedosiahol, a teda nimi nedisponoval, zatial ¢o v pripade,
ak by bol nadalej rezidentom Holandska, boli by vynosy zdanované iba v ¢ase, ked
a v rozsahu, v akom by boli skuto¢ne dosiahnuté. Toto rozdielne zaobchadzanie je
sposobilé odradit dotknutt osobu od premiestnenia jej domicilu mimo Holandska.

Preskimanie podmienok uplatiiovania tejto Gpravy zdafiovania latentnych vynosov
z prav spojenych s Gcastou na spolo¢nosti tento ziver potvrdzuje. Predovietkym,
hoci bolo moiné ziskat odklad platenia, tento nebol automaticky, ale podliehal
podmienkam, najmi poskytnutiu zdbezpeky. Tato zébezpeka ma sama osebe
obmedzujiici Gc¢inok, kedze danovnika zbavuje moZznosti uzivat majetok poskytnuty
ako zdbezpeka (pozri v tomto zmysle rozsudok de Lasteyrie du Saillant, uz citovany,
bod 47).

Okrem toho, v ¢ase rozhodnom vo veci samej nebolo pri zniZeni danového dlhu
zohladiiované zniZenie hodnoty, ku ktorému doslo po premiestneni domicilu. Dan
z nedosiahnutych vynosov, stanovena v ¢ase uvedeného premiestnenia, pri ktorej bol
povoleny odklad platenia a ktord bola splatnd v ¢ase neskorSieho prevodu
dotknutych obchodnych podielov alebo akcii, by teda mohla byt vyssia ako dan,
ktord by bol danovnik povinny zaplatit, ak by k tomu istému diatumu doslo
k prevodu bez premiestnenia domicilu dafiovnika mimo Holandska. V tomto
pripade by dan z prijmov bola vypocitana na ziklade skuto¢ne dosiahnutého vynosu

Ny

v Case prevodu, ktory by mohol byt nizi, dokonca Ziadny.
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Napokon, ako to spravne zddraziuje generalna advokatka v bode 79 svojich navrhov,
danové priznanie vyZzadované v ¢ase premiestnenia domicilu mimo Holandska
predstavuje dodato¢nu formélnu povinnost, ktora je sposobild prekiazat odchodu
dotknutej osoby a ktord nemaju dafiovnici, ktori si nadalej rezidentmi tohto
¢lenského $titu az do skuto¢ného prevodu svojich Gcasti.

Za tychto okolnosti je prislu$na tiprava zdafiovania vo veci samej sposobild prekazat
vykonu slobody usadit sa.

Z ustilenej judikatury vSak vyplyva, Ze vnutro$titne opatrenia sposobilé branit
vykonu zdkladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou alebo robit tento vykon menej
atraktivnym, moézu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, e sleduju ciel
vieobecného ziujmu, si vhodné zabezpelit jeho dosiahnutie a nejdi nad réamec
toho, ¢o je na dosiahnutie nimi sledovaného ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
rozsudok de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49).

Pokial ide o podmienku splnenia ciefa vieobecného zadujmu a moznosti dosiahnut ho
prislusnou dafovou upravou, vnutro$titny stid uvadza, ze s prihliadnutim na proces
ich prijfmania maji vnitrostitne ustanovenia uvedené vo veci samej najmi
zabezpedit rozdelenie privomoci zdafiovat vynosy z prav spojenych s Gé¢astou na
spolo¢nosti medzi ¢lenské Staty na zdklade zasady teritoriality. Podla holandskej
vlady je rovnako ciefom tejto tpravy zabranit dvojitému zdaneniu.
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Na jednej strane je potrebné pripomenut, Ze zachovanie rozdelenia danovej
pravomoci medzi clenské Stity je legitimnym ciefom uznanym Stdnym dvorom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 45). Na druhej
strane, v stlade s ¢lankom 293 ES pristipia v pripade potreby clenské stity
k vzdjomnym rokovaniam s cielom zaruéit svojim $tatnym prisludnikom zamedzenie
dvojitého zdanenia v Spolocenstve.

Na zdklade zovseobecnenia Dohovoru 90/436/ES o zamedzeni dvojitého zdanenia
v stvislosti s tipravou zisku zdruzenych podnikov [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 225, 1990, s. 10) viak v ramci Spolocenstva neboli prijaté Ziadne opatrenia na
zjednotenie alebo harmonizaciu smerujice k zamedzeniu dvojitého zdanenia
a Clenské Stity s tymto cieflom neuzavreli Ziadnu multilateralnu dohodu podla
¢lanku 293 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C-336/96,
Zb. s. 1-2793, bod 23, a D., uz citovany, bod 50).

V tejto stvislosti uz Stidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii opatreni na zjednotenie
alebo harmonizéciu na trovni Spolo¢enstva zostéva ¢lenskym $tatom prévomoc, aby
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej
danovej pravomoci najmi so zretefom na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky
Gilly, uz citovany, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Zb. s. 1-6161, bod 57; z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819,
bod 93, a z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957,
body 47 a 48).

V tomto ohlade nie je pre ¢lenské §tity nerozumné indpirovat sa medzinarodnou
praxou a najmié vzorovymi zmluvami vypracovanymi Organizaciou pre hospodarsku
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spolupracu a rozvoj (OECD) (pozri rozsudky Gilly, uz citovany, bod 31, a van Hilten-
-van der Heijden, uZ citovany, bod 48).

Zisky dosiahnuté z prevodu majetku sa tak v silade s ¢lankom 13 ods. 5 vzorovej
zmluvy OECD o prijme a majetku, predovsetkym v jej verzii z roku 2005, zdafiované
v zmluvnom S$tate, ktorého rezidentom je prevadzajici. Ako zdéraznila generalna
advokétka v bodoch 96 a 97 svojich névrhov, je v sulade s touto zdsadou dariovej
teritoriality skombinovanou s ¢asovym faktorom, a to pobytom na vnitro$titnom
uzemi v obdobi vzniku zdanitelného zisku, ak prisluiné vnitrostitne ustanovenia
upravuju vyber dane z vynosov zaznamenanych v Holandsku, ktorej vyska bola
stanovend v Case vystahovania sa dotknutého dariovnika a ktorej zaplatenie bolo
odlozené az do skuto¢ného prevodu obchodnych podielov alebo akcii.

Z toho vyplyva na jednej strane, Ze opatrenie vo veci samej sleduje ciel vieobecného
zaujmu a na druhej strane, Ze je vhodné zabezpecit dosiahnutie tohto ciela.

Napokon je potrebné preskamat, ¢i opatrenie, ako je to vo veci samej, nejde nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Iste, v bode 38 tohto rozsudku bolo uvedené, ze dafiové priznanie vyzadované v ¢ase
premiestnenia domicilu, potrebné na vypocet dane z prijmov, predstavuje
administrativnu formalitu sposobilt branit dotknutému dafiovnikovi vo vykone
zékladnych slobod alebo robit tento vykon menej atraktivnym, ale nemozno ho
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povazovat za neproporciondlne vo vztahu k legitimnemu cielu rozdelenia dafiovej
prdvomoci medzi ¢lenské Staty najma na ucely zamedzenia dvojitého zdanenia.

Hoci by bolo mozné urcit ¢ast dane patriacu ¢lenskému $tétu povodu az a posteriori,
k ddtumu skutoéného prevodu obchodnych podielov alebo akcii, pre dafiovnika by
z toho nevyplyvali menej vyznamné povinnosti. Okrem dafiového priznania, ktoré by
musel podat prislusnym holandskym orgianom v ¢ase prevodu svojich acasti, by bol
povinny uschovdvat vietky doklady na ur¢enie ich trhovej hodnoty v case
premiestnenia svojho domicilu, ako aj doklady vztahujiice sa na pripadné
odpocitatelné vydavky.

Naopak, pokial ide o povinnost poskytnat zibezpeku, ktord sa vyzaduje na
poskytnutie odkladu platenia obvykle splatnej dane, aj ked tito povinnost
bezpochyby ulah¢uje vyber tejto dane od zahrani¢ného rezidenta, ide nad ramec
toho, o je striktne nevyhnutné na zabezpecenie fungovania a efektivnosti takejto
danovej Gpravy zaloZenej na zdsade darovej teritoriality. Existujd totiz prostriedky,
ktoré menej obmedzuju zékladné slobody.

Ako to uviedla generdlna advokitka v bode 113 svojich navrhov, zikonodarca
Spolocenstva uz prijal harmonizacné opatrenia, ktoré sleduju v podstate rovnaky
ciel. Konkrétne smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej
pomoci prisludnych orgdnov clenskych Stitov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenen4 a doplnena
smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30)
umoznuje ¢lenskému $titu pozadovat od prislusnych organov iného ¢lenského $tatu
vsetky informicie, ktoré mu mézu umoznit sprivne vymeranie dane z prijmu
(rozsudky z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 26,
a z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 42).
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Okrem toho smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzijomnej pomoci pri
refundécii pohladdvok vyplyvajucich z éinnosti, ktoré tvoria &ast systému
financovania Eurépskeho polnohospodérskeho usmertiovacieho a zaruéného fondu
a o polnohospodarskych poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001,
s. 44), zmenen4 a doplnend smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jina 2001 (U. v. ES
L 175, s. 17) stanovuje, Ze ¢lensky 3tit moze pozadovat od iného ¢lenského 3titu
pomoc pri vymahani pohladivok tykajicich sa niektorych dani, vritane dani
z prijmu a majetku.

Napokon, v tejto stvislosti by sa za proporcionilny vo vztahu k sledovanému cielu
mohol povazovat iba taky systém vyberu dane z prijmov z obchodnych podielov
alebo akcii, ktory v celom rozsahu zohladiiuje zniZenie hodnoty, ku ktorému moze
déjst po premiestneni domicilu dotknutého danovnika, ak toto znizenie nebolo uz
zohladnené v hostitelskom ¢lenskom 3tate.

V dosledku toho je namieste odpovedat na tretiu a piatu otdzku tak, ze ¢lanok 43 ES
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ¢lensky §tat zaviedol tipravu
zdanovania vynosov v pripade premiestnenia domicilu dariovnika mimo tohto
¢lenského Statu, ako je ti vo veci samej, ktord podmiefiuje poskytnutie odkladu
platenia tejto dane poskytnutim zibezpeky a ktord vobec neberie do tivahy znizenie
hodnoty, ku ktorému méze d6jst po premiestneni domicilu dotknutej osoby a ktoré
nebolo zohladnené hostitelskym ¢lenskym 3titom.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuitrostitny sid v podstate pyta, &i uvolnenie zibezpeky
poskytnutej na tcely odkladu platenia dane z vynosov z obchodnych podielov alebo
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akcii sposobuje v situdcii, ako je ta vo veci samej, so spitnou ti¢innostou odstranenie
akejkolvek prekazky. Dalej sa pyta, ¢i mé na toto posudenie nejaky vplyv forma
ukonu, na ziklade ktorého bola zébezpeka uvolnena. Napokon chce vediet, ¢i vznika
povinnost nahradit pripadnu $kodu, ktord tym bola spdsobena.

Ako poznamenala generdlna advokatka v bode 128 svojich ndvrhov, poskytnutie
zabezpeky nie je vo vieobecnosti bez savisiacich vydavkov. Predovietkym zriadenie
zélozného priva na obchodny podiel alebo akcie spolo¢nosti méze znizovat déveru
v solventnost ich majitela, vo¢i ktorému by pripadne mohli byt uplatfiované menej
priaznivé podmienky poskytnutia tiveru. Tieto dosledky teda nie je mozné napravit
so spdtnou Gc¢innostou samotnym uvolnenim zdbezpeky.

Navyse je nepochybné, ze otdzka formy aktu, na zéklade ktorého doslo k uvolneniu
zdbezpeky, je v tomto ohlade bezvyznamna.

Pokial ide o moznost dosiahnut ndhradu $kody spdsobenej povinnostou poskytnut
na ziskanie odkladu platenia predmetnej dane zabezpeku, je potrebné pripomenat,
ze je na sudoch ¢lenskych statov, aby uplatnenim zésady spoluprice formulovanej
v ¢lanku 10 ES zabezpedili pravnu ochranu, ktora jednotlivcom vyplyva z priameho
Gc¢inku prava Spolocenstva. Ak neexistuje prislu§nd pravna Gprava Spolo¢enstva, je
vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého <¢lenského $titu, aby urdil
prislusné sidy a upravil procesné podmienky 7aldob uréenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré jednotlivci vyvodzuji z priameho uc¢inku prava Spolocenstva.
Tieto podmienky viak neméiu byt menej priaznivé ako podmienky tykajice sa
podobnych Zaléb vniitrostitnej povahy (zésada ekvivalencie) ani nemé6zu prakticky
znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra
1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Zb. 5.1-4599, bod 12, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98,
Zb. 5. 1-1727).
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Stdny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze je vecou vnutrotitneho préava, aby pri
dodrzani vy$sie pripomenutych zdsad upravilo vetky vedlajsie otdzky tykajice sa
nahrady neopravnene vybranej dane, ako napriklad otizku pripadnej thrady urokov,
vritane ddtumu, od ktorého sa maju tieto droky poditat, a ich sadzby (rozsudky
z 21. méja 1976, Roquette fréres/Komisia, 26/74, Zb. s. 677, body 11 a 12; z 12. jina
1980, Express Dairy Foods, 130/79, Zb. s. 1887, body 16 a 17, ako
aj Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 86).

Navrh na zaplatenie Grokov z omeskania uréenych na nahradu pripadnych vydavkov
sposobenych poskytnutim zébezpeky nemozno posudzovat inak z dévodu podob-
nosti, ktord existuje medzi nahradou neoprivnene vybranej dane a uvolnenim
zabezpeky vyZadovanej v rozpore s pravom Spolocenstva.

Napokon skoda spdsobena poskytnutim zdbezpeky, vyzadovanej v rozpore s pravom
Spolocenstva, je spdsobild zalozit zodpovednost ¢lenského §tatu, ktory je povodcom
sporného opatrenia.

Pokial ide o podmienky, za ktorych st ¢lenské $taty povinné nahradit $kody
sposobené jednotlivcom poru$eniami priva Spoloc¢enstva, ktoré im mozno pripisat,
z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze tieto podmienky si tri, a to Ze ciefom
poruseného priavneho pravidla je priznat jednotlivcom préva, ze porusenie je
dostato¢ne kvalifikované a Ze existuje priama pri¢inna sdvislost medzi porusenim
povinnosti $titu a Skodou, ktord utrpeli poskodeni. Postidenie tychto podmienok
zavisi od konkrétnej situicie (rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51; z 8. oktébra 1996,
Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 21,
a zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 36).
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Pokial ide konkrétnejsie o druhti podmienku, Sudny dvor uz rozhodol, Ze, na jednej
strane, poruSenie prava Spolocenstva je dostato¢ne kvalifikované vtedy, ked ¢lensky
§tat pri vykone svojej zékonodarnej prdvomoci zjavnym a zdvaznym sposobom
prekro¢i hranice vykonu tejto pravomoci (pozri rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 55, a Dillenkofer a i., bod 25) a Ze, na druhej strane,
ked dotknuty ¢lensky $tat v ¢ase spachania porugenia disponoval iba obmedzenou,
alebo dokonca ziadnou volnou tvahou, méze pre uréenie existencie dostato¢ne
kvalifikovaného porusenia postacovat jednoduché porusenie priava Spolocenstva
(rozsudok z 23. maja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 28).

S ciefom ur¢it, ¢i je poruSenie prava Spolocenstva dostato¢ne kvalifikované, musi
vnutro$titny sid prejedndvajici ndvrh na nahradu s$kody zohladnit vietky
skutoCnosti charakterizujice situaciu, ktordA mu je predloZzeni. Medzi tieto
skutocnosti patri najmé stupei jasnosti a presnosti poruseného pravidla, imyselna
alebo nezavinend povaha spachaného nesplnenia alebo sposobenej $kody, ospra-
vedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného pravneho omylu, okolnost, ze
stanoviskd institicie Spolo¢enstva mohli prispiet k prijatiu alebo zachovaniu
opatreni alebo vnutrostitnej praxe, ktoré si v rozpore s pravom Spolo¢enstva
(pozri rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 56, a Haim, uz
citovany, bod 43).

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze dotknuté pravidla prava Spolodenstva su
ustanovenia Zmluvy, d¢inne a priamo uplatnitelné dlho pred skutkovymi
okolnostami vo veci samej. V dobe, ked predmetny dafiovy systém nadobudol
u¢innost, teda 1. janudra 1997, viak Stdny dvor este nevyhlasil uz citovany rozsudok
de Lasteyrie du Saillant, v ktorom po prvykrét rozhodol, Ze povinnost poskytnut
zdbezpeku na ticel ziskania odkladu platenia dane z prijmov z kapitalového majetku,
ktora je v mnohych ohladoch podobné dani vo veci samej, je v rozpore so slobodou
usadit sa.
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V désledku toho je namieste odpovedat na $tvrtd otazku tak, Ze prekazku
vyplyvajicu z poskytnutia zdbezpeky vyzadovanej v rozpore s privom Spolodenstva
nemozno odstranit so spitnou ucinnostou samotnym uvolnenim tejto zabezpeky.
Forma aktu, na zdklade ktorého doslo k uvolneniu zabezpeky, nema vplyv na toto
posidenie. Ked ¢lensky $tat upravuje platenie trokov z omeskania pri vrateni
zibezpeky vyzadovanej v rozpore s vnitro$titnym pravom, existuje povinnost platit
tieto uroky aj v pripade poruSenia prdva Spolodenstva. Okrem toho je na
vnutrostitnom stde, aby v silade s usmerneniami poskytnutymi Stidnym dvorom
a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity posadil existenciu zodpovednosti
dotknutého ¢lenského $tatu za Skodu spdsobent povinnostou poskytnat taka
zabezpeku.

O uprave uplatnitelnej na ndhradu trov konania

Hoci vyrok rozhodnutia vnitrostitneho stidu uvadza iba pit otdzok analyzovanych
vyssie, z odkazu obsiahnutého v tom istom rozhodnuti na uz citovany rozsudok D.
sa zd4, Ze vniitro$tatny sid pozaduje v podstate objasnenie stiladu holandskej upravy
nahrady trov konania s prdvom Spoloc¢enstva. V tomto pripade je to jedna z otdzok,
s ktorymi je tento siid konfrontovany v spore vo veci samej.

Z ustdlenej judikatiry vSak vyplyva, Ze nevyhnutnost dospiet k vykladu priva
Spolocenstva, ktory je uzitoény pre vnutro$titny sid, vyZaduje, aby tento sud
vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zadlefiuju nim polozené otdzky,
alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky
zakladaji (pozri najméd rozsudky z 26. januira 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
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C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, body 6 a 7; z 21. septembra 1999, Albany,
C-67/96, Zb. s. 1-5751, bod 39, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 22).

Informicie poskytnuté v rozhodnutiach vnutrostitnych sidov nemajt len umoznit
Stidnemu dvoru poskytnit uZitoéné odpovede, ale musia tiez dat vlidam ¢lenskych
Statov, ako aj ostatnym opravnenym subjektom moznost pred1021t pripomienky
v stlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora. Stidny dvor ma dbat na to, aby bola
tdito moznost zachovand so zretefom na skuto¢nost, Ze podla uz citovaného
ustanovenia st opravnenym subjektom dorucované iba rozhodnutia vnitrostatnych
stidov (pozri najmi uznesenie z 23. marca 1995, Saddik, C-458/93, Zb. s. I-511, bod
13, a rozsudky Albany, uZ citovany, bod 40, ako aj Lehtonen a Castors Braine, uz
citovany, bod 23).

Je viak potrebné uviest, Ze uvedené podmienky nie st splnené, pokial ide o Gpravu
uplatnitelni na nihradu trov konania.

Za tychto okolnosti je otazka tykajtica sa uvedenej Gpravy nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostatnym sidom, o troviach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-470/04

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Prislu$nik Spolocenstva, ako je Zalobca vo veci samej, ktory je od
premiestnenia svojho domicilu rezidentom jedného c¢lenského sStatu
a ktory vlastni vietky obchodné podiely alebo akcie spolo¢nosti usadenych
v inom ¢lenskom $tite, sa moze odvolavat na ¢lanok 43 ES.

Clanok 43 ES sa mé vykladaf v tom zmysle, ¢ mu odporuje, aby ¢lensky
tat zaviedol Gapravu zdafovania vynosov v pripade premiestnenia domicilu
danovnika mimo tohto c¢lenského statu, ako je td vo veci samej, ktora
podmieiiuje poskytnutie odkladu platenia tejto dane poskytnutim zdbez-
peky a ktora vébec neberie do tvahy zniZenie hodnoty, ku ktorému méze
déjst po premiestneni domicilu dotknutej osoby a ktoré nebolo zohfadnené
hostitelskym ¢lenskym $tatom.

Prekizku vyplyvajicu z poskytnutia zibezpeky vyzadovanej v rozpore
s prdvom Spoloc¢enstva nemoino odstrinit so spitnou wuc¢innostou
samotnym uvolnenim tejto zdbezpeky. Forma aktu, na zdklade ktorého
doslo k uvolneniu zdbezpeky, nema vplyv na toto posidenie. Ked ¢lensky
Stat upravuje platenie trokov z omeskania pri vrdateni zibezpeky
vyzadovanej v rozpore s vniitro$titnym priavom, existuje povinnost platit
tieto aroky aj v pripade porusenia prava Spolo¢enstva. Okrem toho je na
vniitrostatnom siide, aby v sillade s usmerneniami poskytnutymi Sidnym
dvorom a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity, posudil existenciu
zodpovednosti dotknutého ¢lenského $tatu za $kodu spdésobend povin-
nostou poskytnat takia zibezpeku.

Podpisy
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