FEDERCONSUMATORI A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. decembra 2007

V spojenych veciach C-463/04 a C-464/04,

ktorych predmetom st navrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Taliansko) z 29. septembra 2004 a doruc¢ené Stiidnemu dvoru 2. novembra
2004, ktoré suvisia s konaniami:

Federconsumatori,
Adiconsum,
ADOC,

Ercole Pietro Zucca (C-463/04)

Associazione Azionariato Diffuso del’AEM SpA,
Filippo Cuccia,
Giacomo Fragapane,

Pietro Angelo Puggioni,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Annamaria Sanchirico,

Sandro Sartorio (C-464/04)

proti

Comune di Milano,

za ucasti:

AEM SpA (C-463/04 a C-464/04),

Edison SpA (C-463/04),

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generéalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. jana 2006,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federconsumatori, Adiconsum a ADOC, v zastipeni: V. Angiolini, F. Besostri,
R. Maia a P. Saba, avvocati,

— Associazione Azionariato Diffuso del AEM SpA, A. Sanchirico, ako aj F. Cuccia,
G. Fragapane, P. A. Puggioni a S. Sartorio, v zastipeni: S. Nespor a A. L. De
Cesaris, avvocati,

— Comune di Milano, v zastdpeni: M. Surano, A. Santa Maria, C. Croff
a B. Libonati, avvocati,

— AEM SpA, v zastdpeni: C. Croff, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastapeni: E. Traversa a C. Loggi, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢ldanku 56 ES.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi réznymi asocidciami na ochranu
spotrebitelov a drobnymi akciondrmi, ako aj jednotlivymi akciondrmi, konkrétne
Federconsumatori, Adiconsum, ADOC a panom Zucca (vec C-463/04), ako aj Asso-
ciazione Azionariato Diffuso del’AEM SpA, pani Sanchirico, pAnmi Cuccia, Fraga-
pane, Puggioni a Sartorio (vec C-464/04) na jednej strane a Comune di Milano
na druhej strane, tykajicich sa vnuatrostitneho ustanovenia, podla ktorého mézu
stanovy akciovej spolo¢nosti udelit $tatu alebo verejnopravnemu subjektu vlastnia-
cemu kapitdlovy podiel v tejto spoloc¢nosti pravo priamo vymenovat jedného alebo
viacerych ¢lenov predstavenstva tejto spolocnosti.

Vnutrostiatna pravna Gprava

Clanok 2449 talianskeho obcianskeho zakonnika (dalej len ,obéiansky zdkonnik®)
stanovuje:

»Spolo¢nosti, ktorych akciondrom je $tat alebo verejnopravny subjekt

Ak stét alebo verejnopravny subjekt maja podiely v kapitalovej spolo¢nosti, stanovy
im mézu udelit prdvomoc vymenovat jedného alebo viacerych clenov predstaven-
stva, auditorov alebo ¢lenov dozornej rady.
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Clenovia predstavenstva, auditori alebo ¢lenovia dozornej rady vymenovani v zmysle
predchddzajiceho bodu mo6zu byt odvolani len subjektmi, ktoré ich vymenovali.

Maji mat rovnaké prava a povinnosti ako osoby, ktoré boli vymenované spoloc-
nostou na valnom zhromazdeni. Ustanovenia osobitnych zdkonov majui prednost.”

Cléanok 2 ods. 1 a 3 zdkonného dekrétu ¢. 332 z 31. maja 1994, zmeneného na zdkon
¢. 474 7 30. jala 1994, dalej zmeneného zdkonom ¢. 350 z 24. decembra 2003 (GURI
¢. 299 z 27. decembra 2003, dalej len ,zdkon ¢&. 474/1994"), stanovuje:

»1. Predseda Rady ministrov mé dekrétom prijatym na ndvrh ministra hospodérstva
a financii so sihlasom ministra vyrobnych ¢innosti, ako aj prislusnych odvetvovych
ministrov a po ozndmeni prislusnym parlamentnym vyborom vymedzit spolo¢nosti,
ktoré st priamo alebo nepriamo kontrolované $tatom a ktorych predmetom ¢innosti
je obrana, doprava, telekomunikacie, energetické zdroje a iné oblasti poskytovania
sluzieb vo verejnom zaujme, ktorych stanovy musia upravovat, Ze pred prijatim
akéhokolvek opatrenia, ktorého nasledkom je strata kontroly, mé byt rozhodnutim
prijatym na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti zavedené ustanovenie
zverujice ministrovi hospoddrstva a financii jednu alebo viac nasledujacich osobit-
nych pravomoci, ktoré sa md vykonat so sihlasom ministra vyrobnych ¢innosti:
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d) vymenovanie ¢lena predstavenstva bez hlasovacich prav.

3. Ustanovenia tohto ¢lanku sa maji uplatnovat aj na spolo¢nosti, ktoré st priamo
alebo nepriamo kontrolované verejnopravnymi subjektmi, Gzemnymi celkami
a verejnymi hospodarskymi podnikmi, ktorych predmetom c¢innosti je doprava alebo
iné oblasti poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme a ktoré boli ur¢ené rozhod-
nutim verejnopravneho subjektu majuceho v takychto spolo¢nostiach akcie, ktory
mad byt opravneny vykondvat prdvomoci stanovené v bode 1.“

Clanok 4 ods. 1 zakona ¢. 474/1994, ktory upravuje hlasovanie o kandidatnych listi-
ndch, znie:

»Spoloc¢nosti [akymi st spolo¢nosti dotknuté v sporoch vo veciach samych], podla
ktorych stanov plati obmedzenie prav akciondrov, maja vo svojich stanovach zahr-
novat osobitné ustanovenie, ktoré nebude mozné zmenit dovtedy, kym bude platit
takéto obmedzenie, na ten ucel, aby boli clenovia predstavenstva vymenovani
prostrednictvom hlasovania o kandidatnych listinach...; kandidatne listiny moézu
predlozit odstupujtci ¢lenovia predstavenstva alebo spolo¢nici s menej ako 1 % akcii
s hlasovacimi pravami vo valnom zhromazdeni...; najmenej pétina ¢lenov predsta-
venstva, ktori nie si vymenovani podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d), mé byt vymenovand
z mens$inovych kandidatnych listin a v pripade, kde ¢islo bude vyjadrené zlomkom, sa
mad takéto cislo zaokrahlit na najblizsie celé ¢islo...”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

AEM SpA (Azienda Elettrica Milanese SpA, dalej len ,AEM*), spolo¢nost zalozend
Comune di Milano v roku 1996, je ¢inna v oblasti poskytovania sluzieb vo verejnom
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zdujme ako distribttor plynu a elektriny, ktorych spravu jej uvedené mesto zverilo.
V roku 1998 boli na burze cennych papierov uvedené akcie AEM, kde mesto predalo
prvu cast akcii, pricom si ponechalo podiel rovnajuci sa 51 % zakladného imania tejto
spolo¢nosti.

V rdmci privatizaéného procesu AEM sa mestskd rada Comune di Milano (dalej len
»mestska rada“) rozhodnutim ¢. 4/04 zo 17. februdra 2004 uzniesla na dalsom zniZeni
svojho podielu v AEM na 33,4 %. Toto zniZenie vSak bolo podmienené predchadza-
jicou zmenou stanov spolo¢nosti.

Rozhodnutim ¢. 5/04 z 8. marca 2004 sa mestskd rada uzniesla na tom, Ze je potrebné
L»AEM urcit, ako to stanovuje ¢ldnok 2 ods. 3 zdkona ¢. 474/1994, ako spolo¢nost,
ktord je predmetom privatizdcie a ktorej stanovy treba zmenit v stlade s uvedenym
zékonom ¢. 474/1994. Tym istym rozhodnutim sa dalej rozhodlo pozmenit stanovy
AEM, osobitne pokial ide o vymenovanie ¢lenov predstavenstva tejto spolo¢nosti.

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom 29. aprila 2004 prijali akcionari
AEM rozhodnutia potrebné na zmenu stanov tejto spolo¢nosti v zmysle rozhodnutia
mestskej rady ¢. 5/04, pricom najmé zaviedli vylu¢né pravo v prospech Comune
di Milano priamo vymenovat, Gmerne vyske jej obchodného podielu, ¢lenov pred-
stavenstva podla ¢ldnku 2449 obc¢ianskeho zakonnika, najviac v8ak $tvrtinu ¢lenov
predstavenstva uvedenej spolo¢nosti. Stanovy AEM dalej uvedenému mestu v stilade
s ¢ldnkom 4 zdkona ¢&. 474/1994 udelujd pravo Gcasti na volbe ¢lenov predstavenstva
prostrednictvom hlasovania o kandidatnych listinach, ktorych priamo nevymenovalo.

Spojeny ucinok prava priamo vymenovat clenov predstavenstva a prava ucasti na
hlasovani o kandidatnych listindch na ti¢ely urcenia ostatnych ¢lenov predstavenstva
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AEM, podla konstatovani vnutrostitneho stdu, umoziiuje Comune di Milano
zachovat si absolitnu vi¢sinu v uvedenom predstavenstve, hoci po odpredaji akcii by
mala vlastnit len pomerna vdésinu kapitalu uvedenej spolocnosti.

Zalobcovia v oboch uvedenych sporoch vo veciach samych napadli rozhodnutia
¢. 4/04 a 5/04 pred Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, pricom
ziadali ich zrusenie a odklad vykonu. Napddaji najmé mechanizmus opisany v pred-
chadzajicom bode, ktory ma odradit investorov od ziskavania podielov v AEM, teda
od jej kontroly, pricom tento odrdadzajtci i¢inok ma nevyhnutne negativne dosledky
na ich vlastné podiely v tejto spolo¢nosti, ktoré st tak automaticky znehodnotené.

Medzitymnym rozsudkom z 10. jina 2004 Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia nariadil odklad vykonu rozhodnutia ¢. 5/04 z dévodu, Ze ustanovenia
tykajuce sa mechanizmu vymenuvania ¢lenov predstavenstva AEM sa za daného
stavu javia v rozpore s judikatirou Sidneho dvora v oblasti osobitnych pravomoci.

Medzitymnym rozsudkom z 10. augusta 2004 Consiglio di Stato uvedeny rozsudok
zmenil, pricom navrh na odklad zamietol najmi z dovodu, ze judikattiira Spolocen-
stva, na ktorej sa uvedeny rozsudok zaklad4, sa tyka veci, v ktorych ide o akcie udelu-
juce osobitné pravomoci, tzv. akcie ,golden share®, co je pojem tplne odlisny od toho,
o ktory ide v sporoch prebiehajtcich pred uvedenym stiidom tykajtcich sa osobitnych
pravomoci, ktorymi méze podla ob¢ianskeho préava disponovat len jeden akcionar.

Vnuitrostatny sud sa vsak pyta na sdlad c¢lanku 2449 obcianskeho zdkonnika
s ¢lankom 56 ES, ako ho vykladd Sddny dvor, a to v tom rozsahu, v akom jeho
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uplatiiovanie, v spojeni s mechanizmom volby na zéklade zoznamu podla ¢lanku 4
zakona ¢. 474/1994, zavadza prisne obmedzenie moznosti skuto¢nej ucasti na
sprave a kontrole akciovej spolo¢nosti nad ramec opravneného vykonu osobitnych
pravomoci.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol

o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré st
v oboch veciach C-463/04 a C-464/04 zhodné:

»1. Je clanok 2449 obcianskeho zdkonnika, tak ako bol uplatneny vo veci samej

v sulade s ¢lankom 56 ES, ktorého vyklad podal Stdny dvor v rozsudku z 23. maja
2000, Komisia/Taliansko (C-58/99); v rozsudku zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko
a Komisia/Francuzsko (C-503/99 a C-483/99), a v rozsudku z 13. méja 2003,
Komisia/Spojené kralovstvo a Komisia/Spanielsko (C-98/01 a C-463/00), ked
ucastnik, ktory sa ho dovolava, je verejnopravnym subjektom, ktory hoci stratil
kontrolu nad akciovou spolo¢nostou, ale ako akcionar s relativnou viésinou akcii
v nej md vyznamny podiel (v uvedenom pripade rovnajaci sa 33,4 %) a ziskal
neprimerané kontrolné pravomoci?

Je ¢lanok 2449 obcianskeho zdkonnika v spojeni s ¢lankom 4 zdkonného dekrétu
¢. 332 z 31. méja 1994, zmeneny na zdkon ¢. 474 z 30. jdla 1994, v stlade
s ¢lankom 56 ES, ktorého vyklad podal Studny dvor v rozsudku z 23. maja 2000,
Komisia/Taliansko (C-58/99); v rozsudku zo 4. jana 2002, Komisia/Belgicko
a Komisia/Francuzsko (C-503/99 a C-483/99), a v rozsudku z 13. mdja 2003,
Komisia/Spojené krélovstvo a Komisia/Spanielsko (C-98/01 a C-463/00), ked
ucastnik, ktory sa ho dovolava, je verejnopravnym subjektom, ktory hoci stratil
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kontrolu nad akciovou spoloc¢nostou, ale ako akciondr s relativnou viésinou akcii
v nej md vyznamny podiel (v uvedenom pripade rovnajici sa 33,4 %) a ziskal
neprimerané kontrolné pravomoci?

3. Je clanok 2449 obcianskeho zdkonnika, tak ako bol uplatneny vo veci samej
v stlade s ¢lankom 56 ES, ktorého vyklad podal Stidny dvor v rozsudku z 23. méja
2000, Komisia/Taliansko (C-58/99); v rozsudku zo 4. juna 2002, Komisia/
Belgicko a Komisia/Franctzsko (C-503/99 a C-483/99), a v rozsudku z 13. méja
2003, Komisia/Spojené kralovstvo a Komisia/Spanielsko (C-98/01 a C-463/00),
pokial vysledok jeho uplatnenia v uvedenej veci je v rozpore s inym ustano-
venim vnutro$tatneho prava (s ¢lankom 2 ods. 1 pism. d) zdkonného dekrétu
¢. 332 z 31. méja 1994, zmeneny na zékon ¢. 474 z 30. jula 1994), ktoré je v stlade
s ¢ldnkom 56 Zmluvy ES a ktoré, pokial ide o podmienky jeho vykonu a uplat-
nenia, preberd zasady vyjadrené Stidnym dvorom v citovanych rozsudkoch
v oblasti osobitnych pravomoci?*

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 18. janudra 2005 boli veci C-463/04 a C-464/04
spojené na Ucely pisomnej ¢asti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otiazkach

Na Gvod je potrebné konstatovat, Ze otizky polozené vnutro$titnym sidom sa zakla-
dajd na predpoklade, ze pravidlo stanovené v ¢lanku 2449 obcianskeho zdkonnika,
napriek tomu, Ze zapada do véeobecnej ipravy prava obchodnych spolo¢nosti uvede-
ného v tomto zdkonniku, sposobuje, Ze sa vSeobecnd pravna dprava obchodnych
spolo¢nosti neuplatiiuje, pokial toto pravo nestanovuje rovnaké pravidlo platné pre
akéhokolvek akcionéra, napriklad sikromného akcionédra. Sidnemu dvoru prindlezi
pristapit k pozadovanému vykladu na zdklade tohto predpokladu.
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Tymito otdzkami, ktoré je vhodné preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 56 ES vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu
vnutro$tdtneho prava, akym je ¢ldnok 2449 obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
stanovy akciovej spolo¢nosti mozu udelit $tatu alebo verejnopravnemu subjektu
vlastniacemu kapitdlovy podiel v tejto spolo¢nosti pravo priamo vymenovat jedného
alebo viacerych ¢lenov predstavenstva, ktoré samostatne, alebo, ako v spore vo veci
samej, v spojeni s ustanovenim, akym je ¢ldnok 4 zdkona ¢. 474/1994, ktoré tomuto
$tatu alebo subjektu prizndva pravo ucasti na volbe ¢lenov predstavenstva prostred-
nictvom hlasovania o kandidatnych listindch, ktorych priamo nevymenovalo, umoz-
fiyje tomuto $titu alebo subjektu disponovat nadmernymi prdvomocami vzhladom
na svoj kapitélovy podiel v uvedenej spolo¢nosti.

Podla ustélenej judikatury ¢lanok 56 ods. 1 ES vo véeobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi (pozri najméd rozsudok z 28. septembra
2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, Zb. s. I-9141, bod 18 a citovanu
judikatiru, ako aj rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb.
s. 1-8995, bod 17).

Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitilu“ v Zmluve ES v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES Sudny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklattry pripojenej k smer-
nici Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondava ¢ldanok 67 zmluvy [¢lanok
zrueny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
Pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, ako to vyplyva z tejto nomenklattry
a vysvetlujucich pozndmok, ktoré su k nej pripojené, tvoria investicie vsetkych
druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré slazia na
vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou
kapitdl a podnikom, ktorému sa kapitél poskytuje na tcely vykondavania jeho hospo-
dérskej ¢innosti. Pokial ide o Gcasti na novych alebo existujucich podnikoch, ako
to potvrdzuju tieto vysvetlujice pozndmky, ciel vytvorenia alebo udrzania trvalych
a priamych hospoddarskych prepojeni predpokladd, ze akcie drzané akcionarom mu
bud na zdklade ustanoveni vnitrostatnej pravnej Gpravy o akciovych spolo¢nostiach,
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alebo inym spOsobom umoziujd Gcéinne sa zdGcastnit na riadeni tejto spoloc¢nosti
alebo jej kontrole (pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 18 a citovant
judikataru).

Pokial ide o tdato formu investicii, Sidny dvor upresnil, Ze podla ¢lanku 56 ods. 1 ES
sa vnutrostatne opatrenia, ktoré s spdsobilé zabranit alebo obmedzit nadobuidanie
akcii v dotknutych podnikoch alebo ktoré su spdsobilé odradit investorov z inych
¢lenskych $tatov od investovania do ich kapitdlu, maju kvalifikovat ako ,,obmedzenia“
(pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 19 a citovant judikatdru).

Treba konstatovat, ze vnutros$titne ustanovenie, akym je ¢ldnok 2449 obcianskeho
zdkonnika, predstavuje takito prekazku.

V skutoc¢nosti uvedeny ¢lanok umoznuje verejnopravnym akciondrom vyznamnejsiu
Ucast na c¢innosti predstavenstva, ako by to umoznovalo za normalnych okolnosti ich
postavenie akciondrov (pozri analogicky rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 62).

Tymto spésobom sa uvedenym verejnopravnym akciondrom déva k dispozicii
prostriedok, ktory im umoznuje vykonavat vplyv nad ramec ich investicii. Zaroven sa
tym moze znizit vplyv ostatnych akciondrov pod hranicu zodpovedajicu ich investi-
ciam (pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 64).

Ako uviedol vnutrostatny sud, treba vyzdvihnat najmai to, ze ¢lanok 2449 obcian-
skeho zdkonnika nestanovuje ziadne obmedzenie poctu ¢lenov predstavenstva, ktori
mozu byt priamo vymenovani stitom alebo verejnopravnym subjektom vlastniacim
kapitalovy podiel v akciovej spolo¢nosti.
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Co sa tyka pripadu spolo¢nosti AEM, skuto¢nost, Ze pravo priamo vymenovat ¢lenov
predstavenstva na zdklade uvedeného ustanovenia bolo vyhradené pre Comune di
Milano iba do miery jej podielu Gcasti na kapitale tejto spolo¢nosti a do vysky jednej
$tvrtiny clenov spravnej rady tejto spolocnosti, nie je relevantna.

V skutocnosti, ako spravne uviedol vnutrostatny sid, uvedené pravo priamo vyme-
novat ¢lenov predstavenstva sa pri¢lenuje k prdvu Comune di Milano, vyplyvaju-
cemu z ¢lanku 4 zdkona ¢. 474/1994, zucastnit sa na volbe ¢lenov predstavenstva
prostrednictvom hlasovania o kandidatnych listinach, ktorych priamo nevymeno-
valo, takze moéze mat absoldtnu vacsinu v predstavenstve, a to aj v pripade, akym je
pripad uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kde vlastni iba relativhu
vacsinu kapitédlu, konkrétne podiel rovnajuci sa 33,4 % zakladného imania.

Napriek tomu, ze pravo Comune di Milano priamo vymenovat ¢lenov predstavenstva
je umerné vyske jej podielu na kapitale spolo¢nosti AEM, a teda aj napriek tomu, Ze
toto pravo sa vykondva iba v rozsahu $tvrtiny ¢lenov predstavenstva uvedenej spolo¢-
nosti, ¢clanok 2449 ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s ¢lankom 4 zdkona ¢. 474/1994
umoznujui uvedenej Comune zabezpecit si vyznamnejsiu ti¢ast na ¢innosti predsta-
venstva, ako by to za normalnych okolnosti umoznovalo jej postavenie ako akcionar.

Tym, Ze poskytuje verejnopravnym akciondrom ndstroj, ktory im umoziuje obme-
dzit moznost Gcasti ostatnych akciondrov na spolo¢nosti s cielom vytvorenia alebo
udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni s nou a umoznujucich
skuto¢na ucast na jej riadeni alebo jej kontrole, je vnitrostatna pravna uprava, akou
je prdvna Gprava v spore vo veci samej, spdsobild odradit priamych investorov z inych
¢lenskych statov od investovania do kapitalu tejto spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 66).
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Existencia obmedzenia volného pohybu kapitdlu nemdze byt spochybnend argu-
mentmi Comune di Milano a talianskej vlady, podla ktorych je ¢ldnok 2449 ob¢éian-
skeho zdkonnika stucastou vseobecného prava obchodnych spoloc¢nosti a pravo
priamo vymenovat ¢lenov predstavenstva bolo Comune di Milano udelené valnym
zhromazdenim akcionédrov spolo¢nosti AEM dobrovolne a na zdklade bezného uplat-
nenia vseobecného prava obchodnych spolocnosti.

V prvom rade treba konstatovat, Ze ¢lanok 2449 obcianskeho zdkonnika umoznuje
iba statu alebo verejnoprdavnemu subjektu vlastniacemu kapitédlovy podiel v akci-
ovej spolo¢nosti, aby im bolo v stanovéch priznané pravo priamo vymenovat jedného
alebo viacerych clenov predstavenstva. Ako bolo konstatované v bode 17 tohto
rozsudku, vzhladom na to, Ze vnutro$tatny sid sa opiera o predpoklad, podla ktorého
pravidlo stanovené v ¢lanku 2449 obc¢ianskeho zdkonnika spdsobuje, ze sa vseobecné
pravo obchodnych spolo¢nosti neuplatnuje, nie je potrebné analyzovat hypotézu, kde
by uvedené pravo otvorilo moznost takéhoto vymenovania kazdému akciondrovi,
a to najma sukromnym akciondrom.

Samotnd okolnost, Ze vnitrostitny zdkonodarca zaviedol opatrenie, ktorého
osobitnym cielom je poskytnut $tatu alebo verejnopravnemu subjektu vlastniacemu
kapitalovy podiel v akciovej spolo¢nosti osobitné pravomoci, do ustanoveni obcian-
skeho zdkonnika, ktorymi sa upravuja tieto spolo¢nosti, nemoéze sposobit vynatie
tohto opatrenia z pésobnosti ¢lanku 56 ES.

V druhom rade je sice pravda, ze uvedené pravo vymenovat ¢lenov predsednictva nie
je §tatu alebo verejnopravnym subjektom poskytnuté priamo ¢lankom 2449 ob¢cian-
skeho zdkonnika, ale ze k nemu podla tohto ¢ldnku treba rozhodnutie valného zhro-
mazdenia akciondrov predmetnej spolocnosti v stilade s mechanizmom stanovenym
zdkonom na prijimanie rozhodnuti v obchodnych spolo¢nostiach, stile plati, ze této
skutoc¢nost nezbavuje uvedent pravnu dpravu jej obmedzujicej povahy.
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V skuto¢nosti nezdvisle na otdzke, ¢i verejnopravny akciondr disponuje potrebnou
vécsinou na zapis svojho prava priamo vymenovat ¢lenov predstavenstva do stanov
predmetnej spolocnosti alebo ¢i, ako tomu je v spore vo veci samej, moze tento zapis
dosiahnut iba so stthlasom inych akcionérov, treba konstatovat, Ze len vdaka prévnej
uprave, ktord je predmetom sporu vo veci samej a ktora predstavuje vynimku zo
vSeobecného prava obchodnych spolo¢nosti, je mozné, aby verejnopravny akcionar
disponoval, na rozdiel od sikromnych akcionarov, pravom mat vyznamnejsiu Gcast
na ¢innosti predstavenstva, ako by to za normalnych okolnosti umoznovalo jeho
postavenie akciondra.

Napriek tomu, Ze predmetné pravo vymenovat ¢lenov predstavenstva nie je po jeho
zépise do stanov nezmenitelné, kedze v zdsade moze byt predmetom udpravy pri
nasledujucich zmendch stanov, vztahuje sa nan relativne vysoky stupen ochrany.
V skutoc¢nosti verejnopravny akciondr médze vyuzivat kontinuitu, ktorou sa vyzna-
¢uju stanovy akciovych spolocnosti, pretoze ich zmena si vo vSeobecnosti vyza-
duje kvalifikovana vécésinu akciondrov. Aj napriek tomu, Ze verejnopravny akcionar
nebude disponovat, ¢i uz samostatne, alebo so stthlasom inych akcionarov, potrebnou
vécsinou na to, aby mu bolo udelené pravo priamo vymenovat ¢lenov predstaven-
stva, a to najmé z dovodu, ze medzicasom znizil svoj podiel na kapitdle predmetnej
spolo¢nosti, nadalej modze toto pravo vyuzivat.

Investor si nemdze byt isty, ze bude moct zrusit pravo priamo vymenovat ¢lenov
predstavenstva akciovej spolo¢nosti, pokial jeho investicia nie je dostato¢ne vysoka
na to, aby mu zabezpecila vi¢sinu potrebni na zmenu stanov tejto spolo¢nosti, ¢o si
pritom méze vyzadovat omnoho vyssiu investiciu, ako by bola investicia, ktord by mu
v pripade, Ze by toto pravo vymenovat nebolo zapisané v stanovach, zabezpecila ucast
na predmetnej spolo¢nosti s cieflom vytvorit alebo udrzat trvalé a priame hospodérske
prepojenia umoznujice G¢innd Gcast na riadeni alebo kontrole uvedenej spolo¢nosti.
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V tejto savislosti treba zdéraznit, Ze podla zisteni vnutrostitneho sidu, ktoré boli
potvrdené pripomienkami predmetnej spolo¢nosti na pojedndvani, investor nemoéze
v pripade spoloc¢nosti AEM zrusit pravo priamo vymenovat ¢lenov predstavenstva
udelené Comune di Milano, pokial si td zachovava kapitdlovy podiel vo vyske 33,4 %.

Napriek tomu, ze predmetné pravo vymenovat ¢lenov predstavenstva bolo formélne
udelené rozhodnutim valného zhromazdenia akciondrov spolo¢nosti AEM, toto
rozhodnutie musi byt za danych okolnosti, akymi st okolnosti v spore, ktorym sa
zaobera vnutrostatny sud, povazované za nastroj, ktory mohla Comune di Milano
vyuzivat iba vdaka existencii prdvnej dpravy, ktord je predmetom sporu vo veci same;j.

Volny pohyb kapitdlu véak mozno obmedzit vnutro$titnymi opatreniami opod-
statnenymi dovodmi uvedenymi v ¢ldnku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi verej-
ného zdujmu, pokial neexistuje harmonizaénd prdvna Gprava Spolocenstva stanovu-
juca opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany tychto zdujmov (pozri rozsudok
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 72 a citovant judikatdru).

Pri absencii harmonizdcie SpoloCenstva v zdasade prindlezi clenskym $tatom
rozhodnut, na akej Grovni chct zabezpecit ochranu legitimnych zdujmov, ako aj
rozhodnit o spdsobe, ako tdto droven dosiahnut. M6zu to pritom urobit iba v rdmci
obmedzeni stanovenych zmluvou a osobitne pri respektovani zdsady proporciona-
lity, ktord vyzaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na zabezpecenie realizdcie
ciela, ktory sleduju, a aby nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 73 a citovand judikatdra).

V tomto zmysle treba pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora sa nemoézu
zanedbat znepokojenia, ktoré v zavislosti od okolnosti m6zu odévodnit to, ze ¢lenské
$taty si zachovaja urcity vplyv v podnikoch, ktoré boli povodne verejné a neskor boli
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privatizované, pokial tieto podniky vykondvaja svoju ¢innost v oblasti sluzieb vo
verejnom zdujme alebo strategickych sluzieb (rozsudok z 13. mdja 2003, Komisia/
Spanielsko, C-463/00, Zb. s. I-4581, bod 66 a citovand judikatura).

V kazdom pripade treba konstatovat, ako to zdoéraznil vnuatrostitny sud, zZe
¢lanok 2449 obcianskeho zakonnika nijako nepodmienuje zapis do stanov akciovej
spolo¢nosti prava $tatu alebo verejnoprdvneho subjektu vlastniaceho kapitdlovy
podiel v tejto spolo¢nosti priamo vymenovat jedného alebo viacerych ¢lenov predsta-
venstva, takze takéto ustanovenie nemdze byt povazované za odovodnené.

Vzhladom na véetky predchédzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat,
ze ¢lanok 56 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odporuje ustanoveniu vnutrostat-
neho prava, akym je ¢ldnok 2449 obcianskeho zdkonnika, podla ktorého stanovy
akciovej spolo¢nosti mézu udelit $tatu alebo verejnoprdvnemu subjektu vlastnia-
cemu kapitdlovy podiel v tejto spoloc¢nosti pravo priamo vymenovat jedného alebo
viacerych ¢lenov predstavenstva, ktoré samostatne alebo ako v spore vo veci samej
v spojeni s ustanovenim, akym je clanok 4 zdkona ¢. 474/1994, ktoré tomuto $tatu
alebo subjektu prizndva prdvo ucasti na volbe ¢lenov predstavenstva prostrednic-
tvom hlasovania o kandidatnych listindch, ktorych priamo nevymenovalo, umoz-
nuje tomuto $tatu alebo subjektu disponovat nadmernymi pravomocami vzhladom
na svoj kapitalovy podiel v uvedenej spolo¢nosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odporuje ustanoveniu vnttrostat-
neho prava, akym je ¢lanok 2449 ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého stanovy
akciovej spolo¢nosti mozu udelit $tatu alebo verejnopravnemu subjektu vlast-
niacemu kapitalovy podiel v tejto spolo¢nosti pravo priamo vymenovat jedného
alebo viacerych clenov predstavenstva, ktoré samostatne alebo ako v spore vo
veci samej v spojeni s ustanovenim, akym je ¢lanok 4 zikonného dekrétu ¢. 332
z 31. maja 1994, ktory bol po zmendach a doplneniach schvaleny ako zikon ¢. 474
z 30. jula 1994, zmeneny a doplneny zakonom ¢. 350 z 24. decembra 2003, ktoré
tomuto $tiatu alebo subjektu prizniva pravo tGcasti na volbe c¢lenov predsta-
venstva prostrednictvom hlasovania o kandidatnych listinach, ktorych priamo
nevymenovalo, umoziuje tomuto $titu alebo subjektu disponovat nadmernymi
pravomocami vzhladom na svoj kapitalovy podiel v uvedenej spolo¢nosti.

Podpisy
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