INNOVENTIF

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 1. jtina 2006”

Vo veci C-453/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Berlin (Nemecko) z 31. augusta 2004 a doruceny
Sidnemu dvoru 28. oktébra 2004, ktory suvisi s konanim zacatym na navrh

innoventif Limited,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis a L. Bay Larsen (spravodajca),

generalny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: nemdina.
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so zretefom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: C. Schulze-Bahr, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zéstupca,

— slovenska vldda, v zasttpeni: R. Prochédzka, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun, splnomocneny
zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypoc¢uti generalneho advokata, Ze vec bude
prejednana bez jeho néavrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.
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Tento nivrh bol predlozeny v stvislosti so Zalobou, ktorui podala innoventif Limited
(dalej len ,innoventif‘) proti rozhodnutiu Amtsgericht Charlottenburg o zamietnuti
jej ndvrhu na zapis jej organizacnej zlozky usadenej v Nemecku do vnutrostitneho
obchodného registra z dovodu, Ze innoventif odmietla zaplatit preddavok na
predpokladané niklady na zverejnenie predmetu ¢innosti uvedeného v jej zaklada-
telskom akte.

Pravny ramec

Prdvo Spololenstva

Prva smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych
opatreni, ktoré cClenské S$taty vyzaduja od obchodnych spolo¢nosti na ochranu
zdujmov spolo¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy
s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého
spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3, dalej len ,,prvd smernica“) sa
vztahuje na kapitélové spolo¢nosti. S ciefom ochrany tretich osob, ktoré prichadzaja
do styku s tymito spolo¢nostami, predvida okrem iného zaloZenie spisu
obsahujiceho urcité tdaje. Tento spis sa vedie pre kazdd spolo¢nost zapisani do
miestne pristusného obchodného registra. '

V ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) prvej smernice sa uvadza:

,1. Clenské Stity prijma opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti
povinne zverejiiovali prinajmenSom nasledujiice doklady a ddaje:

a) akt o zalozeni spolo¢nosti a stanovy, ak predstavuji osobitny dokument”.
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Clénok 3 ods. 2 a 4 prvej smernice znie:

»2. V3etky doklady a udaje, ktoré sa musia zverejnit podla ¢lanku 2, musia byt vedené
v spise alebo zaradené do registra...

4. Zverejnenie dokladov a udajov uvedenych v odseku 2 sa vykona uverejnenim
v narodnom vestniku uréenom na tento Géel ¢lenskym $titom bud v plnom zneni,
alebo len ako cast textu, alebo prostrednictvom odkazu na doklad, ktory bol ulozeny
v spise alebo zapisany do registra.”

Jedenasta smernica Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkich
na spristupnenie tdajov tykajucich sa pobociek zriadenych v ur¢itom élenskom
State urcitymi druhmi obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa spravuju pravom iného
$tatu (U. v. ES L 395, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 100, dalej len ,jedendsta smernica®),
sa tyka organizacnych zloziek kapitilovych spolo¢nosti.

Clénok 1 ods. 1 jedenastej smernice stanovuje:

»Listiny a udaje tykajtice sa pobociek vytvorenych v ¢lenskom $tate spolo¢nostami,
ktoré sa spravuji pravnymi predpismi iného ¢lenského §tétu a na ktoré sa vztahuje
smernica 68/151/EHS, su zverejhiované v silade s ¢lankom 3 uvedenej smernice
podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza pobocka.”
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Cléanok 2 ods. 1 jedenastej smernice obsahuje zoznam listin a idajov, ktoré sa maji
zverejnit v ¢lenskom $téte, v ktorom je organizaéna zlozka usadena. Odsek 2 pism. b)
tohto ¢lanku umoziuje ¢lenskému $tatu, v ktorom bola organizacna zlozka zriadend,
aby stanovil dodato¢né povinnosti v oblasti zverejnovania, ktoré sa okrem iného
tykaju ,aktu, ktorym sa spolo¢nost zaklada, a stanov, ak si obsahom samostatného
dokumentu, v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a), b) a ¢) [prvej] smernice”.

Clanok 4 jedenastej smernice stanovuje, Ze ¢lensky $tat, v ktorom bola organizaina
zlozka zriadend, moze nariadit pouZivanie dalSieho tradného jazyka Eurépskeho
spolocenstva, ako aj overeny preklad zverejnenych listin, najma na tGcely zverejnenia
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Vniitrostdtne prdavo

10§ 8 ods. 1 a2 spolkového zdkona o poplatkoch v nesporovych veciach (Gesetz {iber
die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) z 26. jila 1957
(BGBL. 1957 1, s. 960, dalej len ,KostO®) pod nadpisom ,Preddavky” uvadza:

»1. Pri Gkonoch vykondvanych na navrh ma osoba, ktora je povinnd hradit naklady
konania, zaplatit dostato¢ny preddavok na ich krytie...

2. Pri ukonoch vykonavanych na navrh je ich vykon podmieneny zaplatenim alebo
zabezpecenim preddavku.”

I-4935




11

12

13

ROZSUDOK Z 1. 6. 2006 — VEC C-453/04

§ 14 KostO s nadpisom ,Stanovenie vy$ky nakladov, staznost, odvolanie“ znie:

»1. Vy$ku ndkladov stanovi sud, ktory prejednéva alebo naposledy prejednaval vec, aj
ked vznikli v konani na doziadanom sude...

2. O staznostiach dlinika poplatku a §titnej pokladnice proti stanoveniu vysky
nékladov rozhodne suid, ktory stanovil vysku nakladov.

3. Proti rozhodnutiu o staznosti mézu dlznik poplatku a $titna pokladnica podat
odvolanie, ak hodnota predmetu odvolania presahuje 200 eur.”

Obchodny zdkonnik (Handelsgesetzbuch) z 10. maja 1897 (RGBI. 1897, s. 219),
naposledy zmeneny § 1 zikona z 15. decembra 2004 (BGBI. 2004 1, s. 3408, dalej len
»~HGB"), upravuje zapis organizac¢nych zloziek do obchodného registra.

§ 13b HGB pod nadpisom ,,Organiza¢né zlozky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v tuzemsku“ v odsekoch 2 a 3 uvédza:

»2. Navrh na zipis organizacnej zlozky poddvaju konatelia. Navrh na zapis sa
predklada spolu s uradne overenou képiou spolo¢enskej zmluvy...
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3. Zapis obsahuje aj tdaje uvedené v § 10 ods. 1 a 2 zikona o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym.”

V suvislosti s organizaénymi zlozkami zahrani¢nych spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym § 13g ods. 2 a 3 HGB uvadza:

,2. Navrh na zapis sa predkladd spolu s tradne overenou képiou spolocenskej
zmluvy, a pokial spolo¢enskd zmluva nie je vyhotovend v nemeckou jazyku, aj
s overenym prekladom do nemeckého jazyka. ...

3. Zapis zriadenia organizacnej zlozky obsahuje aj tidaje uvedené v § 10 ods. 1 a 2
zékona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym...“.

§ 10 zikona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) z 20. aprila 1892 (RGBI. 1892, s. 477),
naposledy zmeneného § 13 zdkona z 9. decembra 2004 (BGBI. 2004 I, s. 3214, dalej
len ,GmbHG"), pod nadpisom ,Zapis do obchodného registra“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

,»Pri zapise do obchodného registra sa zapisuje obchodné meno a sidlo spolo¢nosti,
predmet ¢innosti... a konanie v mene spolo¢nosti.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolocnost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Birminghame (Spojené kralovstvo),
innoventif, bola zaloZena podla anglického prava a zapisan4 do ,Companies House"
v Cardiffe (Spojené kralovstvo) 1. aprila 2004. Jej predmet Cinnosti je taxativne
opisany v bode 3 jej zakladatelského aktu pod nadpisom , The objects of which the
Company is established are”. Tento bod 3 sa sklad4 z 23 bodov od A az po W a mé
rozsah viacerych stran.

Dna 13. aprila 2004 innoventif zriadila organiza¢nt zlozku usadent v Berline,
o ktorej zdpis do obchodného registra poziadala na Amtsgericht Charlottenburg.

Rozhodnutim z 23. aprila 2004 Amtsgericht Charlottenburg podmienil navrhovany
zapis zaplatenim preddavku na nédklady vo vyske 3 000 eur. Tuto sumu stanovil na
zdklade predpokladanych nékladov na zverejnenie predmetu ¢innosti, ako je opisany
v zakladatelskom akte spolo¢nosti innoventif, kedze bol presvedéeny, Ze opis v bode
3 A az W tohto aktu zodpoveda predmetu ¢innosti, ktory sa ma v plnom zneni
zapisat do registra.

Kedze podla nizoru innoventif pozostédval predmet ¢innosti spolo¢nosti vylu¢ne
z bodu 3 A a B jej zakladatelského aktu, podala 18. méja 2004 podla § 14 ods. 2
KostO stainost na Amtsgericht Charlottenburg.

Amtsgericht Charlottenburg staznost zamietol s odévodnenim, ze preddavok na
predpokladané néklady, akym je aj ten vo veci samej, sa pozaduje, ak je
pravdepodobné, Ze dlznik poplatku nema vedomost o vyke sumy poplatku, ktory
bude musiet zaplatit.
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Spolo¢nost innoventif podala odvolanie na Landgericht Berlin podla § 14 ods. 3
KostO, pricom tvrdila, Zze zaplatenie preddavku v poZadovanej vyske je v rozpore
s jedendstou smernicou a zdsadou slobody usadif sa.

Podla Landgericht Berlin zdvisi otdzka, ¢i moino zdpis organizacnej zlozky
spolo¢nosti innoventif do obchodného registra podmienit zaplatenim preddavku
na predpokladané néklady na zverejnenie predmetu Cinnosti innoventif, ako to
pozaduje vnutrostitne pravo, od vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Za tychto okolnosti rozhodol Landgericht Berlin prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe zlucitelné so slobodou spoloénosti usadit sa stanovenou v ¢lankoch 43 ES a 48
ES, ak je zapis organizacnej zlozky kapitilovej spolo¢nosti usadenej v Spojenom
kralovstve do obchodného registra v Nemecku podmieneny zaplatenim preddavku
na predpokladané néklady na zverejnenie predmetu cinnosti spolo¢nosti tak, ako je
uvedeny v prislusnych ustanoveniach Memorandum of Association?*

O prejudicidlnej otazke

O pripustnosti

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev a $panielska vlada maji pochybnosti
o pripustnosti prejudicidlnej otazky.
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Komisia usudzuje, Ze prejudicidlna otizka je moZno nepripustna, pretoze
vnutrodtitny sid neuviedol dévody, ktoré ho viedli k poloZeniu tejto otazky.

V tejto suvislosti je vhodné pripomendf, Ze Stdny dvor nastoji na tom, aby
vnutrostatny sid uviedol presné dovody, pre ktoré povazuje vyklad prava
Spolocenstva za sporny a poloZenie prejudicidlnych otizok za potrebné. V tomto
zmysle Stidny dvor rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostitny sid v minimélnej
miere objasnil dovody vyberu ustanoveni prava Spolocenstva, o ktorych vyklad Ziada,
a suvislost, ktord existuje medzi tymito ustanoveniami a vnitro$titnou pravnou
upravou uplatnitelnou na spor (pozri najmi uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom,
C-190/02, Zb. s. 1-8287, bod 16, a rozsudok zo 6. decembra 2005, ABNA a i,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 46).

Vnutrostitny sud vSak vo veci samej na jednej strane vymedzil skutkovy a pravny
ramec, do ktorého sa vcleniuje prejudicidlna otdzka, a na druhej strane struéne, ale
postacujico uviedol dévod, ktory ho viedol k polozeniu prejudiciilnej otazky, a sice,
Zze md pochybnosti o tom, ¢i vo vnitrodtitnom prave stanovend poziadavka
preddavku na predpokladané naklady na zverejnenie predmetu ¢innosti spolo¢nosti
so sidlom v inom ¢lenskom §téte, ktora podala navrh na zapis do vnitroititneho
obchodného registra jej organizacnej zlozky, méze obmedzit vykon slobody usadit
sa, ktora tejto spolo¢nosti vyplyva zo Zmluvy ES.

Podla 3panielskej vlady je prejudicidlna otdzka nepripustnd, pretoze sa tyka vykladu
vnuatrostatneho ustanovenia.

V tejto suvislosti je vhodné zdoraznit, ze pravomoc Sidneho dvora sa obmedzuje na
preskiimanie ustanoveni prava Spolo¢enstva (pozri uznesenie z 21. decembra 1995,
Max Mara, C-307/95, Zb. s. I-5083, bod 5). Postdenie posobnosti vntitrostatnych
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ustanoveni a spdsob, akym sa maju uplatnit, prinalezi vnutrostitnemu sudcovi (pozri
rozsudok zo 7. decembra 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Zb. s. 1-4385,
bod 26).

Vo veci samej ma vnutrostitny sad sice vyluéni pravomoc rozhodnit o tom, ze
bude pozadovat preddavok na naklady, aké stanovuje § 8 KostO, a pripadne aj urcit
jeho vysku a zamietnut navrh na zdpis v pripade nezaplatenia tohto preddavku;
otédzka, ¢i poziadavku takéhoto preddavku mozno povazovat za obmedzenie slobody
usadit sa, vSak patri do pravomoci Stidneho dvora.

Z uvedeného vyplyva, ze prejudicidlna otdzka je pripustna.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lankom 43 ES a 48 ES
odporuje vnutro§tatna pravna uprava, ktord podmiefiuje zapis do obchodného
registra organizacnej zlozky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym usadenej v inom
¢lenskom State zaplatenim preddavku na predpokladané niklady na zverejnenie
predmetu cinnosti opisaného v zakladatelskom akte tejto spoloc¢nosti.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze poziadavka stanovend v c¢lenskom S§tate,
v ktorom je zriadend organizac¢nd zlozka spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
Stite, tykajuca sa zverejnenia predmetu c¢innosti spoloc¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, ktoré podaji navrh na zépis ich organiza¢nych zloziek do obchodného registra,
v plnom zneni je zlucitelnd s jedendstou smernicou.
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Clanok 2 ods. 2 pism. b) jedenastej smernice totiz ¢lenskym §tatom vyslovne
umoznuje, aby od zahrani¢nej spolo¢nosti pri zapise jej organiza¢nej zlozky do
obchodného registra pozadovali zverejnenie zakladatelského aktu a stanov, pokial su
obsiahnuté v samostatnom dokumente.

§ 13b ods. 3 a § 13g ods. 3 HGB v spojeni s § 10 ods. 1 GmbHG, ktory plati rovnako
pre spolo¢nosti usadené na vnutrostitnom tzemi ako aj v zahranici, totiz pozaduju
len zverejnenie predmetu ¢innosti spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré podajit
navrh na zapis organizacnej zlozky do obchodného registra, a nie, ako to pripusta
jedenasta smernica, zverejnenie zakladatelského aktu tychto spolo¢nosti v plnom
zneni.

Navy3e z ¢lanku 3 prvej smernice, na ktory sa odvolédva ¢ldnok 1 ods. 1 jedenastej
smernice v suvislosti s organiza¢nymi zlozkami, vyplyva, Ze listiny a udaje, ktoré
podliehajt zverejneniu, sa maju zverejnit jednym zo spdsobov stanovenych v ¢lan-
ku 3.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i je poZiadavka zaplatenia preddavku na niklady
vypocitaného na zaklade zverejnenia predmetu ¢innosti v plnom zneni zluditelna
s ¢lankami 43 ES a 48 ES, je potrebné preskiamat, ¢i takdto poziadavka predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa, ak organiza¢nej zlozke spolo¢nosti zalozenej podla
prava iného ¢lenského $titu ukladd riadit sa pravidlami ¢lenského $tatu usadenia
tykajicimi sa preddavkov na predpokladané ndklady na zverejnenie.

Z tohto hladiska mozno konstatovat, Ze poziadavka zaplatenia preddavku, ktory
odraza len skuto¢né administrativne naklady na zverejnenie v stlade s jedenastou
smernicou, nemodze predstavovat obmedzenie slobody usadit sa, pretoze vykonu
tejto slobody neprekaza a ani ho nerobi menej pritazlivym.
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Okrem toho pravna uprava, ktora za okolnosti ako vo veci samej pozaduje zaplatenie
preddavku, nie je sposobild uviest spolo¢nosti z iného ¢lenského $tatu do skutkového
¢i pravneho postavenia, ktoré by ich znevyhodiiovalo vo vztahu k spolo¢nostiam
¢lenského $titu usadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 1997,
Sodemare a i., C-70/95, Zb. s. 1-3395, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze poziadavka zaplatenia takéhoto preddavku na predpokladané
ndklady na zverejnenie nepredstavuje pre spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
usadenu v jednom clenskom $tite obmedzenie jej ¢innosti v inom ¢lenskom $tate
prostrednictvom organizacnej zlozky na jeho uzemi.

Vnitro$tatny sid sa méa na zéklade dizky textu opisujiceho predmet ¢innosti uistit,
ze vy3ka pozadovaného preddavku zodpovedd predpokladanym néakladom na
zverejnenie v prislusnom vestniku. Pritom by mal tento sdd prihliadat na predmet
¢innosti, ako je opisany v zakladatelskom akte spolo¢nosti, ktord podala navrh na
zéapis organizacnej zlozky.

V tejto suvislosti je vhodné upresnit, Ze vnatro$tatny sid nemusi skimat, ¢i podla
prava clenského S$titu, v ktorom je spolo¢nost podavajica navrh na zapis jej
organizacnej zlozky usadend, mozno predmet ¢innosti povaZovat za vymedzeny
v plnom zneni uz len castou ustanoveni uvedenych pod nadpisom ,Predmet
¢innosti“ v zakladatelskom akte tejto spolo¢nosti.

Preto je na polozent otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 43 ES a 48 ES
neodporuje pravna uprava ¢lenského $tatu, ktora podmieniuje zépis do obchodného
registra organizacnej zlozky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym usadenej v inom
¢lenskom $tate zaplatenim preddavku na predpokladané ndklady na zverejnenie
predmetu ¢innosti opisaného v zakladatelskom akte tejto spolo¢nosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych Gdastnikov konania,
nemdzZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clainkom 43 ES a 48 ES neodporuje priavna tiprava {lenského $tatu, ktord
podmienuje zipis do obchodného registra organizacnej zlozky spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym usadenej vinom ¢lenskom $tite zaplatenim preddavku
na predpokladané ndklady na zverejnenie predmetu cinnosti opisaného
v zakladatelskom akte tejto spolo¢nosti.

Podpisy
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