ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-432/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plénum)
z 11. jula 2006 "

Vo veci C-432/04,

ktorej predmetom je navrh podla ¢ldnku 213 ods. 2 treticho pododseku ES a &lanku
126 ods. 2 tretieho pododseku AE, podany 7. oktébra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H.-P. Hartvig a J. Currall,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

navrhovatelka,

proti

Edith Cresson, v zastupeni: G. Vandersanden, L. Levi a M. Hirsch, advokati,

odporkyni,
* Jazyk konania: francizstina.
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ktord v konani podporuje:

Francuzska republika, v zasttapeni: E. Belliard a C. Jurgensen, ako aj G. de Bergues,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburguy,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (plénum),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, A. Rosas a K. Schiemann,
sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. llesi¢, J. Klucka a E. Levits,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. februéra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojim ndavrhom domaha, aby Stdny dvor
urcil, ze pani Cresson porusila zvyhodfiovanim alebo prinajmensom zivainou
nedbanlivostou svoje povinnosti vyplyvajiice z ¢lankov 213 ES a 126 AE, a preto aby
rozhodol o ¢iasto¢nom alebo Gplnom odnati prava na déchodok pani Cresson alebo
inych ddvok vypliacanych namiesto déchodku.

Pravny ramec

Clanok 213 ods. 2 ES stanovuje:

»Clenovia Komisie vykonavaji svoje funkcie tplne nezdvisle a vo vseobecnom
zdujme Spolocenstva.

Pri plneni svojich povinnosti nesmu ziadat ani prijimat pokyny od Ziadnej vlady, ani
od iného organu. Musia sa zdrzat akéhokolvek konania, ktoré sa nezlu¢uje s ich
povinnostami. Kaidy clensky $tat sa zavidzuje re$pektovat tito zasadu
a neovplyviovat ¢lenov Komisie pri plneni ich aloh.
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Pocas svojho funkéného obdobia ¢lenovia Komisie nesmu vykonavat inu platenu ani
neplatent pracovni ¢innost. Pri ndstupe do funkcie sa sldvnostne zaviazu, Ze pocas
svojho funkéného obdobia aj po jeho skonceni budi respektovat povinnosti
vyplyvajuce z tejto funkcie, najmé povinnost konat ¢estne a zdrzanlivo pri prijimani
urcitych funkcii alebo vyhod po skonceni funkéného obdobia. V pripade porusenia
tejto povinnosti mdze Sidny dvor na ziadost Rady alebo Komisie, podla okolnosti
pripadu, rozhodnit o odvolani prislusného ¢lena podla ¢lanku 216, alebo o odnati
prava na dochodok alebo inych davok vyplacanych namiesto dochodku.”

Podla élanku 216 ES:

Ak niektory ¢len Komisie nespiiia podmienky predpisané pre vykon funkcie alebo
sa dopustil zdvazného pochybenia, moze ho Sudny dvor na Ziadost Rady alebo
Komisie odvolat.”

Ustanovenia ¢ldnku 126 ods. 2 AE sa zhoduju s ustanoveniami ¢lanku 213 ods. 2 ES.

Prdavna dprava tykajica sa vedeckych pracovnikov

Komisia 19. decembra 1989 prijala rozhodnutie obsahujice administrativne
usmernenia uplatnitelné na vedeckych pracovnikov v rdmci niektorych vyskumnych
programov (dalej len ,rozhodnutie o vedeckych pracovnikoch®).
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Toto rozhodnutie najmi stanovuje kategérie odbornikov, ktori mézu byt zamestnani
ako vedecki pracovnici, uplatnitelné mzdové podmienky a dobu, na ktord mozno
zmluvy uzatvorit. Spresfiuje tiez, Ze vedecky pracovnik musi napisat spravu
o ¢innosti, ktord vykonaval pocas trvania zmluvy, a to najneskor mesiac po uplynuti
doby, na ktort sa zmluva uzavrela.

Skutkové okolnosti

Podstatné skutkové okolnosti, ako vyplyvaji najmi z névrhu, st nasledujice.

Pani Cresson bola ¢lenkou Komisie od 24. januara 1995 do 8. septembra 1999.
Komisia, ktorej predsedom bol v tom ¢ase pan Santer, podala kolektivnu demisiu
16. marca 1999, pri¢om vietci jej élenovia zostali vo funkcii az do 8. septembra 1999.
Pani Cresson bola zodpovedna za tieto oblasti: veda, vyskum a rozvoj, fudské zdroje,
Skolstvo, vzdeldvanie a mlédez, ako aj Spolo¢né vyskumné centrum (SVC); v ¢ase
skutkovych okolnosti veci patrili vietky tieto oblasti okrem SVC pod generalne
riaditelstvd (GR) XII, XIILD a XXII

Komisia vo svojom navrhu uvddza tvrdenia proti pani Cresson, ktoré sa delia na dve
Casti: prvé Cast sa tyka pana Berthelota a druhéd pdna Riedingera.
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Situdcia pdna Berthelota

V case, ked zacCala pani Cresson vykonavat svoju funkciu, bol uZz jej kabinet
vytvoreny. Pani Cresson vsak prejavila Zelanie, aby sa stal jej ,osobnym poradcom”
jeden z jej blizkych znamych pan Berthelot. Podla jeho Zivotopisu bol pan Berthelot
lekar so $pecializéciou zubna chirurgia, bol primidrom nemocni¢ného oddelenia
a pocas troch mesiacov bol poverencom Agence nationale de valorisation de la
recherche (Anvar) (ndrodnd agentira pre valorizéciu vyskumu). Péan Berthelot byval
v obci nedaleko mesta Chatellerault (Franctuzsko), ktorého starostkou bola pani
Cresson. KedZe v case skutkovych okolnosti veci mal pan Berthelot 66 rokov,
nemohol byt prijaty do zamestnania ako doc¢asny zamestnanec vykonavajaci funkciu
¢lena kabinetu komisira. Pdn Lamoureux, vedici kabinetu pani Cresson, ju
upozornil, ze podla jeho nidzoru so zretelom na vek péna Berthelota neexistuje
moznost ako ho zamestnat v Komisii.

Pani Cresson vsak trvala na tom, aby sa stal jej osobnym poradcom péan Berthelot,
a obritila sa na administrativne oddelenie, aby preskimalo podmienky jeho
mozného prijatia do zamestnania. Administrativne oddelenie uvazovalo o réznych
zmluvéich, okrem iného o zmluve o poradenstve, ktori zamietlo z dovodu jej
néakladnosti, a o zmluve pre vedeckého pracovnika, ktora sa nakoniec pouzila.

GR XII zamestnalo pana Berthelota ako vedeckého pracovnika od 1. septembra 1995
na pociatoéni dobu Siestich mesiacov. Neskor sa tato doba predizila do konca
februara 1997. Napriek tomu, ze podmienky zamestnania vedeckého pracovnika
vyzaduju, aby svoju ¢innost vykonaval vylu¢ne v SVC alebo v oddeleniach, ktoré sa
venuju vyskumnym ¢innostiam, pan Berthelot pracoval iba ako osobny poradca pani
Cresson.
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KedZe pén Berthelot nemal k dispozicii vlastnii kancelariu, pouzival okrem iného
prechodnu kanceldriu kabinetu. Vo vseobecnosti prichidzal do budovy Komisie
v utorok rdno a odchédzal vo $tvrtok vecer. O svojej ¢innosti podéaval pani Cresson
ustne spravy.

Od aprila 1996 sa na zaklade uplatnenia pravidla o zamedzeni stibehu prijmov
znizila mesacnd odmena, ktord dostaval pan Berthelot ako vedecky pracovnik, tak,
aby sa zohladnila vy$ka dochodku, ktory poberal vo Francizsku.

Kratko po uplatneni tohto zniZenia kabinet pani Cresson vydal na meno pana
Berthelota v obdobi od 23. mdja do 21. juna 1996 trindst cestovnych prikazov do
Chatellerault, ktorymi sa mu poskytlo priblizne 6 900 eur. Podla trestného
vySetrovania zacatého v Belgicku roku 1999 sa cestovné prikazy tykali fiktivnych
sluzobnych ciest.

Od 1. septembra 1996 sa zmenilo zaradenie pina Berthelota, ktory postupil zo
skupiny II do skupiny I vedeckych pracovnikov. Jeho mesa¢nd odmena pohybujtica
sa okolo 4 500 eur sa zvysila priblizne o 1 000 eur.

Po uplynuti doby ur¢enej v zmluve s GR XII, t. j. 1. marca 1997, sa poskytla panovi
Berthelotovi dal$ia zmluva pre vedeckého pracovnika v SVC na dobu jedného roka,
ktord mala uplyniit na konci februdra 1998. Celkov4 doba jeho zamestnania ako
vedeckého pracovnika tak dosiahla dizku dva a pol roka, pricom pravna uprava
stanovuje maximalnu dobu vykonu takéhoto zamestnania na 24 mesiacov.
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Oddelenie finan¢nej kontroly Komisie na zéklade rozhodnutia o vedeckych
pracovnikoch poziadalo 2. oktébra 1997 o predlozenie sprivy o cinnosti pdna
Berthelota v nadviznosti na uplynutie doby urcenej v jeho zmluve na konci februara
1997. Podla znenia tohto rozhodnutia mal pan Berthelot vypracovat takdto spravu
tak v nadviznosti na uplynutie doby urcenej v jeho prvej zmluve, ako aj v jeho
zmluve s SVC. Po opakovanych upozorneniach sa tieto spravy zloZzené zo siboru
pozndmok roznych autorov upravenych kabinetom pani Cresson predlozili v juli
1998.

Pdn Berthelot 31. decembra 1997 poziadal o skoncenie pracovného pomeru zo
zdravotnych dévodov s u¢innostou od uvedeného datumu. Jeho Ziadosti sa vyhovelo.

Pani Cresson sa napriek tomu obrétila na vediceho svojho kabinetu, aby preskimal,
¢i nemoZno ndjst ,rieSenie”, podla jeho vlastnych slov, pre pana Berthelota od
1. janudra 1998. Predpokladalo sa teda, ze pan Berthelot bude prijaty do zamestnania
ako $pecialny poradca, pan Berthelot vsak tito ponuku odmietol.

Pin Berthelot zomrel 2. marca 2000.

Situdcia pdna Riedingera

Panovi Riedingerovi, advokatovi a osobnému znidmemu pani Cresson, ponukli
oddelenia Komisie roku 1995 tri zmluvy, pricom najmenej dve z nich boli
pontknuté na ziklade vyslovnej ziadosti pani Cresson.

I -6433



24

25

26

27

ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-432/04

Predmetom prvej zmluvy podpisanej generalnym riaditefom SVC bola ,analyza
mozZnosti prepojenia centier vyskumu vyvoja [udskej spoloénosti Strednej Eurépy
s podobnymi centrami komunitirnej Eurépy“. Tato zmluva sivisela s rozvojom
Institatu pre technologicky vyskum vyvoja Tudskej spoloénosti v Seville (Spanielsko)
a predpokladala prehlbenie vztahov v tejto oblasti s krajinami Strednej Eurépy.

Druhé zmluva na sumu 10 500 ecu spocivala ,v sprevidzani pani Cresson pocas jej
sluZobnej cesty do Juznej Afriky od 13. do 16. maja 1995 a v spisani spravy“. Této
sluzobna cesta zahfnala dve casti. Predmetom prvej casti bola konferencia
o informacnej spolo¢nosti. Druh4 ¢ast sa tykala najmi vyslania v ramci »dobrovolnej
sluzby“ mladych nemeckych lekarov do Juznej Afriky. Uvedena sluzobna cesta mala
aj turisticky charakter.

Tretia zmluva sa tykala ,$tddie o pripadnych moznostiach vytvorenia eurépskeho
indtititu porovnédvacieho prava“. Tento institit mal umoznit lep$ie pochopenie
pravnych problémov spojenych s oblastou vyskumu, najmi v sivislosti s pravom
dusevného vlastnictva a patentmi.

Aj ked boli na tieto tri zmluvy zaznamenané vydavky v rozpocte oddeleniami, ktoré
riadila pani Cresson, Ziadna zo zmluv sa nevykonala a nedolo ani k ich zaplateniu.

Vysetrovania a zacaté konania

Vy3etrovania viedol najprv vybor nezavislych expertov, neskor Eurépsky irad pre
boj proti podvodom (OLAF) a nakoniec VySetrovaci a disciplindrny drad Komisie
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(IDOC). Belgicky vysetrovaci sudca zacal trestné konanie a konanie zacala aj
Komisia.

Vysetrovanie vyboru nezdvislych expertov

Vybor nezavislych expertov zriadeny 27. januira 1999 pod dohladom Eurépskeho
parlamentu a Komisie bol povereny vypracovanim prvej spravy, ktora mala urcit
mieru zodpovednosti Komisie ako kolégia alebo jednotlivo niektorého, resp.
niektorych z jej clenov za nedivne podvody, nespravne riadenie a nepotizmus
spominané v priebehu parlamentnych rozprav.

Vo svojej sprave predlozenej 15. marca 1999 vybor uviedol vo vztahu k panovi
Berthelotovi, Zze doslo jednoznac¢ne k zvyhodnovaniu.

Vysetrovania OLAF-u a IDOC-u

OLAEF uskutocnil v nadvaznosti na zavery vyboru nezavislych expertov svoje vlastné
vySetrovania a 23. novembra 1999 predlozil spravu.

Této sprava viedla k zacatiu niekolkych disciplindrnych konani proti tradnikom
a docasnym zamestnancom Komisie, ako aj k zacatiu konania smerujicemu
k vrateniu sim, ktoré sa neopravnene zaplatili panovi Berthelotovi.

1 - 6435



32

33

35

ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-432/04

Generélne riaditelstvo personédlu a administrativy (dalej len ,GR ADMIN“) a po
svojom zriadeni rozhodnutim z 19. februéra 2002 IDOC uskutoénili vyetrovanie vo
vztahu k pinovi Riedingerovi a daldie dve doplijice vySetrovania v suvislosti
s panom Berthelotom, jedno sa tykalo jeho Glohy v GR XII, a druhé jeho poslania
v SVC.

V priebehu tychto vysetrovani sa uskutocnili desiatky vysluchov, pri¢om prisluiné
oddelenia, ako aj pdn Kinnock, zistupca predsedu Komisie povereny administra-
tivnou reformou, sa viackrat obratili na pani Cresson. Pani Cresson predlozila svoje
pripomienky listami z 24. septembra, 22. oktébra a 17. decembra 2001.

GR ADMIN odovzdalo svoju spravu tykajicu sa pana Riedingera 8. augusta 2001.
IDOC predlozil spravu tykajiicu sa pana Berthelota 22. februara 2002.

Trestné konanie

Podanim trestného oznimenia jednym z ¢lenov Parlamentu zalalo roku 1999
trestné konanie v stvislosti so spisom tykajicim sa pana Berthelota. Komisia sa ako
poskodend zicastnila na tomto konani proti pani Cresson.

VySetrujuci sudca obvinil pani Cresson, pina Berthelota, ako aj turadnikov
a docasnych zamestnancov Komisie z fal§ovania, pozmefiovania, podvodu
a nezdkonného zvyhodnovania na zaklade troch okolnosti, a to:

— pén Berthelot bol prijaty do zamestnania ako vedecky pracovnik v rozpore
s predpismi stanovenymi Komisiou,
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— sprav vypracovanych po ukonceni ¢innosti pana Berthelota, ako aj

— cestovnych prikazov a vyuctovani sluzobnych ciest pana Berthelota.

Procureur du Roi (prokurator) vo svojej zdvere¢nej reci, ktord pisomne predlozil
chambre de conseil du Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko), t. j.
sudnemu orgédnu, ktory ma na konci pripravného konania rozhodnit o tom, ¢i osoba
bude alebo nebude obzalovana na tribunal correctionnel (trestny sud), vylacil ako
dévod obzaloby prvii okolnost stvisiacu s prijatim do zamestnania pana Berthelota,
pretoze usudil, Ze toto prijatie do zamestnania nebolo v rozpore s pravnou ipravou
Spolocenstva a Ze ustanovenia belgického trestného priva o zvyhodiovani sa
neuplatnovali v ¢ase skutkovych okolnosti veci na osoby vykondvajice verejni
sluzbu v organizicii zaloZenej podla medzinarodného prava verejného. Prokurator
tiez vylacil ako dovod obzaloby druhti okolnost, pretoze zo spisu podla neho
nevyplyvalo Ziadne zavinenie pani Cresson. Ddévody obzaloby stvisiace s tretou
okolnostou sa najprv prijali, neskér sa od nich upustilo.

Chambre de conseil du Tribunal de premiére instance de Bruxelles uznesenim
z 30. juna 2004 zohladnil Gstnu zévere¢nud re¢ prokuratora s odkazom na dovody
uvedené v jeho pisomnej zdverecnej redi a zastavil trestné stihanie tak proti panovi
Berthelotovi, pretoze zomrel, ako aj proti ostatnym obvinenym. Co sa tyka pani
Cresson, tribunal uviedol, Ze neexistuje dokaz o tom, ze vedela o spornych
okolnostiach suvisiacich s cestovnymi prikazmi pana Berthelota.

Konanie zacaté Komisiou

Kolégium komisdrov 21. januidra 2003 rozhodlo zaslat pani Cresson oznamenia
o vyhradach zistenych proti jej osobe v suvislosti s moznym zacatim konania podla
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¢lanku 213 ods. 2 ES a ¢lanku 126 ods. 2 AE. Rozhodlo tie o tom, Ze sa pani Cresson
umozni pristup k jej spisu a Ze sa vyzve, aby predlozila svoje pripomienky.

Oznémenie o vyhradich tykajucich sa prijatia do zamestnania pina Berthelota
a zmlav pondknutych panovi Riedingerovi sa najprv odovzdalo pani Cresson
17. marca 2003, neskor, t. j. 6. maja 2003, sa jej z Cisto technickych dévodov
stvisiacich so splnomocnenim dorudil ten isty dokument s datumom 30. april 2003.

Potom nasledovala bohatéd kore§pondencia medzi advokitmi a poradcami pani
Cresson a Komisiou tykajiica sa dosahu konania zacatého Komisiou a pristupu pani
Cresson k dokumentom, ktoré povazovala za relevantné.

Pani Cresson odpovedala na ozndmenie o vyhraddch dokumentom z 30. septembra
2003. Spochybniuje v fiom najméd pravny ziklad tohto oznimenia a subsidiarne
uvddza, Zze uvddzané vyhrady nie sG preukdzané. Okrem toho Ziada, aby sa jej
zaplatila suma vo vyske 50 000 eur ako nihrada za spésobenti hmotni a morilnu
ujmu v sivislosti so zacatim disciplinarneho konania proti jej osobe.

Komisia vypocula pani Cresson v priebehu vypo¢ivania, ktoré sa uskuto¢nilo
30. juna 2004.

Komisia podala 19. jula 2004 navrh na zacatie konania na Stidny dvor.
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Konanie pred Stiidnym dvorom a navrhy Gcastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Siidny dvor:

— urdil, Ze pani Cresson porusila povinnosti, ktorej jej vyplyvali z ¢lankov 213 ES
a 126 AE,

— rozhodol z tohto dovodu o odnati jej prava na dochodok a/alebo inych davok
vyplacanych namiesto dochodku, pricom Komisia ponechédva na avahu Sudneho
dvora, aby urdil dobu a rozsah tohto odnatia, a

— zaviazal pani Cresson na nahradu trov konania.

Pani Cresson navrhuje:

— aby sa ndvrh Komisie odmietol ako nepripustny,

— subsididrne, aby sa tento ndvrh zamietol ako nezdkonny a neddvodny,
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— aby sa Komisii nariadilo predlozit viplna zapisnicu z rokovania, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia z 19. jila 2004 o podani nivrhu na Sadny dvor, ako aj
predlozit vSetky dokumenty, ktoré odporkyha ziadala vo svojej ziadosti
a opitovnej ziadosti z 26. aprila a 5. oktébra 2004, a

— aby bola Komisia zaviazana na nahradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 2. juna 2005 sa povolil vstup Francuzskej
republiky do konania ako vedlajiicho tcastnika, ktory podporuje navrhy pani
Cresson.

Sudny dvor uznesenim z 9. septembra 2005 zamietol Ziadost pani Cresson
smerujicu k tomu, aby sa predlozili ur¢ité dokumenty.

O ziadosti o opitovné otvorenie tstnej casti konania

Pani Cresson listom z 30. marca 2006 poziadala Stdny dvor podla ¢lénku 61
rokovacieho poriadku o nariadenie opétovného otvorenia Gstnej ¢asti konania. Svoju
Ziadost oddvodnila tvrdenim, Ze sa navrhy generilneho advokita zakladaju na
viacerych skuto¢nostiach, ktoré ucastnici konania neprejednali. Uvadza najmi, Ze
generélny advokat jednak vo svojich navrhoch vychédza vyluéne zo zasad a usudzuje,
Ze sporné konanie mé ,ustavni“ povahu, a jednak neprejednava skutkové okolnosti,
ktoré st viak nevyhnutné na postdenie vytykaného spravania.
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V tejto suvislosti je potrebné mat na pamiiti, Ze Sidny dvor méze i bez ndvrhu alebo
na navrh generdlneho advokata, alebo na ndvrh Gcastnikov konania nariadit
opitovné otvorenie ustnej casti konania v silade s ¢lankom 61 rokovacieho
poriadku, ak usudi, Ze nema dostatok informdcii alebo ze vec je potrebné rozhodnit
na zéklade tvrdenia, ktoré nebolo prejednané ucastnikmi konania (pozri najma
uznesenie zo 4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 18,
a rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 25).

V prejedndvanej veci zo Ziadosti o opitovné otvorenie Ustnej Casti konania vyplyva,
ze tato Ziadost je v skutocnosti komentirom k ndvrhom generdlneho advokita.
V tejto ziadosti sa neuvadza ziadna skutkovad okolnost alebo pravne ustanovenie
pouzité generdlnym advokatom, ktoré ucastnici konania neprejednali. Okrem toho
Sudny dvor usudzuje, Ze ma k dispozicii vietky skuto¢nosti nevyhnutné na to, aby
rozhodol o veci samej.

Treba preto po vypocuti generdlneho advokdta zamietnut Ziadost o opitovné
otvorenie Gstnej Casti konania.

O navrhu

Uvodné pozndmky

Vyhrady vo¢i pani Cresson sa zakladajii na ustanoveniach ¢lankov 213 ES a 126 AE.
Tieto ustanovenia st zhodné, treba teda chapat odkaz na ¢ldnok 213 ES, ako odkaz
aj na ¢lanok 126 AE.
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Prejedndvané konanie vyZaduje, aby sa preskumali tieto otazky: pésobnost ¢lanku
213 ods. 2 ES, dodrzanie procesnych predpisov a réznych prav uvedenych pani
Cresson, najmi jej priva na obhajobu, dosledky trestného konania, existencia
nesplnenia povinnosti uvedenych v ¢lanku 213 ods. 2 ES a pripadné uloZenie
sankcie.

Némietka nepripustnosti vznesend pani Cresson sa zakladd na viacerych dévodoch.
Najprv ¢lénok 213 ES nemoéze v prejedndvanej veci predstavovat platny pravny
zéklad na podanie navrhu na Stdny dvor. Dalej rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles znamend,
ze disciplindrne konanie zacaté Komisiou stratilo svoj ucel a vyznam. Napokon,
skutky vytykané pani Cresson maji minimalny vyznam.

Tieto dévody nepripustnosti st neoddelitelnou stucastou otdzok suvisiacich
s predmetom konania uvedenych v bode 54 tohto rozsudku. Na problémy stvisiace
s pravnym zdkladom névrhu a ddajnym minimalnym vyznamom vytykanych skutkov
sa vztahuje analyza otdzok tykajucich sa jednak pésobnosti ¢lanku 213 ods. 2 ES
a jednak nesplnenia povinnosti uvedenych v tomto &lanku. Utinky zastavenia
trestného stihania prislusnym trestnym sidom suvisia s otazkou tykajiicou sa
preskimania dosledkov trestného konania. Tieto dévody nepripustnosti sa teda
preskimaji v rdmci preskiimania veci samej.

O pésobnosti ¢ldnku 213 ods. 2 ES

Pripomienky téastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze sa ¢lanok 213 ods. 2 ES tyka porusenia povinnosti ¢lenmi tejto
indtiticie, ktoré im vyplyvaja z ich funkcie. Komisir, ktory nekona vo véeobecnom
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zdujme alebo sa nechd ovplyvnit svojimi osobnymi alebo sikromnymi zaujmami
penaznej alebo nepenaznej povahy, porusuje tieto povinnosti.

KedZze pani Cresson sa vytyka takéto nesplnenie povinnosti, pozadované odstdenie
a ulozenie sankcie, t. j. Gplné alebo ¢iasto¢né odnatie jej prava na dochodok alebo
inych davok vypldcanych namiesto dochodku, sa spravne zakladaji na ¢lanku 213
ods. 2 ES.

Pani Cresson tvrdi, Ze na zdklade tohto ustanovenia nemozno podat navrh na zacatie
konania na Sudny dvor.

Po prvé ¢lenov Komisie, ktori si nesplnia v priebehu funk¢ného obdobia povinnosti
uvedené v ¢lanku 213 ods. 2 prvom a druhom pododseku ES a nespocivajice
v prijati externych funkcii, mozno podla ustanoveni ¢lanku 216 ES potrestat iba
odvolanim.

KedZe Komisia vytyka pani Cresson takéto nesplnenie, neméze podat nédvrh
smerujuci k jej potrestaniu odiatim jej prava na ddchodok alebo inych davok
vyplacanych namiesto déochodku. Takuato sankciu neupravuje ani ¢lanok 213 ods. 2
ES, ani Ziadne iné ustanovenie prava Spolocenstva.

Po druhé sa ustanovenia ¢lanku 213 ods. 2 tretieho pododseku ES uplatnuja, ak si
¢len Komisie nesplni povinnost konat ¢estne a zdrzanlivo pri prijimani urcitych
funkcii bud v priebehu funkéného obdobia, alebo po jeho skonceni. V tomto pripade
je stanovenou sankciou bud odvolanie z funkcie za podmienok upravenych v ¢lanku
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216 ES, ak k nesplneniu povinnosti déjde v priebehu funkéného obdobia ¢lena
Komisie, alebo odnatie préava na dochodok alebo inych dévok vyplicanych namiesto
dochodku, ak sa tak stane az po skonéeni tohto funkéného obdobia.

Kedze pani Cresson nie je obvinena z nesplnenia povinnosti spocivajiceho v zkaze
vykondvat externi ¢innost, ustanovenia ¢lanku 213 ods. 2 treticho pododseku ES sa
na nu neuplatfiyja.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba preskumat znenie ¢lanku 213 ods. 2 ES, aby sa preverilo, ¢i Komisia spravne
zalozila svoj navrh na tomto ustanoveni.

Uvedeny odsek 2 v troch pododsekoch stanovuje zakladné povinnosti a zékazy, ktoré
sa vztahuju na ¢lenov Komisie.

Prvy pododsek vyzaduje, aby ¢lenovia Komisie vykonévali svoje funkcie tplne
nezavisle a vo v§eobecnom zdujme Spolocenstva.

Druhy pododsek spresiiuje, Ze povinnost zachovavat svoju nezavislost plati vo
vztahu k vietkym vlddam alebo inym organom.
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Treti pododsek najprv zakazuje clenom Komisie, aby pocas svojho funkéného
obdobia vykondvali akdkolvek int ¢innost.

Dalej tento pododsek vo vseobecnych terminoch spresfiuje spdsob, akym maju
¢lenovia Komisie vykondavat svoje funkcie. Musia re§pektovat povinnosti vyplyvajice
z funkcie ¢lena Komisie. Tieto povinnosti zahffaji najmé povinnost konat Cestne
a zdrzanlivo pri prijimani urcitych funkcii alebo vyhod po skonceni funkcéného
obdobia. Tento druh povinnosti sa v§ak uvadza len ako priklad, a preto povinnosti
uvedené v spominanom pododseku nemozno obmedzit tak, ako to tvrdi pani
Cresson, na zdkaz sibehu ¢innosti v priebehu funkéného obdobia ¢lena Komisie a na
povinnost konat Cestne a zdrzanlivo pri prijimani urcitych funkcii alebo vyhod po
skonceni tohto funk¢ného obdobia.

Kedze v tretom pododseku pojem ,povinnosti vyplyvajtce z funkcie” nie je nijako
ohranideny, treba ho chapat extenzivhym sposobom. Je totiz ddlezité, ako to
zdoraznil generdlny advokit v bode 74 svojich navrhov, aby c¢lenovia Komisie
s ohladom na vyznamnu zodpovednost, ktord sa im zverila, dodrziavali tie
najprisnejsie pravidld v oblasti spravania. Treba teda chipat uvedeny pojem tak,
ze zahfia okrem povinnosti konat ¢estne a zdrzanlivo vyslovne uvedenej v ¢lanku
213 ods. 2 tretom pododseku ES aj vietky povinnosti vyplyvajice z funkcie ¢lena
Komisie, ku ktorym patri povinnost uvedend v ¢lanku 213 ods. 2 prvom pododseku
ES vykonévat svoju funkciu uplne nezdvisle a vo vseobecnom zdujme Spolocenstva.

Prisliicha ¢lenom Komisie, aby za kazdych okolnosti uprednostnili vseobecny
zdujem Spolocenstva, a to nie len pred vnatrotitnymi zaujmami, ale aj pred
osobnymi zdujmami.
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Aj ked ¢lenovia Komisie musia dohliadat na to, aby ich spravanie bolo bezdhonné,
nevyplyva z toho, ze aj malé odchylenie sa od tychto pravidiel mozno potrestat podfa
clanku 213 ods. 2 ES. Pozaduje sa existencia nesplnenia povinnosti, ktord ma urdity
stupen zavaznosti.

Podla ¢lanku 213 ods. 2 tretiecho pododseku ES méze Sadny dvor v pripade
porusenia povinnosti vyplyvajicich z funkcie ¢lena Komisie ulozit sankciu
spocivajucu v odvolani dotknutej osoby alebo v odnati prava na déchodok alebo
inych dévok vypldcanych namiesto déchodku. Odvolanie mozno pouzit, iba ak
k nesplneniu povinnosti a k jeho vySetrovaniu doglo v ¢ase, ked dotknuty dlen
Komisie e3te vykonava svoju funkciu. Naproti tomu odnatie prava na déchodok
alebo inych dévok vyplicanych namiesto dochodku mozno poutzit, ak sa povinnost
porusi v priebehu funkéného obdobia alebo aj po jeho skonceni. KedZe rozsah
odfiatia préva na déchodok alebo inych davok vyplacanych namiesto déchodku sa
neupresiiuje, Sidny dvor méze podla volnej tivahy uréit tiplné alebo ¢iastoéné
odiatie tohto prava podla stupiia zdvaznosti nesplnenia povinnosti.

Preto v rozpore s tvrdenim pani Cresson okolnost, %e funkéné obdobie é&lena
Komisie sa skon¢ilo a Ze ho teda nemozno odvolat, nepredstavuje prekazku pre to,
aby bol uvedeny ¢len Komisie potrestany za nesplnenie povinnosti, ktorého sa
dopustil v priebehu svojho funkéného obdobia, ale ktoré sa odhalilo alebo
preukézalo az po skonéeni jeho funkéného obdobia.

Vyplyva z toho, Ze ¢ldnok 213 ods. 2 ES, na ktorom sa zaklad4 navrh na zacatie tohto
konania podany na Stdny dvor a smerujici k uréeniu, Ze pani Cresson porugila
povinnosti, ktorej jej vyplyvali z tohto ustanovenia, a k rozhodnutiu o Gplnom alebo
Ciasto¢nom odhati jej prava na dochodok alebo inych davok vyplicanych namiesto
dochodku, predstavuje spravny pravny zaklad.
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O dodrzani procesnych predpisov a réznych prdv uvedenych pani Cresson, najmd jej
prdva na obhajobu

Pripomienky pani Cresson

Podla pani Cresson sa nedodrzali procesné predpisy a rozne prava, najmai jej pravo
na obhajobu. Vyplyva z toho, Ze sa porusila zdkonnost tak administrativheho
konania pred Komisiou, ako aj sidneho konania pred Sidnym dvorom a Ze Sudny
dvor by mal ndvrh odmietnut ako nepripustny.

— Nedostatok pravomoci

Podla pani Cresson pan Reichenbach, generédlny riaditel personédlu a administrativy
v postaveni menovacieho orginu, neopriavnene zacal administrativne vySetrovanie
na zdklade spravy IDOC-u. Pani Cresson usudzuje, Ze tento generalny riaditel nemal
pravomoc rozhodnit o zacati konania, pretoze prijatie takéhoto rozhodnutia
v pripade potreby prislicha kolégiu komiséarov.

— Nedodrzanie primeranych lehét

Pani Cresson tvrdi, Ze zacatie disciplindrneho konania roku 2003, teda viac ako
sedem rokov po tom, ako sa stali skutky vytykané Komisiou, je neprijatelné najmi so
zretelom na existenciu réznych sprav sdvisiacich s vytykanymi skutkami, ktoré boli
davno k dispozicii, a na neexistenciu zloZitosti veci.
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— Nezdkonny subeh funkcii Komisie

Pani Cresson uvadza, e Komisia kumulovala viacero funkcii, ktoré mali ostat
oddelené.

Podla pani Cresson tito injtiticia nielene vykonavala funkciu disciplinarneho
organu, ale konala aj ako ,vySetrujici sudca“ tym, ze poskytla belgickému
vySetrujicemu sudcovi vsetky informdcie sposobilé preukizat jej zavinenie,
zabezpecila uskuto¢nenie niekolkych vySetrovani a zacala disciplinarne konanie
proti jej osobe. Okrem toho sa Komisia rozhodla konat ako obzalovatelka tym, Ze
rozhodla o podani névrhu na zacatie konania na Stdny dvor.

Tento sibeh funkcii porusil pravo na spravodlivé stidne konanie.

— Vykonavanie nétlaku na Komisiu

Podla pani Cresson Parlament vykondval nitlak na Komisiu, ktorému podlahla.
Komisia si takto nesplnila povinnost nestrannosti, a to na tikor pani Cresson.

— Rozne porusenia konania

Pani Cresson tvrdi, ze do$lo k viacerym poruseniam pravidiel uvedenych
v rozhodnuti z 19. februdra 2002 o zriadeni IDOC-u. Vysetrovatelmi tohto uradu
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totiz neboli len zamestnanci IDOC-u, ale aj tradnici niektorych dalsich oddeleni
Komisie. Spravy IDOC-u nestanovuju osobni zodpovednost a neobsahuju ani
odporicania a ani zévery. Zatial ¢o uloha IDOC-u mala byt subsididrna vo vztahu
k ulohe OLAF-u, a to v tom zmysle, ze v prvom rade prindlezi OLAF-u, aby
uskuto¢nil administrativne vySetrovanie a doplnil ho v pripade podvodu, korupcie
alebo akejkolvek inej nezdkonnej ¢innosti, ktorou by sa porusili finan¢né zaujmy
Spolocenstva, IDOC viedol dopliiujiice administrativne vySetrovania bez toho, aby sa
dodrzalo toto pravidlo. Pani Cresson doddva, ze nebola ani spravne informovand, ani
vypocutd v priebehu tychto vySetrovani. Najmi ju neinformovali, Ze modze byt
obvinena, neboli jej ozndmené spravy o administrativnych vySetrovaniach tykajuicich
sa panov Berthelota a Riedingera, a preto nemohla predlozit svoje pripomienky.

Pani Cresson okrem iného tvrdi, Ze sa viacero disciplindrnych konani zacatych proti
niekolkym uradnikom Komisie spijanym s prijatim pana Berthelota do zamestnania
prekryva. Nebola spravne informovana o vysledkoch tychto konani a to napriek ich
vplyvu na jej vec. Navyse vysetrovatelia IDOC-u povereni vySetrovanim v stvislosti
s pdnom Berthelotom prekrocili svoju pravomoc, ked pri tejto prilezitosti kladli
otazky tykajice sa spisu pana Riedingera.

Co sa tyka vySetrovania OLAF-u, spisy spristupnené pani Cresson neobsahuju
splnomocnenia predpisané pre vsetkych zamestnancov, ktori sa zucastnili na
vySetrovani. Okrem toho chybajia splnomocnenia potrebné pre kazdy zakrok
vysetrovatelov. Podla pani Cresson nezdkonnost zikrokov OLAF-u znamena, ze
vySetrovania, ktoré viedli k sprave z 22. februira 2002 vo vztahu k spisu péna
Berthelota, st neplatné.
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— Neexistencia pristupu k dvojstupfiovému stidnemu konaniu

Pani Cresson uvédza, Ze najzévaznejsi problém predstavuje nemoznost uplatnenia
dvojstupiiového sidneho konania. Ak by Sidny dvor rozhodol o uloZeni sankcie,
pani Cresson nemé k dispozicii Ziaden opravny prostriedok. Zdoraznuje, e tiradnik
Eur6pskych spolocenstiev mé k dispozicii ovela Sirsie ziruky, ako sG zaruky
upravené v prospech ¢lenov Komisie, a to tak v §tadiu administrativneho konania,
ako aj v Stidiu sidneho konania. Uradnik totiz méZe napadnif rozhodnutie
menovacieho orginu na Siide prvého stupiia Eurépskych spologenstiev a potom
podat odvolanie na Stidny dvor. Nemoznost napadniit rozhodnutie Stidneho dvora
predstavuje porusenie zakladnych prav.

Postdenie Stidnym dvorom

Co sa tyka prvého dévodu uvedeného vo vyjadreni pani Cresson k ndvrhu
a zaloZeného na tidajnom nedostatku prévomoci generilneho riaditela personélu
a administrativy pre zacatie administrativnych vy$etrovani na ziklade sprav IDOC-u
a pre zacatie administrativneho konania, treba po prvé uviest, ako to spravne uvadza
Komisia, Ze sa sporné administrativne vy$etrovania zacali pred zriadenim IDOC-u.

Po druhé administrativne konanie v skuto¢nosti zacalo doru¢enim oznamenia
o vyhradéch pani Cresson. O tomto ozndmeni v§ak nerozhodol generalny riaditel
persondlu a administrativy, ale samotnd Komisia. Tym, kto zac¢al administrativne
konanie, teda bola Komisia a nie generalny riaditel.
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Vyplyva z toho, ze prvy dévod vyjadrenia k navrhu nie je dovodny.

Vo vztahu k zacatiu konania upraveného v ¢lanku 213 ods. 2 ES toto ustanovenie
neurCuje ziadnu osobitni lehotu. Napriek tomu lehoty, ktoré ma k dispozicii
Komisia, nie s neobmedzené. V pripade, ze chyba pravna uUprava tejto otazky, ma
Komisia povinnost zbyto¢ne neoddalovat vykon svojich pravomoci, aby dodrzala
zakladnt poziadavku pravnej istoty (pozri rozsudky z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 140, ako
aj z 23. februdra 2006, Atzeni a i., C-346/03 a C-529/03, Zb. s. I-1875, bod 61) a aby
nestazila odporcom moznost vyvritit tvrdenia Komisie a takto neporusila prava na
obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. médja 1991, Komisia/Holandsko,
C-96/89, Zb. s. 2461, bod 16).

V prejednavanej veci sa skutky vytykané pani Cresson stali roku 1995, pan Berthelot
bol prijaty do zamestnania v septembri toho roku a ponuky zmliv panovi
Riedingerovi sa uskutocnili tiez v priebehu uvedeného roku. Prvd sprava
o vySetrovani v tejto suvislosti bola vypracovand vyborom nezavislych expertov
v marci 1999. Neskér v rokoch 1999 az 2002 predlozili spravy o vySetrovani OLAF
a IDOC. Komisia pockala na predloZenie poslednych sprav predtym, ako zacala
konanie proti pani Cresson.

Kedze ¢ldnok 213 ods. 2 ES sa este nikdy nepouzil na zacatie konania proti ¢lenovi
Komisie z dovodu jeho spravania v priebehu jeho funkéného obdobia, mohla
Komisia usadit, Ze je nevyhnutny osobitne obozretny pristup. Za tychto okolnosti sa
nezd4, Ze rozhodnutie z janudra 2003 o zacati administrativneho konania proti pani
Cresson poslanim oznamenia o vyhradach a jeho doru¢enim dotknutej osobe v maji
toho istého roku ma neprimerani povahu. Okrem toho pani Cresson nepredlozila

I-6451



93

95

ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-432/04

skuto¢nosti sposobilé preukdzat, ze dizka konania uskuto¢neného Komisiou mala
vplyv na spdsob, akym sa obhajovala.

Pani Cresson vytyka Komisii siibeh niekolkych funkcii, ktoré prislichaji rozli¢nym
organom, a porusenie prava na spravodlivé sidne konanie. Podla pani Cresson
stibeh funkcii Komisie jej branil v tom, aby bola dostatoéne nestranna vo svojom
postaveni disciplindarneho organu.

Tento dévod nemoino prijat, pretoze Komisia nema pravomoc uréit nesplnenie
povinnosti vyplyvajicich z funkcie ¢lena Komisie. Z ustanoveni ¢lanku 213 ods. 2 ES
totiz vyplyva, Ze Komisia moze v pripade predpokladaného nesplnenia povinnosti
¢lena Komisie iba podat navrh na Sadny dvor. Prindlezi Siidnemu dvoru, aby uréil, ¢
porusil ¢len Komisie povinnosti vyplyvajice zo svojej funkcie, a aby mu ulozil
sankciu.

Dalsi dévod tykajici sa nétlaku vykonavaného Parlamentom na Komisiu, ktory jej
brénil konat nestranne, tiez nemozno prijat.

Bez ohladu na to, akému natlaku bola Komisia pripadne vystavend, prindlezi totiz
Stidnemu dvoru, aby rozhodol o veci na ziklade skuto¢nosti uvedenych v spise,
ktory sa mu predlozil.

Tvrdenie, Ze sa na Komisiu vykonaval natlak, nemozno teda uplatnit.
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Co sa tyka pripomienok pani Cresson tykajicich sa réznych poruseni procesnych
predpisov a poru$enia prava na dvojstupiiové sidne konanie, ich cielom je
preukdzanie procesnych vad alebo nedostatkov porusujicich najméd priava na
obhajobu a spésobilych spochybnit predmet konania predlozeného Sidnemu dvoru,
ako aj jeho preskimanie veci.

Pani Cresson uvddza najprv poru$enie pravidiel stanovenych v rozhodnuti
z 19. februdra 2002 o zriadeni IDOC-u. Sporné administrativne vySetrovania sa
vraj neuskutoc¢nili v silade s tymito pravidlami.

Treba vsak uviest, Ze tieto vySetrovania zacali a takmer celé prebehli pred zriadenim
IDOC-u. Co sa tyka pana Riedingera, vykonané administrativne vy3etrovania sa
skon¢ili pred tymto ditumom, kedZze sprava o nich bola predlozend 8. augusta 2001.
Co sa tyka pina Berthelota, vySetrovania sa skon¢ili spravou predlozenou tri dni po
zriadeni IDOC-u, to znamena 22. februdra 2002.

Pani Cresson tiez napada platnost vySetrovani OLAF-u, z ktorych vychadzali GR
ADMIN a IDOC pri vlastnych doplnujtcich vysetrovaniach.

V tejto stvislosti a bez toho, aby bolo potrebné preskimat tvrdenia pani Cresson
o formélnych vadach vysetrovacieho konania vedeného OLAF-om, treba uviest, Ze
GR ADMIN uskutocnilo svoje vlastné vySetrovanie a nezavisle vypracovalo spravy,
ktoré po svojom zriadeni prevzal IDOC. Ozndmenie o vyhradach sa zakladalo na
tychto sprdvach a nie na spravach, ktoré vypracoval OLAF.
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Vznika dalej otazka, ¢i sa napriek tomu, Ze neexistuje podrobna uprava konania
upraveného v ¢lanku 213 ods. 2 ES, dodrzalo pravo na obhajobu.

Treba pripomentit, Ze dodrZiavanie préva na obhajobu v kazdom konani vedenom
proti osobe, ktoré moze viest k aktu sposobujiicemu jej ujmu, je zdkladnou zasadou
prava Spolocenstva, ktorii treba zabezpetit, a to aj pri tiplnom nedostatku procesno-
pravnej dpravy. Podla ustilenej judikatiry dodrziavanie préva na obhajobu vyzaduje,
aby osoba, proti ktorej zac¢ala Komisia administrativne konanie, mohla v priebehu
tohto konania uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k realnosti a relevantnosti
uvddzanych skutkov a okolnosti, ako aj k dokumentom, ktoré Komisia uviddza na
podporu svojho tvrdenia, Ze doglo k porugeniu prava Spolo¢enstva (pozri rozsudok
z 10. jala 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 27).

Treba teda preskimat, ¢ bola pani Cresson v primeranom ¢ase informovana
o vyhradich, ktoré sa jej vytykajd, a ¢i mala moznost byt vypoéuta.

Konaniu vedenému proti pani Cresson podla ¢lanku 213 ods. 2 ES predchadzalo
administrativne konanie, ktoré Komisia zacala na zaklade predbeznych adminis-
trativnych vySetrovani.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze prisluiné oddelenia sa viackrat
v priebehu administrativnych vySetrovani obratili na pani Cresson, ktord podala
svoje pripomienky listami z 24. septembra, 22. oktébra a 17. decembra 2001.
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Administrativne konanie sa zacalo 6. médja 2003 doru¢enim ozndmenia o vyhradéch
pani Cresson. Umoznil sa jej pristup k spisu a bola vyzvand, aby podala svoje
pripomienky. Na odpoved na ozndmenie mala k dispozicii viac ako $tyri mesiace.
Pani Cresson podala svoje pripomienky pisomne 30. septembra 2003 a tstne
30. jana 2004. Komisia rozhodla o podani navrhu na zacatie konania na Siidny dvor
19. jula 2004.

V suvislosti s priebehom administrativneho konania sa nezistila ziadna okolnost
sposobila preukiazat, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu.

Naopak sa zd4, Ze Komisia zaslanim ozndmenia o vyhradach pani Cresson, v ktorom
uviedla vsetky vytykané skutky a ich pravne posudenie, spristupnenim jej spisuy,
vyzvou, aby predlozila svoje pripomienky v lehote nie krat3ej ako dva mesiace, a jej
vypocutim, viedla konanie, ktoré respektovalo pravo na obhajobu.

Vo vztahu ku konaniu za¢atému na Stidnom dvore pani Cresson uvadza, ze nebude
mat k dispozicii opravny prostriedok, ak Stdny dvor rozhodne, Ze jej ulozi sankciu.
Povazuje nemoznost uplatnenia opravného prostriedku za porusenie zékladnych
prav na obhajobu a priva na u¢innd sidnu ochranu. Zdérazije, Ze naproti tomu
eurdpsky dradnik méze napadnit rozhodnutie menovacieho organu na Sude prvého
stupna a potom podat odvolanie na Sudny dvor.

V tejto stvislosti treba uviest ¢léanok 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, podla
ktorého kazdy, koho siid uzna za vinného z trestného ¢inu, ma prévo dat preskiimat
vyrok o vine alebo treste sidom vyssieho stupfia. Ak by sa aj predpokladalo, ze sa
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toto ustanovenie uplatni na konanie zalozené na ¢lanku 213 ods. 2 ES, staci
pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 uvedeného protokolu st z tohto prava
pripustné vynimky, najma ak prislu$nd osobu sudil v prvom stupni najvyssi sad.

Vyplyva z toho, ze nemoznost uplatnenia opravného prostriedku proti rozhodnutiu
Stdneho dvora nepredstavuje v Ziadnom pripade nedostatok sposobily porusit prava
¢lenov Komisie na uéinnt sidnu ochranu a v prejednivanej veci neznemoziuje
podanie navrhu na Sudny dvor.

Z uvedeného vyplyva, ze vietky dovody, ktoré uviedla pani Cresson vo svojom
vyjadreni k névrhu, tykajice sa procesnych otazok a zalozené na porugeni réznych
préav, najmi prdva na obhajobu, treba zamietnut.

O doésledkoch trestného konania

Pripomienky ucastnikov konania

Pani Cresson uvadza, Ze sa uplatiuje zésada, podfa ktorej ,trestné konanie brani
pokracovaniu disciplindrneho konania“, pretoze Komisia sa ako poskodena
zucastnila na trestnom konani. Vyplyva z toho, Ze spravny orgin je v pripadoch,
ked sa v trestnom a aj v disciplinarnom konani posudzuje ten isty skutok, viazany
zdvermi trestného siidu v trestnom konani. Toto pravidlo vychidza z rozsudku Stidu
prvého stupnia z 10. jiina 2004, Frangois/Komisia (T-307/01, Zb. s. 11-1669, body 73
az 75). V prejednédvanej veci sa posudzuje ten isty skutok v obidvoch konaniach,
a sice poruSenie pravnej tpravy v suvislosti s prijatim do zamestnania pana
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Berthelota a jeho pracovnymi podmienkami v rozpore so véeobecnym zaujmom
Spolocenstva.,

ne Pani Cresson uvadza, ze chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles zastavil trestné stihanie po tom, ako sa stotoznil s tvahami prokuratora,
podla ktorych sa bud uvddzané skutky nepreukdzali, alebo sa nepreukdzala tGcast
pani Cresson na tychto skutkoch. Toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
znamend, Ze konanie zacaté Komisiou stratilo svoj ucel a vyznam.

117 Komisia tiez usudzuje, Ze sa v prave Spolocenstva uplatiiuje zdsada, podla ktorej
»trestné konanie brani pokracovaniu disciplindrneho konania“, ale vyvodzuje z nej
iné zavery. Vyplyva z nej jednak, Ze ak pre ten isty skutok prebieha disciplindrne
konanie zaroven s trestnym konanim, disciplinirne konanie treba prerusit az do
skoncenia trestného konania, a jednak, Ze je disciplindrny organ viazany zavermi
trestného sudcu. V prejedndvanej veci sa v8ak skutky, ktorych sa tyka trestné
konanie, lisia od skutkov, ktoré su predmetom disciplinarneho konania. Trestny
sudca skimal, ¢i pani Cresson spachala trestny ¢in podvodu a sprenevery. Sudny
dvor mé preskiimat, ¢i dotknutd osoba porusila povinnosti vyplyvajtice zo svojej
funkcie zvyhodiniovanim alebo zdvaznou nedbanlivostou. Sidny dvor preto nie je
viazany ani zdvermi trestného sudcu, ani nim vydanym rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania.

Postidenie Sidnym dvorom

ns Treba pripomenut, Zze na disciplindrne konania tykajice sa uradnika alebo
zamestnanca Spolocenstiev, akymi si konania, ktoré viedli k uz citovanému
rozsudku Frangois/Komisia, a na konania tykajace sa ¢lena Komisie sa nevztahuju
rovnaké predpisy. Prvé z tychto konani upravuje Sluzobny poriadok Eurépskych
spolocenstiev a na druhé sa vztahuje samostatné konanie podfa ¢lanku 213 ods. 2 ES.
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RieSenia pouZité v prvom pripade teda nemozno za kazdych okolnosti uplatnit aj
v konaniach podfa ¢lénku 213 ods. 2 ES.

Vo vztahu k pani Cresson trestné konanie viedlo v priebehu rokov 1999 aZ 2004
k preskimaniu vyhrad, ktorej sa jej vytykaju.

Ak sa zdvery vykonané v trestnom konani tykaju tych istych skutkov, ako st skutky
skimané v ramci konania upraveného v ¢lanku 213 ods. 2 ES, a tieto zavery su
sucastou spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, Stidny dvor ich méoze zohladnit pri
skimani skutkov vytykanych pani Cresson podla uvedeného ¢lanku.

Sudny dvor viak nie je viazany pravnym postdenim skutkov uskutoénenym
v trestnom konani a prindlezi mu v plnom rozsahu jeho volnej dvahy zistovat, ¢i
skutky vytykané v ramci konania zalozeného na élanku 213 ods. 2 ES predstavuji
neplnenie povinnosti vyplyvajicich z funkcie ¢lena Komisie.

Rozhodnutim chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles
o tom, Ze sa nepreukdzalo obvinenie proti pani Cresson, nie je teda Sudny dvor
viazany.

Vo vztahu k jedinému dévodu obzaloby povodne prijatému prokuritorom, t. j.
dovodu tykajlicemu sa cestovnych prikazov na fiktivne sluzobné cesty vystavenych
na meno pina Berthelota, zavery vyplyvajice z trestného vySetrovania uvedené
prokurdtorom v jeho zavere¢nej re¢i moze Stidny dvor zohladnif bez toho, aby bol
nimi viazany.
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124 Co sa tyka prijatia do zamestnania pana Berthelota, zdvery uvedené v zaverecnej reci

125

126

127

prokuratora, Ze na jednej strane bol Zivotopis pina Berthelota podobny Zivotopisom
inych vedeckych pracovnikov zamestnanych Komisiou a Ze na druhej strane sa
personal oddeleni Komisie bezne prideloval kabinetom ¢lenov institicie alebo
dopinal k oficialnemu poétu ¢lenov tychto kabinetov, sd tiez relevantné a Sudny
dvor ich méze zohladnit.

Naproti tomu zaver, ktory vyvodzuje prokurator z tychto skutocnosti, a sice, Ze pan
Berthelot bol platne prijaty do zamestnania, pretoZe sa neporusil Ziaden predpis
stanoveny Komisiou, predstavuje postuidenie skutkovych okolnosti. Toto postdenie
sa zakladd na preskimani a vyklade predpisov Spolocenstva, najmd v oblasti
zamestndvania vedeckych pracovnikov, ktorymi Stidny dvor nie je viazany.

O existencii nesplnenia povinnosti uvedenych v clanku 213 ods. 2 ES

Pripomienky uc¢astnikov konania

Podla Komisie zo spisov tykajicich sa panov Berthelota a Riedingera vyplyva, ze pani
Cresson porusila povinnosti vyplyvajice zo svojej funkcie ¢lenky Komisie tym, Ze sa
dopustila zvyhodnovania alebo zivaznej nedbanlivosti.

Pani Cresson uvadza, Zze pan Berthelot bol platne prijaty do zamestnania,
a zddraznuje, ze ho zamestnala administrativa. Clen Komisie nie je informovany
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o vSetkych administrativnych aspektoch prijatia do zamestnania. Spis pana
Riedingera neobsahuje Ziadne skutoé¢nosti.

Postudenie Stidnym dvorom

Treba oddelene preskimat spisy panov Berthelota a Riedingera uvedené v bodoch
10 az 26 tohto rozsudku.

— O prijati do zamestnania pana Berthelota a o jeho pracovnych podmienkach

Vznik4 otdzka, Ci prijatie pana Berthelota do zamestnania ako vedeckého pracovnika
na to, aby mohol vykondvat funkciu osobného poradcu pani Cresson, a jeho
pracovné podmienky predstavuji nesplnenie povinnosti pani Cresson vyplyvajiicich
z jej funkcie ¢lenky Komisie.

Clen Komisie ma k dispozicii kabinet zlozeny zo spolupracovnikov, ktori s jeho

osobnymi poradcami. Prijimanie tychto spolupracovnikov do zamestnania sa
uskutochuje intuitu personae, teda na zdklade volnej tivahy, pricom zainteresované
osoby sa vyberaji tak na zéklade ich odbornej a mravnej sposobilosti, ako aj ich
schopnosti prisposobit sa pracovnym metédam prislusného komisara a celého jeho
kabinetu.

Okrem tychto ¢lenov kabinetu ma komisér k dispozicii aj iné zdroje. Méze sa
predovietkym spolahniit na persondl oddeleni Komisie, vyuZivat pomoc expertov
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alebo po splneni osobitnych pravidiel poverit Glohami na dobu urcit vybrané
osoby.

V prejednavanej veci je preukazané, Ze sa nedalo prijat pina Berthelota do
zamestnania ako clena kabinetu pani Cresson, pretoze prekrocil povolent vekovi
hranicu. Okrem toho pani Cresson v zasade nemohla mat k dispozicii dalsiecho
osobného poradcu, pretoze jej kabinet uz bol vytvoreny, a teda vSetky miesta
osobnych poradcov boli obsadené.

Pani Cresson vsak dosiahla, aby jej oddelenia prijali do zamestnania pdna Berthelota.
Zamestnali ho ako vedeckého pracovnika na to, aby v skuto¢nosti vykonaval funkciu
jej osobného poradcu.

V tejto savislosti z bodov 132 a 133 tohto rozsudku vyplyva, Ze prijatim pana
Berthelota do zamestnania sa obisli pravidlda zamestnivania ¢lenov kabinetu.

Sporné prijatie do zamestnania tieZz poru$uje pravidla tykajice sa zamestndvania
vedeckych pracovnikov.

Po prvé pan Berthelot nebol v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 3 rozhodnutia
o vedeckych pracovnikoch prijaty do zamestnania, aby vykondval ¢innost vedeckého
pracovnika, a teda sa nere§pektoval predmet jeho zmluvy, to znamena podporovanie
pinohodnotnej vymeny znalosti medzi vedeckym pracovnikom a osobami zodpo-
vednymi za vyskumnu ¢innost v GR XII a v SVC. Jedinym cielom jeho prijatia do
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zamestnania bolo umoznit mu vykonévat funkciu v kabinete pani Cresson. Pravidla
tykajuce sa vedeckych pracovnikov sa teda zneuzili na iné Gcely.

Okolnost uvedena v zévere¢nej reci prokuratora, Ze personal institicii Spolo¢enstva
sa bezne pridefoval kabinetom ¢lenov Komisie alebo sa dopiial k oficidlnemu poétu
¢lenov tychto kabinetov, poskytla urcité zdanie platnosti vo vztahu k tomuto prijatiu
do zamestnania, pretoZe ho zahrnula do existujiiceho ramca. U¢el takéto pridelenia
sa viak v prejednavanej veci nenaplnil. Pridelenie do kabinetu sa tyka oséb, ktoré uz
boli prijaté do zamestnania na zéklade ich zisluh, najcastejie prostrednictvom
konkurzu, a ktoré sa osved¢ili pri vykonavani funkcii v oddeleniach vo vieobecnom
zdujme Spolocenstva, a ktoré potom poskytnu svoje sluzby kabinetom. Okamzité
pridelenie pana Berthelota do kabinetu pani Cresson nere$pektovalo ucel tejto
beznej praxe.

Po druhé rozhodnutie o vedeckych pracovnikoch stanovuje, ze zainteresované osoby
sa vyberajii z univerzitnych alebo vysokoskolskych vedeckych profesorov, alebo
z vyznamnych vedcov inych vyskumnych institucii, ktori maji preukazatelne dobre
meno v oblasti vyskumu. KedZe pén Berthelot nema vysokoskolsky titul alebo
osobitnii prax, nim uveden4 kvalifikdcia vo svojom Zivotopise, ako ju pripomina bod
10 tohto rozsudku, neumoziiuje usudzovat, Ze prijatie do zamestnania dotknutej
osoby spiitalo podmienky stanovené v predmetnej pravnej uprave. Nie je teda
preukdzany zdujem GR XII alebo SVC na prijati pana Berthelota do zamestnania.

Po tretie zmluva péna Berthelota na dobu tridsiatich mesiacov prekrodila o 3est
mesiacov maximélne povolené trvanie. Pan Berthelot podal vypoved zo zdravotnych
dovodov, a nie preto, aby ukoncil nezékonnu dobu pracovného pomeru.
Nedodrzanie tejto doby je prejavom [ahostajnosti vo vzfahu k platnym pravidlam
najmé zo strany pani Cresson. Okrem toho po tom, ako podal pan Berthelot
vypoved, pani Cresson edte trvala na tom, tentoraz viak netspesne, aby sa nasiel
spoOsob, ako ho zamestnat.
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140 Po Stvrté pan Berthelot v rozpore s poziadavkami ¢linku 7 ods. 7 rozhodnutia
o vedeckych pracovnikoch nevypracoval spravu o ¢innostiach, ktoré vykonaval pocas
trvania zmluvy. Administrativa pozadovala tieto spravy. Zda sa, zZe spravy, ktoré sa
jej nakoniec predlozili, nevypracoval pan Berthelot, ale rozne osoby vykonavajice
funkciu v kabinete pani Cresson. Zda sa tiez, Ze icelom tychto sprav bolo formalne
odpovedat na ziadost administrativy.

141 Okolnost, Ze vedecki pracovnici vidy neodovzdali sprévy na konci trvania svojej
zmluvy, nemdze spochybnit kon$tatovanie o nesplneni jednej z povinnosti
stanovenych v rozhodnuti o vedeckych pracovnikoch.

112 Po piate cestovné prikazy na fiktivne sluzobné cesty boli vystavené na meno pana
Berthelota. Vystavenie tychto dokumentov predstavuje vazne nesplnenie povinnosti
stanovenych institiciami Spolodenstva. Z tohto nesplnenia povinnosti mozno viak
obvinit najma pana Berthelota a zo spisu nevyplyva, Ze pani Cresson o fnom vedela
alebo mala vediet. Za tychto okolnosti netreba preskiimat tvrdenie pani Cresson
uvedené vo vyjadreni k névrhu, Ze tieto cestovné prikazy na fiktivne sluzobné cesty
sa tykali nizkych sam.

143 Jednotlivé nesplnenia povinnosti vyplyvajicich zo znenia a ucelu uplatnitelnej
pradvnej upravy zistené pri skimani spisu pina Berthelota, najmd nesplnenia
povinnosti uvedené v bodoch 136 az 138 tohto rozsudku, preukazujq, ze sposob,
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akym bol prijaty pan Berthelot do zamestnania ako vedecky pracovnik na to, aby
mohol vykonavat funkciu osobného poradcu ¢lena Komisie, bol zjavne nespravny.

Preskimanie sporného prijatia do zamestnania pina Berthelota a jeho pracovné
podmienky preukazuji, Ze dotknuté predpisy sa zneuzili na iné uéely.

Pani Cresson sa musi vzhladom na svoju osobnd angaZovanost v suvislosti s tymto
prijatim do zamestnania, kedZe k nemu doslo na ziklade jej vyslovnej ziadosti, po
tom, ako sa dozvedela, Ze nemdze zamestnat pana Berthelota vo svojom kabinete,
povaZovat za zodpovednu za toto prijatie do zamestnania a za z toho vyplyvajtce
zneuzitie predpisov. Nemdze sa zbavit svojej zodpovednosti tvrdenim, ze
administrativa povolila toto prijatie do zamestnania, ked7e nikdy neprejavila ¢i uz
otdzkou suvisiacou s touto témou, alebo odporic¢anim v tomto zmysle starost o to,
aby prisluiné oddelenia respektovali u¢el uplatnitelnej pravnej Gpravy.

Pani Cresson je teda preto, Ze nechala prijat do zamestnania svojho blizkeho
zndmeho péna Berthelota ako vedeckého pracovnika, pricom nemal vykonavat
prislusnd c¢innost, ale malo sa mu iba umoznit vykonavat funkciu osobného poradcu
v jej kabinete, napriek tomu, Ze jej kabinet bol plne obsadeny a Ze navyie pan
Berthelot prekrocil povolent vekovii hranicu na vykonéavanie takejto funkcie,
zodpovedna za nesplnenie povinnosti s urditym stupfiom zévaznosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pani Cresson porusila povinnosti vyplyvajice
z funkcie ¢lenky Komisie podla ustanoveni ¢ldnku 213 ods. 2 ES a ¢lanku 126 ods. 2
AE v suvislosti s prijatim do zamestnania pina Berthelota a s jeho pracovnymi
podmienkami.

I- 6464



149

150

151

152

KOMISIA/CRESSON

— O ponukich pracovnych zmliv panovi Riedingerovi

Skutoc¢nosti predlozené Sidnemu dvoruy, ktoré st uvedené v bodoch 22 az 26 tohto
rozsudku, neumoznuju usudzovat, ze pani Cresson ponuknutim troch spornych
zmliv panovi Riedingerovi porusila povinnosti vyplyvajuce z funkcie clenky
Komisie. Ani z ndzvov tychto zmltv a ani z niekolkych informdcii ozndmenych
v tejto stvislosti Komisiou totiz nevyplyva, Ze tieto zmluvy nesluzili vieobecnému
zaujmu Spolocenstva.

O ndvrhu smerujicemu k tomu, aby sa rozhodlo o odnati prava na déchodok alebo
inych ddvok vypldcanych namiesto déchodku

Porusenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena Komisie sa v zdsade potresta
uloZenim sankcie podla ustanoveni ¢lanku 213 ods. 2 ES.

So zretefom na okolnosti prejedndvanej veci vsak treba povazovat samotné urcenie,
Ze sa nesplnili povinnosti, za primerant sankciu.

Netreba teda ulozit pani Cresson sankciu spocivajicu v odnati jej prava na déchodok
alebo inych davok vyplacanych namiesto dochodku.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku ucastnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
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zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 prvého pododseku tohto ustanovenia Stidny dvor
moZe rozdelit nahradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnit tak,
ze kazdy z ucastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania, ak tcastnici
konania nemaji tdspech v casti predmetu konania. Podla odseku 4 prvého
pododseku toho istého ustanovenia ¢lenské Stity, ktoré vstapili do konania ako
vedlajsi Gcastnici, znd$ajd svoje vlastné trovy konania.

KedZze v prejedndvanej veci Komisia a pani Cresson nemali tspech v ¢asti svojich
dovodov, je opodstatnené rozhodnut tak, ze kazdy z ti¢astnikov konania znasa svoje
vlastné trovy konania. Franctizska republika, ktora vstipila do konania ako vedlajsi
ucastnik konania, zné$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (plénum) rozhodol a vyhlasil:

1. Edith Cresson porusila povinnosti vyplyvajiice z funkcie ¢lenky Komisie
Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku 213 ods. 2 ES a ¢lanku 126 ods. 2
AE v stvislosti s prijatim pana Berthelota do zamestnania a s jeho
pracovnymi podmienkami.

2. 'V zostavajlicej Casti sa ndvrh zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev, pani Cresson a Franctzska republika
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

I - 6466



