FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 8. jina 2006"

Vo veci C-430/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 8. jila 2004 a doruceny
Sudnemu dvoru 7. oktébra 2004, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV,

za Ucasti:

Lutherstadt Eisleben,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk
(spravodajca), R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: nemdcina.
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generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Feuerbestattungsverein Halle eV, v zastiipeni: C. Ramme, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Gross,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho néavrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na prejudicidlne konanie sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosidladeni pravnych
predpisov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny ziklad j )e; stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Eisleben (dalej len
»Finanzamt“) a Feuerbestattungsverein Halle eV (dalej len ,Feuerbestattungsverein®)

vo veci odmietnutia poskytnit dafnové informacie tykajuce sa obce Lutherstadt
Eisleben, ktord je dal$im ucastnikom v konani pred vnatro$taitnym sidom.

Pravny ramec

Siesta smernica

Podla ¢lanku 4 ods. 5 prvého a druhého pododseku $iestej smernice:

,Stitne orginy, orginy regionalnej a miestnej spravy a iné orginy riadiace sa
verejnym pravom sa nepovazuju za osoby podliehajice dani [zdanitelné osoby —
neoficidlny preklad] vzhladom na ¢innosti alebo plnenia, ktorych sa zicastrnuji ako
verejné organy ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo plneniami
inkasuju déavky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zdcastnuja takychto ¢innosti a plneni, povazuju sa za osoby podliehajice dani
[zdanitelné osoby — neoficidlny preklad] v suvislosti s tymito cinnostami
a plneniami v tych pripadoch, ked by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajicimi dani [ich nezdanovanie — neoficidlny preklad] viedlo k vyraznému
naru$eniu volnej sutaze.”
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Vnutrostdatna prdvna vprava

¢+ §1 ods. 1bod 1 zikona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovuje:

»1) Dani z obratu podliehaji nasledujice plnenia:

1. Dodavky tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto¢nené podnikatelom v ramci
jeho podnikania, za odplatu a na tzemi $titu. Zdanenie nevylu¢uje skuto¢nost,
Ze plnenie je uskuto¢nené na ziklade pravneho alebo spravneho aktu, alebo Ze
sa takéto plnenie povazuje za uskuto¢nené na zéklade ustanovenia zikona...”

s Podla§ 2 ods. 1 a3 zdkona o dani z obratu:

»1. Podnikatelom je ten, kto samostatne vykondva priemyselnd, obchodnii ¢innost
alebo cinnost stvisiacu s vykonom povolania...

3. Pravnické osoby verejného prava moézu vykonavat Zzivnostenskd &innost alebo
¢innost pri vykone povolania len v rimci svojich prevadzkarni priemyselného alebo
obchodného charakteru... alebo polnohospodarskych ¢i lesnickych prevadzok.”
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§ 30 zdkonnika o daniach z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, dalej len ,,AOQ)
stanovuje:

»1) Verejni zamestnanci musia dodrziavat danové tajomstvo.

2) Verejny zamestnanec porusuje danové tajomstvo, ak poskytne alebo pouzije bez
opravnenia...

1. informécie o finan¢nej situdcii inej osoby

a) o ktorych sa dozvedel v ramci spravneho konania, finan¢ného auditu alebo
sudneho konania v danovych veciach...

alebo

2. priemyselné alebo obchodné tajomstvo inej osoby, o ktorom sa dozvedel
v jednom z konani uvedenych v bode 1...

4) Zverejnenie informdcii ziskanych za podmienok podla odseku 2 je opravnené,
pokial

1. slazi na Gcely vySetrovania v zmysle odseku 2 bod 1 pism. a)...“
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§ 40 danového poriadku (Finanzgerichtsordnung) stanovuje:

»1. Zalobou je mozné sa domahat zru$enia spravneho aktu (Zaloba o zrusenie), ako aj
nariadenia prijatia spravneho aktu, ktory bol odmietnuty alebo nebol prijaty (Zaloba
na uloZenie povinnosti), alebo iného rozhodnutia.

2. Pokial nie je zdkonom ustanovené inak, Zaloba je pripustnd iba ak Zalobca dokaze,
ze jeho prava boli porusené predmetnym spravnym aktom alebo odmietnutim ¢i
neprijatim spravneho aktu, pripadne odmietnutim iného konania alebo nekonanim.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Feuerbestattungsverein je verejnoprospesné zdruzenie, ktoré prevadzkuje krematé-
rium v meste Halle. Feuerbestattungsverein podal Ziadost na Finanzamt, v ktorej
Ziadal informdcie tykajice sa danového identifikacného ¢isla, pod ktorym Finanzamt
vydal posledné rozhodnutie o zdaneni voci obci Lutherstadt Eisleben, takisto
prevadzkujicej krematdérium, a tiez ddtumu prijatia tohto rozhodnutia. V tejto
Ziadosti Feuerbestattungsverein tvrdil, Ze pripadné nezdanovanie Lutherstadt
Eisleben danou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") by jej umoznilo poskytovat
kremac¢né sluzby za vyhodnejsie ceny, ako st ceny uctované Feuerbestattungsverein.

Finanzamt pripomenul, Ze je povinny dodrziavat dafové tajomstvo a rozhodnutim
z 25. jina 1998 odmietol poskytnut Feuerbestattungsverein pozadované informécie.
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Kedze stainost proti uvedenému rozhodnutiu o odmietnuti nebola tdspesns,
Feuerbestattungsverein podal Zalobu na Finanzgericht, ktory toto rozhodnutie
zrusil a nariadil Finanzamt znovu rozhodnut o Ziadosti o poskytnutie informaécii.
Finanzgericht sa odvolal najmi na ustanovenia § 30 ods. 4 bodu 1 a odseku 2 bodu 1
pism. a) AO, podla ktorych poskytnutie informacii ziskanych v ramci spravneho
konania je oprdvnené, pokial slizi na vySetrovanie v sidnom konani v danovych
veciach. Finanzgericht rovnako konstatoval, Ze pripadnd zaloba Feuerbestattung-
sverein proti rozhodnutiam o zdaneni prijatym voci Lutherstadt Eisleben by bola
prijatelnd, pretoZe toto zdruzenie by mohlo tvrdit, Ze jeho prava st porusené
z dévodu nezdanovania Lutherstadt Eisleben DPH alebo prili$ nizkeho zdanovania,
ktorému tito obec podlieha.

Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision“ proti rozsudku Finanzgericht na
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze otdzka, ¢i Feuerbestattungsve-
rein ako sukromny podnikatel je oprivneny odvoliavat sa na nezdkonnost
namietaného nezdatiovania Lutherstadt Eisleben alebo prili§ nizkeho zdanovania,
ktorému tato obec podlieha, vyzaduje vyklad ¢lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
Siestej smernice.

Podla vnutrostitneho stidu st v tomto pripade podmienky uvedené v § 30 ods. 4
bodu 1 AQ, tykajtice sa moznosti poskytnut informdcie v zasade chranené danovym
tajomstvom, splnené.

Okrem toho vnutrostitny std tvrdi, Ze Zaloba uvedend v § 40 ods. 1 danového
poriadku, ktorti Feuerbestattungsverein zamysla podat vo veci hospodarskej sttaze,
je pripustna iba ak zZalobca dokaze, Ze jeho prava boli porusené spravnym aktom
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alebo odmietnutim ¢i neprijatim spravneho aktu, pripadne odmietnutim iného
konania alebo nekonanim. Porusenie prav tretej osoby, ktorej sa danovy dih
nedotyka, mozno podla vnutrostatneho sudu brat do uvahy iba vtedy, ak nezdanenie
alebo prili§ nizke zdanenie porusuje predpis prijaty nielen vo verejnom ziujme, ale
ktory mé tieZ ochrafiovat zdujmy urcitych tretich osob, ktorych sa predmetny
danovy dlh nedotyka.

Vo svetle judikatry Sidneho dvora, ktory uz uznal moznost odvolat sa na ¢lanok 4
ods. 5 Siestej smernice v zdujme verejnopravnych organizacii a ochrany ich prav,
vnutrostatny sid konstatuje, Ze je mozné, aby toto ustanovenie bolo uréené rovnako
na ochranu sikromnych konkurentov, kedie nezdafiovanie verejnopravnych
organizicii by viedlo k vyraznému naru$eniu volnej sutaze. V kazdom pripade
tento vnutrostatny sid rovnako uzndva, Ze je mozné uvazovat o odlisnom vyklade
tejto judikatury, podla ktorého uvedeny ¢lanok 4 ods. 5 smeruje iba k zabezpeceniu
objektivnej neutrality DPH bez toho, aby z neho mohli stikromni konkurenti
odvodzovat svoje vlastné prava.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

+MoOZe sa zdanitelnd osoba, ktori je v konkurenénom vztahu s organiziciou
verejného préva a ktora namieta nezdkonnost toho, Ze predmetnd verejnopravna
organizicia nie je zdanovana alebo podlieha velmi nizkemu zdaneniu, odvoldvat na
¢lanok 4 ods. 5 druhy pododsek smernice 77/388/EHS?“
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O prejudicidlnej otazke

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

16 Feuerbestattungsverein povazuje za vhodné odpovedat na otazku polozenud
vnutrostitnym stiidom kladne.

17 Komisia Eurdpskych spolocenstiev tvrdi, ze nezdanovanie organizicie verejného
priava znamend, Zze boli kumulativne splnené obe podmienky, teda ide o vykon
¢innosti verejnoprdvnou organizdciou a zdroven sa tato organizacia uvedenych
¢innosti zucastnuje ako verejny organ (rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda
Publica, C-446/98, Zb. s. 1-11435, bod 15). Komisia v zdujme odpovedat na polozent
otazku pripasta hypotézu uvadzanu vnutro$titnym sidom, podla ktorej v danom
pripade Lutherstadt Eisleben pri prevadzkovani krematéria kond ako organizicia
verejného prava a ¢lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice je uplatnitelny.

18 Pripominajic judikatiru tykajicu sa zdsad moznosti odvolat sa na smernice
Spolocenstva (rozsudky zo 16. jina 1966, Liitticke, 57/65, Zb. s. 293; zo 4. decembra
1974, Van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337, a z 22. jina 1989, Fratelli Costanzo, 103/88,
Zb. s. 1839), Komisia usudzuje ze, pokial dafové ustanovenie ma priame ucinky,
musi byt mozné sa nan odvolévat nielen danovému veritelovi alebo zdanitelnej
osobe, ale tiez tretimi osobami mimo dvojstranného vztahu existujuceho medzi
zdanitelnou osobou a danovym uradom, ktorych sa uplatnenie takéhoto ustanovenia

tyka.
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V tomto ohlade Komisia uvidza, Ze Zaloba podané v stlade so zdsadou pravnej
ochrany zakotvenou v préve Spolocdenstva musi byt prijatelna, aj ked to vnitrostitne
procesné pravidld v rovnakom pripade nestanovuju (rozsudok z 3. decembra 1992,
Oleificio Borelli, C-97/91, Zb. s. I-6313, bod 13).

Niésledne Komisia navrhuje odpovedat na poloZenu otizku v tom zmysle, Ze
zdanitelnd osoba, ktora je v konkurenénom vztahu s organiziciou verejného prava
a ktord namieta nezdkonnost toho, Ze predmetnd verejnoprdvna organizécia nie je
zdanovana alebo podlieha velmi nizkemu zdaneniu, sa méZe odvolavat na ¢lanok 4
ods. 5 druhy pododsek $iestej smernice.

Odpoved Siidneho dvora

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho sidu
Feuerbestattungsverein je v konkurenénom vztahu s obcou, ktoré je organizaciou
verejného priva vykonavajicou hospodéirsku ¢innost, ktorej sa zacastiiuje ako
verejny organ.

Vychéddzajic z postuldtu, Ze obec Lutherstadt Eisleben nepodliehajica DPH by
mohla poskytovat sluiby za vyhodnejsie ceny, ako si ceny ucétované Feuerbe-
stattungsverein, tento sa obratil na dafiovy trad, v tomto pripade Finanzamt, so
ziadostou o informdcie v tejto veci. Spor vo veci samej sa teda tyka odmietnutia
Finanzamt poskytnit jednotlivcovi, konkrétne Feuerbestattungsverein, informacie
tykajice sa uvedenej obce chranené dafiovym tajomstvom.
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Vnitrostatny sid sa preto v zisade pyta, ¢i sa zdanitelnd osoba, ktord je
v konkurenénom vztahu s verejnopravnou organiziciou, méze odvolavat na ¢lanok
4 ods. 5 druhy pododsek $iestej smernice, tvrdiac, Ze jej prava st porusené z dévodu
nezdanovania uvedenej verejnoprivnej organizicie alebo jej prili§ nizkeho
zdanovania.

V tomto ohlade je potrebné na prvom mieste pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice méa zabezpedit dodrziavanie zdsady danovej neutrality,
ktora okrem iného vylucuje, aby bolo z hladiska DPH odline zaobchiadzané
s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzijom konkuruji (rozsudok
z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod
41), a Ze toto ustanovenie zohladnuje situdciu, v ktorej sa verejnoprdvne organizicie
ako subjekty verejného priva zadastfiuji v ramci osobitného pravneho rezimu
¢innosti alebo plneni, ktorych sa v konkurencii s tymito organiziciami moézu
zlcastnit aj osoby v rezime sikromného prava alebo na zaklade koncesii (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i.,
231/87 a 129/88, Zb. s. 3233, bod 22).

Uvedené ustanovenie zakotvuje vynimku z pravidla nezdanovania organizdcii
verejného prava vzhladom na ¢innosti alebo plnenia, ktorych sa tieto zdcastiiuji
ako verejné organy v tych pripadoch, kde by ich zdafovanie viedlo k vyraznému
naruseniu volnej sitaze (rozsudok Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany,
bod 22).

Ak by nezdanenie predmetnej hospodarskej cinnosti DPH malo za nésledok
naruSenie volnej sutaze v zmysle ¢ldnku 4 ods. 5 druhého pododseku 3iestej
smernice, prevadzkovanie krematéria obcou Lutherstadt Eisleben by malo byt podla
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rovnakého ustanovenia zdanené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001,
Komisia/Portugalsko, C-276/98, Zb. s. I-1699, bod 28).

z Na postdenie hospodarskych okolnosti oddévodnujucich pripadni vynimku
z pravidla nezdanovania organizicii verejného préva je prislu§ny vnitrostatny sad.

28 Na druhom mieste vyplyva z ustilenej judikatdry, Ze ak nie si v stanovenych
lehotdch prijaté vnutrostitne normy na ich uplatnenie, jednotlivci sa méozu
odvoldvat na nepodmienecné a dostatoéne presné ustanovenia smernice voci
kazdému vnitro$titnemu ustanoveniu, ktoré nie je v stilade so smernicou, alebo ak
tieto ustanovenia smernice definuju prava, ktorych sa jednotlivci m6ézu dovolavat
voci dotknutému ¢lenskému $tatu (pozri najméi rozsudky z 19. janudra 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 25, a z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 98).

29 Jednotlivci st preto opravneni odvoldvat sa pred vnutro$titnym sidom proti
dotknutému c¢lenskému S$tatu na ustanovenia smernice, ktoré sa zdaja z pohladu ich
obsahu ako nepodmienec¢né a dostato¢ne presné, a to vo vietkych pripadoch, kde nie
je Gcinne zarucené dosledné uplatiovanie tejto smernice, teda nielen v pripade jej
neprebratia alebo nespravneho prebratia, ale aj v pripade, ak sa vnatrostitne
predpisy spravne preberajtice dotknut smernicu neuplatiiuju tak, aby zabezpecili
ucel smernice (rozsudok z 11. jila 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325,
bod 27).

30 Sadny dvor uz rozhodol, Ze pokial sit nezdanované organizicie a cinnosti jasne
definované clankom 4 ods. 5 Siestej smernice, toto ustanovenie splna kritéria
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priameho u¢inku (rozsudok Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany, bo-
dy 31 a 33).

Pokial st splnené podmienky uvedené v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, moze sa
jednotlivec, ktory je v konkuren¢nom vztahu s organiziciou verejného prava a ktory
namieta skuto¢nost, Ze predmetn4 verejnoprdvna organizicia nie je zdanovana alebo
podlieha velmi nizkemu zdaneniu vzhladom na ¢innosti, ktorych sa zicastiuje ako
verejny organ, odvoldvat pred vnutro$titnym sidom na clanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice v ramci sporu, ako je ten vo veci samej, medzi
jednotlivcom a vnutrostatnym danovym tGradom.

Vo svetle predchidzajuceho je vhodné odpovedat na polozena otazku, Ze
jednotlivec, ktory je v konkurenénom vztahu s organiziciou verejného priva
a ktory namieta skuto¢nost, Ze predmetnd verejnoprdvna organizdcia nie je
zdanovana DPH alebo podlicha velmi nizkemu zdaneniu vzhladom na ¢innosti,
ktorych sa zcastiiuje ako verejny organ, je opravneny odvoldvat sa na clanok 4
ods. 5 druhy pododsek $iestej smernice v ramci sporu, ako je ten vo veci samej,
medzi jednotlivcom a vnutrostitnym danovym uradom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v sivislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemoZu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Jednotlivec, ktory je v konkurenénom vztahu s organizaciou verejného priva
a ktory namieta skutoc¢nost, Ze predmetna verejnoprivna organizicia nie je
zdanovana dafou z pridanej hodnoty alebo podlieha vefmi nizkemu zdaneniu
vzhladom na ¢innosti, ktorych sa zacastiiuje ako verejny organ, je opravneny
odvolavat sa na ¢lanok 4 ods. 5 druhy pododsek $iestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych predpisov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia v ramci sporu, ako je ten vo veci samej, medzi jednotlivcom
a vnitrostatnym danovym tdradom.

Podpisy
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