PARLAMENT/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkéd komora)
z 28. novembra 2006 "

Vo veci C-413/04,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 23. septembra
2004,

Eurépsky parlament, v zastipeni: A. Baas a U. Résslein, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: J. Sack a P. Van Nulffel,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,
* Jazyk konania: francizstina.
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proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: A. Lopes Sabino a M. Bishop, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporujui:

Estonska republika, v zastipeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

Polska republika, v zastapeni: M. Weglarz, ako aj T. Nowakowski a T. Krawczyk,

splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor C. W. A, Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, R. Schintgen, P. Karis a E. Juhdsz, s’udcovia K. Schiemann (spravodajca),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,
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generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani z 15. marca 2006,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednédvani 1. jina 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojom névrhu Ziada Eurépsky parlament zru$enie smernice Rady 2004/85/ES
z 28. juna 2004, ktorou sa meni a doplia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/54/ES, pokial ide o uplatihovanie uréitych ustanoveni v Esténsku (U. v. EU
L 236, s. 10, dalej len ,napadnutd smernica®).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej
pravnej Gprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20;
Mim. vyd. 12/002, s. 3) nadobudla u¢innost 19. februdra 1997. Do vnitrostitneho
prava sa mala prebraf najneskor do 19. februdra 1999.
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Zmluva o pristipeni k Eurépskej tnii desiatich novych ¢lenskych $tatov, medzi nimi
Esténskej republiky, bola podpisana 16. aprila 2003 (U. v. EU L 236, 2003, s. 17, dalej
len ,,zmluva o pristipeni z roku 2003). Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 tejto zmluvy,
podmienky tohto pristipenia a tpravy zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska tnia,
nevyhnutné so zretelom na toto pristipenie, si stanovené v akte, ktory je pripojeny
k tejto zmluve (dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003).

Priloha VI k aktu o pristdpeni z roku 2003 stanovuje v prospech Esténskej republiky
prechodné ustanovenia tykajice sa najmi uplatiiovania smernice 96/92.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych
pravidlich pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zru$eni smernice 96/92
(U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211) bola prijatd na zdklade ¢linku 47
ods. 2 ES a ¢linkov 55 ES a 95 ES.

Aby sa, pokial ide o Esténsku republiku, prechodne oddialilo uplatiiovanie
niektorych ustanoveni smernice 2003/54, prijala Rada Eurdpskej tinie napadnutd
smernicu. Tuto smernicu prijala na zéklade ¢ldnku 57 aktu o pristipeni z roku 2003.

Na podporu svojej zaloby Eurépsky parlament uvadza, ze na jednej strane napadnuta
smernica nemohla byt platne prijatd na zdklade uvedeného ¢lanku 57 a na druhej
strane, Ze smernica porusuje povinnost odévodnenia predpisanti ¢lainkom 253 ES.
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Uzneseniami z 21. decembra 2004 a 9. marca 2005 predseda Stidneho dvora vyhovel
navrhom Komisie Eurépskych spolocenstiev, Esténskej republiky a Polskej republiky
na vstup vedlajs$ieho ucastnika do konania na podporu, v pripade Komisie,
Parlamentu a v pripade oboch uvedenych clenskych stitov, Rady.

Pravny ramec

Zmluva o pristupeni z roku 2003

Clanok 2 ods. 2 a 3 zmluvy o pristipeni z roku 2003 stanovuje:

»2. Tato zmluva nadobudne platnost 1. maja 2004...

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, s organy tnie opravnené
prijat pred pristipenim opatrenia uvedené v ¢lanku 6 odseku 2 druhom pododseku,
[¢lanku 6] odseku 6 druhom... pododseku,... v ¢lankoch 38, 39, 41, 42 a 55 az 57
aktu o pristupeni, v prilohich II az XIV k tomuto aktu,.. . Tieto opatrenia
nadobudnu platnost a G¢innost iba za podmienky a ku diiu nadobudnutia platnosti
tejto zmluvy.”

Clanok 20 aktu o pristipeni z roku 2003 stanovuje:

»~Akty uvedené v prilohe II k tomuto aktu sa upravuja tak, ako je uvedené v tejto
prilohe.”
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Podla ¢lanku 21 toho istého aktu:

,2Upravy aktov uvedenych v prilohe III k tomuto aktu, ktoré st nevyhnutné
v désledku pristiipenia, sa vypracuja v silade s usmerneniami ustanovenymi v tejto
prilohe a v sulade s postupom a za podmienok ustanovenych v ¢lanku 57.%

Cldnok 24 uvedeného aktu stanovuje:

»Opatrenia uvedené v prilohach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV k tomuto
aktu sa budd vo vztahu k novym ¢lenskym $titom uplatiiovat za podmienok
stanovenych v tychto prilohdch.”

Clanok 55 aktu o pristipeni z roku 2003 stanovuje:

»Na riadne odévodnend ziadost jedného z novych ¢lenskych $tatov moze Rada na
ndvrh Komisie pred 1. mdjom 2004 jednomyselne prijat opatrenia zahfnajtce
doc¢asné vynimky z aktov orgénov prijatych medzi 1. novembrom 2002 a dnom
podpisu zmluvy o pristipeni.”

Clénok 57 uvedeného aktu znie:

»1. Ak si akty orgdnov pred pristipenim vyzaduju dpravy z dévodu pristipenia,
pricom nevyhnutné dpravy neboli ustanovené v tomto akte alebo v prilohdch
k nemu, vykonaju sa tieto Gpravy v silade s postupom ustanovenym v odseku 2.
Tieto tpravy nadobudnd G¢innost driom pristiipenia.
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2. Na tento tc¢el Rada na navrh Komisie kvalifikovanou vicsinou alebo Komisia,
podla toho, ktory z orgdnov prijal poévodny akt, vyhotovi potrebné znenia.“

Treba véak hned dodat, Ze hoci francizske znenie uvedeného ¢linku 57 nabédda
k tomu, Ze dpravy podla tohto ustanovenia sa musia vykonat ,pred pristipenim®,
toto ¢asové obmedzenie sa v$ak, a ako to vyplyva tiez z inych jazykovych zneni tohto
ustanovenia, nevztahuje na uplatnenie ¢lanku 57, ale na den prijatia aktov, ktoré sa
maji zmenit [pozri v tomto zmysle, pokial ide o zhodné ustanovenie uvedené v akte
o podmienkach pristipenia Rakiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva a o tipravach zmlav, na ktorych je zalozené Eurépska tnia (U. v. ES C 241,
1994, s. 21, dalej len ,akt o pristipeni z roku 1994), rozsudok z 2. oktébra 1997,
Parlament/Rada (C-259/95, Zb. s. [-5303, body 12 az 22)].

Priloha VI k aktu o pristdpeni z roku 2003 obsahuje toto upresnenie:

,Clinok 19 ods. 2 [smernice 96/92/ES] sa nebude v Esténsku uplatiiovat do
31. decembra 2008.“

Spolo¢né vyhlésenie ¢. 8 uvedené v prilohe zdvere¢ného aktu k zmluve o pristiipeni
z roku 2003 a nazvané ,Vyhldsenie o olejovej bridlici, ynitornom trhu s elektrickou
energiou a k smernici... 96/92/ES... (,smernica o elektrickej energii’): Esténsko”
(dalej len ,vyhldsenie ¢. 8%) znie:

,Unia bude pozorne sledovat, ako Esténsko plni svoje zavizky, najmi so zretelom na
dalsie pripravy na vnutorny trh v odvetvi energetiky (re$trukturaliziciu v oblasti
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olejovej bridlice, restrukturaliziciu v oblasti elektrickej energie, pravnu tpravu,
posilnenie Ingpektoratu pre trh v odvetvi energetiky atd.).

Unia upriamuje pozornost Esténska na zévery lisabonskej a barcelonskej Eurépskej
rady, ktoré sa tykaju urychleného otvorenia trhu — okrem iného —
v elektroenergetike a plyndrenstve s ciefom dosiahnut plnd funk¢nost vnitorného
trhu v tychto odvetviach, a berie na vedomie predchddzajice vyhldsenia Esténska
k tymto otdzkam z 27. méja 2002 v ramci rokovani o pristupeni. Bez ohladu na
potrebu skorého zavedenia funkéného vnutorného trhu s elektrickou energiou berie
Unia na vedomie, Ze Esténsko si vyhradzuje svoje stanovisko vo vztahu k budiicemu
vjvoju préavnej tpravy v tejto oblasti. Unia v tejto stvislosti uznéva $pecificka
situdciu savisiacu s re$trukturalizdciou oblasti olejovej bridlice, ktord si bude do
konca roka 2012 vyzadovat vynalozenie osobitného usilia, ako aj postupné otvorenie
esténskeho trhu s elektrickou energiou pre inych spotrebitelov ako domdcnosti do
tohto dna.

Unia berie na vedomie, Ze na acely obmedzenia mozného narusenia hospodarskej
sifaze na vnatornom trhu s elektrickou energiou mozno uplatnit ochranné
mechanizmy, ako napr. dolozku vzdjomnosti smernice 96/92/ES.

Komisia bude pozorne sledovat vyvoj vyroby elektrickej energie a mozné zmeny na
trhu s elektrickou energiou v Esténsku a v susednych $tdtoch.

Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajice ustanovenia, si od roku 2009 vsetky
clenské staty opravnené poziadat Komisiu o zhodnotenie vyvoja trhov s elektrickou
energiou v oblasti Baltského mora. Na zéklade tohto hodnotenia podd Komisia Rade
spravu s vhodnymi odporucaniami, pricom plne zohladni jedine¢nost olejovej
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bridlice, zvdZi hospodérsky a spoloc¢ensky vyznam tazby, vyroby a spotreby olejovej
bridlice v Estonsku a zohladni ciele spoloc¢enstva vo vztahu k trhu s elektrickou
energiou.”

Sekunddrne prdvo

Clénok 19 smernice 96/92 stanovoval:

,1. Clenské §tty prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie otvorenia svojich trhov
s elektrickou energiou tak, aby zmluvy za podmienok uvedenych v ¢lanku 17 a 18
mohli byt uzavreté aspori v miere predstavujicej vyznamnd hodnotu, ktord
kazdoroc¢ne oznamia Komisii.

Podiel ndrodného trhu sa vypocita na zéklade podielu na spotrebe elektrickej energie
spolocenstva, ktord spotrebuji konecni spotrebitelia s ro¢nou spotrebou nad
40 GWh (na zédklade miesta spotreby a vritane samovyrobcov).

Priemerny podiel spoloc¢enstva vypocita Komisia na zdklade informécii, ktoré jej
pravidelne poskytuju clenské staty. Komisia zverejni tento priemerny podiel
spolocenstva, ur¢ujici stupef otvorenia trhu, v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev do novembra kazdého roku s uvedenim prislunych informacii na
vysvetlenie vypoctu.
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2. Podiel nérodného trhu, ktory sa uvidza v odseku 1, sa bude postupne zvySovat
v priebehu $iestich rokov. Toto zvy$enie sa vypocita znizenim prahovej hodnoty
spotreby spolocenstva z hodnoty 40 GWh, ktord sa spomina v odseku 1, na droven
roc¢nej spotreby elektrickej energie 20 GWh, a to tri roky po daitume nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice, a na troven rocnej spotreby elektrickej energie 9 GWh sest
rokov od dédtumu, ked tdto smernica nadobudne uc¢innost.

3. Clenské §taty urcia odberatelov v rimci svojho tizemia predstavujicich podiely
uvedené v odsekoch 1 a 2, ktori maji opravnenie na kontrahovanie dodavok
elektrickej energie v stlade s ¢lankami 17 a 18 za predpokladu, Ze vsetci kone¢ni
odberatelia so spotrebou viac nez 100 GWh roc¢ne (podla miesta odberu a vratane
samovyrobcov) musia byt zahrnuti do vyssie uvedenej kategérie.

Rozvodné spolo¢nosti, ak este neboli uréené ako opravneni odberatelia podla tohto
odseku, budd opriavnené kontrahovat za podmienok v ¢lankoch 17 a 18 také
mnoZstvo elektrickej energie, ktoré spotrebovavaju ich odberatelia oznaceni ako
opravneni odberatelia v ich rozvodnom systéme, aby boli schopné tychto zdkaznikov
zésobovat energiou.

4. Clenské stity kaZdoro¢ne do 31. janudra zverejnia kritéria na urcovanie
opravnenych odberatelov, ktori mozu uzatvrat zmluvy za podmienok uvedenych
v ¢ldankoch 17 a 18...°

Odoévodnenie ¢. 33 smernice 2003/54 upresiiuje, ze ,vzhladom na rozsah zmien
a doplnkov, ktoré sa vykonéavaja v smernici 96/92/ES, je kvoli jasnosti a racionalizicii
ziaduce, aby sa prislu$né ustanovenia prepracovali.”
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Clanok 29 druhy odsek uvedenej smernice v tejto stvislosti stanovuje, Ze ,smernica
96/92/ES sa zrusuje od 1. jula 2004 bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych
Stdtov tykajice sa konec¢nych terminov pre transpoziciu a uplatiiovanie uvedenej
smernice. Odkazy na zru$enti smernicu sa chapu ako odkazy na tito smernicu
a vykladaju sa v sulade s korelacnou tabulkou v prilohe B“. Podla uvedenej

korela¢nej tabulky ¢lanok 21 smernice 2003/54 zodpovedd ¢lanku 19 smernice
96/92.

Clénok 21 smernice 2003/54 znie takto:

,Otvéranie trhu a reciprocita

1. Clenské $taty zabezpecia, aby opravneni zékaznici boli:

a) do 1. jila 1994 oprdvnenymi zdkaznikmi uréenymi v ¢ldnku 19 ods. 1 az 3
smernice 96/92/ES. Clenské §taty uverejnia do 31. janudra kazdého roka kritéria
pre definovanie takychto opravnenych zdkaznikov;

b) najneskor od 1. jula 2004 vsetci zdkaznici okrem domécnosti;

¢) od 1. jala 2007 vietci zdkaznici.
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Podla ¢lanku 30 ods. 1 tejto smernice ¢lenské $taty uvedu do dcinnosti zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
smernicou najneskor do 1. jila 2004.

Napadnutd smernica

Odkazujuc na ¢lénok 57 aktu o pristipeni 2003 Esténska republika predlozila listom
zo 17. septembra 2003 Komiisii ziadost o zmenu a doplnenie smernice 2003/54, ¢im
sa mala zohladnit jednak vynimka udelend tomuto ¢lenskému $titu v prilohe VI
k aktu o pristipeni z roku 2003 tykajica sa ¢ldnku 19 ods. 2 smernice 96/92 a jednak
vyhlasenie ¢. 8.

Dna 27. aprila 2004 Komisia vypracovala ndvrh smernice, podla ktorého sa malo
prechodne oddialit vykonanie niektorych ustanoveni smernice 2003/54, pokial ide
o Estonsku republiku [KOM(2004) 318, konec¢né znenie]. Tento navrh sa zakladal na
¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢ldnkoch 55 ES a 95 ES.

Hoci Rada uvedeny ndvrh schvdlila, pricom z neho prevzala va¢sinu jeho ustanoveni,
napadnutd smernicu prijala 28. jina 2004 na zéklade ¢ldnku 57 aktu o pristipeni
z roku 2003. Parlamentu jej prijatie oznamil generalny tajomnik Rady listom z 9. jala
2004.

V tomto liste sa uvddzalo, Ze ,[vzhladom na] spojitost medzi zmluvou o pristipeni
a [tymto] ndvrhom... a so vzhladom na potrebu prijat [tento] aktu v¢as a v kazdom
pripade pred 1. julom 2004, ¢o je defi nadobudnutia ¢innosti smernice 2003/54...,
Rada sa rozhodla pouzit ¢lanok 57 [aktu o pristipeni z roku 2003] ako pravny
zéklad..., ¢o je zdklad, pri ktorom nie je potrebnd ucast Eurépskeho parlamentu
v legislativnom postupe”.
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Clénok 1 napadnutej smernice doplta ¢linok 26 smernice 2003/54 o odsek 3, ktory
znie:

»Estonsku sa do 31. decembra 2012 udeluje docasné vynimka z uplatriovania ¢lanku
21 ods. 1 pism. b) a c). Esténsko prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie
otvorenia svojho trhu s elektrickou energiou. Toto sa vykond postupne v priebehu
referen¢ného obdobia s cielom dosiahnut uplné otvorenie trhu do 1. janudra 2013.
1. janudra 2009 musi otvorenie trhu predstavovat aspon 35 % spotreby. Esténsko
kazdy rok ozndmi Komisii limitné hodnoty spotreby, rozsirujace splnenie
podmienok pre kone¢nych spotrebitelov.”

Odévodnenia ¢. 1 az 4, 7 a 8 napadnutej smernice upresiuji:

»(1) Pocas pristupovych rokovani sa Esténsko odvoldvalo na osobitné charakteristiky
svojho odvetvia energetiky pri Ziadosti o prechodné obdobie na uplatiovanie
smernice 96/92/ES... .

(2) V prilohe VI aktu o pristapeni [z roku 2003] bolo Esténsku udelené prechodné
obdobie do 31. decembra 2008 pre uplatiiovanie ¢lanku 19 ods. 2 smernice
96/92/ES v stvislosti s postupnym otvorenim trhu.

(3) Vo vyhlaseni ¢. 8... sa okrem toho uznalo, Ze osobitnd situdcia suvisiaca
s restrukturalizdciou odvetvia olejovej bridlice v Esténsku si bude do konca roka
2012 vyzadovat vynaloZenie osobitného usilia.
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(4) Smernica 96/92/ES bola nahradena smernicou 2003/54/ES, ktord sa ma vykonat
do 1. jula 2004 a ktord ma za Gc¢inok urychlenie otvorenia trhu s elektrickou
energiou.

(7) Olejova bridlica je jedinym skuto¢ne poévodnym zdrojom energie v Esténsku
a ndrodnd produkcia predstavuje takmer 84 % svetovej produkcie. 90 %
elektrickej energie vyrédbanej v Esténsku pochadza z tohto tuhého paliva. Preto
ma velky strategicky vyznam pre zabezpecenie dodévok v Esténsku.

(8) Poskytnutie dalsej vynimky pre obdobie 2009 — 2012 zaruci bezpecnost
investicii do elektrarni a zabezpecenie dodévok v Esténsku, pricom sa umozZni
riesit vazne environmentdlne problémy spdésobené tymito elektrarnami.”

O zalobe

Eurépsky parlament uvddza dva Zalobné dévody na podporu svojej Zaloby, pricom
prvy z nich je zalozeny na nesprévnom pravnom ziklade napadnutej smernice
a druhy, na poruseni povinnosti odévodnenia.
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O prvom Zalobnom dévode

Eurdpsky parlamentu vo svojom prvom zalobnom dévode uvidza, Ze napadnutd
smernica, ktord stanovila docasné vynimky, pokial ide o uplatiiovanie smernice
2003/54, nemohla byt platne prijatd na zaklade ¢lanku 57 aktu o pristtpeni z roku
2003 a ze mala byt prijatd v sdlade s riadnym legislativnym postupom stanovenym
Zmluvou ES, teda v tomto pripade na zdklade ¢ldnku 47 ods. 2 ES a c¢lankov 55 ES
a 95 ES, ktoré boli pravnym zdkladom pre prijatie smernice 2003/54. Uvedeny
¢lanok 57 totiz umoznoval len dpravy urcené na to, aby umoznili dplna
uplatnitelnost aktov institdcii na pristupujice §tity, a nie prijatie doc¢asnych
vynimiek z tychto aktov.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze, ako zdoraznil Parlament, Ze zo znenia ¢lanku
57 aktu o pristdpeni z roku 2003 vyplyva, Ze toto ustanovenie umoziuje prijat
Lapravy, ktoré st ,nevyhnutné” v désledku pristipenis, ale ktoré neboli ustanovené
v akte o pristipeni alebo jeho prilohdch.

Ako teda spravne uvidza Komisia, z ¢lankov 20 a 21 aktu o pristdpeni z roku 2003,
ktoré tvoria spolu hlavu I, nazvant ,,Upravy aktov prijatych organmi [institaciami —
neoficidlny preklad)”, tretej Casti uvedeného aktu nazvanej ,Trvalé ustanovenia®,
vyplyva, Zze ,upravy“, na ktoré odkazuji uvedené ¢lanky, zodpovedaji v zdsade
zmendm a doplneniam nevyhnutnej povahy s cielom zabezpecit Gplna uplatnitelnost
aktov institacii na nové ¢lenské $taty a ktoré st urcené z tohto hladiska na to, aby
doplnili trvalym spésobom uvedené akty.

Medzi takéto ,upravy” viak nepatria zvycajne docasné vynimky z uplatiiovania aktov
Spolocenstva, pri¢om tieto si predmetom ¢lanku 24 aktu o pristipeni z roku 2003,

ktory sa nachddza v hlave [, nazvanej ,,Prechodné opatrenia“ $tvrtej casti uvedeného
aktu, nazvanej ,Docasné opatrenia“.
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Ziadna skuto¢nost neumoziiuje domnievat sa, Ze pojem ,4prava“ by mal mat iny
vyznam, podla toho, ¢i je pouzity v rdmci ¢lankov 20 a 21 aktu o pristipeni z roku
2003 alebo v ¢lanku 57 toho istého aktu. Samotny uvedeny ¢lanok 21 odkazuje dalej
na ustanovenia ¢lanku 57, pokial ide o postup a podmienky, za ktorych nim
stanovené Upravy musia byt prijaté, kym z ¢lanku 57, ktory odkazuje na tpravy,
ktoré ,,neboli ustanovené v tomto akte alebo v prilohdch k nemu”“ vyplyva, Ze Gpravy,
ktoré maji byt prijaté na zdklade tohto ustanovenia st rovnakého druhu ako tpravy,
ktoré st uvedené najmi v c¢lankoch 20 a 21 uvedeného aktu.

Okrem toho, schvélenie do¢asnych vynimiek z dévodu blizkeho pristipenia je, ako
to sprdvne zdoraznili Parlament a Komisia, osobitnym predmetom iného
ustanovenia aktu o pristapeni z roku 2003, konkrétne ¢lanku 55, a je tazké
predstavit si v tejto stvislosti, Ze by signatdri uvedeného aktu mali v dmysle prijat
dve rozdielne ustanovenia s cielom umoznit prijatie toho istého aktu.

Plati to o to viac, Ze uvedeny ¢lanok 55 podmieniuje prijatie takychto docasnych
vynimiek podmienkami, ktoré st trocha restriktivnejsie ako podmienky stanovené
v ¢lanku 57 na prijatie opatreni predstavujtcich tipravy. Na jednej strane totiz tento
¢lanok 55 povoluje vynimky, iba pokial ide o akty Spolocenstva, ktoré boli prijaté
medzi 1. novembrom 2002 (den uzavretia pristupovych rokovani) a 16. aprilom 2003
(dniom podpisu zmluvy o pristdpeni z roku 2003). Na druhej strane je takéto prijatie
vynimky podmienené poziadavkou jednomyselnosti v rdmci Rady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze opatrenia, ktoré mézu byt prijaté na zéklade ¢lanku
57 aktu o pristipenti z roku 2003, sa obmedzuja v zdsade na dpravy urcené na to, aby
mohli byt skorsie akty Spolocenstva uplatnitelné v novych clenskych $tdtoch,
vylucujic pritom akikolvek int zmenu alebo doplnenie (pozri analogicky, pokial ide
o rovnaké ustanovenie uvedené v akte o pristipeni z roku 1994, rozsudok
Parlament/Rada, uz citovany, body 14 a 19) a najmé docasné vynimky.
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Z toho vyplyva, Ze do¢asné vynimky z uplatiiovania ustanoveni aktu Spolocenstva,
ktorych jedinym cielom a tGcelom je docasne oddialit G¢inné uplatiovanie
predmetného aktu SpolocCenstva v pripade nového c¢lenského $titu, nemozno
povazovat za ,Gpravy” v zmysle ¢lanku 57 uvedeného aktu.

V tomto pripade v$ak treba podotknit, Ze ak aj méd napadnutd smernica za jasny ciel
docasné oddialenie i¢inného uplatiiovania niektorych ustanoveni smernice 2003/54
vo vztahu k Esténskej republike, nadalej zostdva pravdou, Ze niektoré ustanovenia,
ktoré v tejto savislosti obsahuje, maji navy$e charakter opatreni tprav potrebnych
na zabezpeCenie Uplnej uplatnitelnosti smernice 2003/54 vo vztahu k tomuto
¢lenskému $tatu.

To je pripad opatreni, na zéklade ktorych sa md, v ramci zavedenom smernicou
2003/54, zohladnif prechodné ustanovenie predtym udelené Esténskej republike
v prilohe VI k aktu o pristapeni z roku 2003 tykajtice sa smernice 96/92. Tento zéaver
vychédza z niz$ie uvedenych Gvah.

Na jednej strane, ako to oprdvnene tvrdia esténska vlida a Komisia a v rozpore
s tvrdenim Rady, docasna vynimka obsiahnuta v prilohe k aktu o pristipeni z roku
2003 tykajica sa smernice 96/62 nebola postihnutd neplatnostou v dosledku
zrudenia tejto smernice smernicou 2003/54.

Treba totiz pripomenut, ze, po prvé, ¢lanok 10 aktu o pristapeni z roku 2003
stanovuje, Ze uplatiiovanie pdvodnych zmlav a aktov prijatych institiciami podlieha
prechodnym opatreniam ustanovenym v tomto akte. Clinok 24 toho istého aktu
v tejto stvislosti uprestuje, ze prechodné opatrenia uvedené v réznych prilohdch, na
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ktoré toto ustanovenie odkazuje, medzi nimi na prilohu VI, sa vo vztahu k novym
¢lenskym §tdtom uplatnia za podmienok stanovenych v uvedenych prilohdch. Pokial
ide o ¢lanok 60 toho istého aktu, potvrdzuje, Ze prilohy uvedeného aktu tvoria jeho
neoddelitelnu sucast.

Ustanovenia v prilohe VI aktu o pristdpeni z roku 2003 st tak predmetom zmluvy
medzi ¢lenskymi $tatmi a pristupujicimi $tdtmi, a teda ustanoveniami primarneho
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 1988, LAISA a CPC Espaiia/Rada,
31/86 a 35/86, Zb. s. 2285, bod 12).

Po druhé, z odovodnenia ¢ 33 a ¢lanku 29 smernice 2003/54 vyplyva, ze na tuto
smernicu treba hladief ako na predizenie G¢innosti smernice 96/92, ktora tito
prepracovdva, a to z dévodu rozsahu zmien a doplneni, ktoré tito prindsa, a kvoli
jasnosti a racionalizdcii, avsak bez toho, aby boli ohrozené kone¢né lehoty pre
prebratie a uplatiovanie uvedené v smernici 96/92.

Vzhladom na predchddzajice tvahy sa treba domnievat, Ze docasnd vynimka
stanovend v prilohe VI aktu o pristipeni z roku 2003 dplne zachoviva, ako to
opriavnene uviedla esténska vlida, zdmer, ktory sa ma uplatnit v novom
legislativnom rdmci vytvorenom smernicou 2003/54.

Na druhej strane a za tychto okolnosti uvedend vlada tiez oprdvnene uvadza, ze ak by
nebol ¢lénok 21 smernice 2003/54 prijaty na ucely uplného zohladnenia vyssie
uvedenej docasnej vynimky, existovalo by riziko rozporu medzi uUc¢inkami
vyplyvajicimi z tejto vynimky a poziadaviek vyplyvajucich pre clenské staty
z uvedeného c¢lanku.
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Z prilohy VI k aktu o pristipeni z roku 2003 totiZ vyplyva, Ze Esténska republika
bola az do 31. decembra 2008 oslobodend od zabezpecenia otvorenia jej trhu
s elektrickou energiou za podmienok stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2 smernice
96/92. To predovietkym znamend, Ze na zdklade tohto posledného uvedeného
ustanovenia boli ¢lenské $taty povinné zabezpecit, za podmienok stanovenych
mierou otvorenia ich trhu s elektrickou energiou bliziacou sa 35 % [pozri v tejto
stvislosti ozndmenie Komisie z 19. decembra 2003 o vypocte priemerného podielu
Spolocenstva na otvoreni trhu s elektrickou energiou stanovenom v smernici 96/92/
ES [neoficidlny prekiad) (U.v. EU C 321, s. 51)], pokial ide o Esténsku republiku, az
do 31. decembra 2008 odloZena.

Tym, Ze ¢lanok 21 ods. 1 pism. a) smernice 2003/54 len pripomina poziadavky
vyplyvajice pre ¢lenské $taty uz z ciasto¢ného otvorenia trhu vykonaného ¢ldnkom
19 smernice 96/92, je zrejmé, ze sa vynimka z tohto ustanovenia stanovend
v prospech Esténskej republiky v prilohe VI k aktu o pristipeni z roku 2003 plne
uplatni, pokial ide o novy ¢ldnok 21 ods. 1 pism. a).

Ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2003/54 v$ak stanovuju, Ze
¢lenské §tity st okrem toho povinné otvorit svoje trhy od 1. jala 2004 pre véetkych
zédkaznikov okrem domdécnosti a od 1. jula 2007 pre vsetkych zdkaznikov.
K postupnému otvéiraniu podla tohto ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) teda musi
déjst pred 1. janudrom 2009 a ako tvrdi esténska vldda bez toho, aby jej bolo
namietané, toto otvorenie daleko presahuje, v kazdom z oboch pripadoch uvedenych
v tychto ustanoveniach, 35 % spotreby.

Za tychto okolnosti nemozno spochybnit, Ze zohladnenie vyhody, ktort pre
Esténsku republiku predstavuje docCasnd vynimka tykajiica sa smernice 96/92
obsiahnutd v prilohe VI k aktu o pristipeni z roku 2003, vyzadovalo, prinajmensom
z dovodu zékladnych Gvah o pravnej istote, dpravu ¢ldanku 21 ods. 1 pism. b) a c)
smernice 2003/54, aby sa zabezpecilo koherentné uplatiiovanie tychto ustanoveni na
uvedeny clensky stat.
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Takd dprava preto prinajmensom vyzadovala, pokial ide o Esténsku republiku,
odklad uplatiiovania ustanoveni ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2003/54 az
do 31. decembra 2008, aby sa tomuto ¢lenskému $tatu zachovalo oslobodenie od
otvorenia jeho trhu s elektrickou energiou pred 1. januarom 2009, ktoré pozival na
zéklade ustanoveni prilohy VI k aktu o pristapeni z roku 2003.

Z predchddzajiucich uvah vyplyva, Ze v rozsahu, v akom napadnutd smernica
stanovila taky odklad uplatiiovania ¢lanku 21 pism. b) a c¢) smernice 2003/54 do
31. decembra 2008, mohla byt platne prijatd na zdklade ¢lanku 57 aktu o pristapeni
z roku 2003.

Treba v§ak konstatovaf, Ze napadnutd smernica sa na také opatrenie neobmedzila.
Esténskej republike totiz udelila dalsie prechodné obdobie, presahujtice 31. decem-
ber 2008 a trvajtce az do konca roku 2012, a to pokial ide o vykonanie ¢lanku 21
ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 2003/54, pricom v tejto suavislosti stanovila, Ze
k otvoreniu trhu musi dojst postupne na ucely dosiahnutia 35 % trhu k 1. januaru
2009 a dplného otvorenia do konca roku 2012, a na tento Gcel pre Esténsku
republiku stanovila povinnost kaZdoro¢ne Komisii oznamovat limitné hodnoty
spotreby rozsirujuce splnenie podmienok pre konecnych spotrebitelov (spolu dalej
len ,dal$ie vynimky ustanovené napadnutou smernicou®).

Pritom dalsie také vynimky nebolo mozné udelit na zdklade ¢lanku 57 aktu
o pristipenti z roku 2003.

Nemozno v$ak tvrdit, ako tvrdi Parlament, Ze také udelenie sa odchylovalo od
samotného aktu o pristipeni, pretoze pre Esténsko bolo stanovené len na prechodné
obdobie, ktoré uplynie na konci roku 2008.
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Je totiz zjavné, ako opravnene zdoraznila esténska vldda, Ze vynimka uvedend
v prilohe VI k aktu o pristapeni z roku 2003 spadd do legislativneho rdmca, v ktorom
smernica 96/92 upravovala len ¢iastocné otvorenie trhu, a ze prave vzhladom len na
toto Ciastoné otvorenie bol dent 31. december 2008 vybraty ako vhodny na
zohladnenie poziadaviek vyplyvajucich z osobitnej situdcie v odvetvi elektrickej
energie tohto nového c¢lenského stitu. Tym sa nijako vopred nerozhodlo
o ustanoveniach, ktoré bolo moZné prijat na zéklade tych istych poziadaviek
v pripade neskor$ieho vyvoja uvedeného legislativneho rdmca, a najmd smerom
k tplnému otvoreniu dotknutého trhu.

Okrem toho je pravdou, ze dalsie prechodné obdobie udelené tak Esténsku
napadnutou smernicou je zjavne, ako to zdoraznila esténska vldda, v sulade
s vyhldsenim ¢. 8. Toto vyhldsenie totiz odkazuje na bliZiace sa urychlenie otvarania
trhov v odvetvi s elektrickou energiou a v tejto stvislosti uzndva najmd $pecificka
situdciu tohto nového ¢lenského $tdtu stvisiacu s restrukturaliziciou oblasti olejovej
bridlice, ktora si bude vyZadovat vynaloZenie osobitného usilia az do konca roka
2012,

Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze zaujatie takého stanoviska v spolo¢nom vyhléseni
voci ¢lenskym $tatom Unie, pripojenom k zavere¢nému aktu zmluvy o pristapeni
z roku 2003, nemdze na rozdiel od tvrdenia esténskej vlady urcovat pravny zaklad,
na ktory treba odkazat pri udelovani vynimiek, akymi st dal$ie vynimky ustanovené
napadnutou smernicou.

Pritom treba konstatovat, ze uvedené dal$ie vynimky nezodpovedaji pojmu tprava
v zmysle ¢lanku 57 aktu o pristipeni z roku 2003, ako bol tento pojem definovany
v bodoch 31 az 38 tohto rozsudku.
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Uvedené dalsie vynimky ustanovené napadnutou smernicou sd totiz opatreniami,
ktoré rovnako ako vdc¢sina docasnych vynimiek maju za jediny ciel a ucel docasné
oddialenie G¢inného uplatiiovania predmetného aktu Spolocenstva a ktorych prijatie
preto zahriiuje politické posudenie. Na rozdiel od vynimky, o ktort ide v bodoch 39
az 52 tohto rozsudku a ktord ma do legislativneho ramca vlastného smernici
2003/54 zaclenit vyhodu, ktort pre Esténsku republiku predstavuje vynimka
ustanovend v prilohe VI aktu o pristapeni z roku 2003, uvedené dalsie vynimky
nemozno povazovat za nevyhnutné na ucely zabezpecenia plnej uplatnitelnosti
uvedenej smernice vo vztahu k tomuto novému clenskému statu.

Z toho vyplyva, ze dalsie vynimky ustanovené napadnutou smernicou nemohli byt
platne prijaté na ziklade ¢lanku 57 aktu o pristipeni z roku 2003.

Na rozdiel od toho, ¢o uviedla Rada, nevyplyva z toho prdvne vikuum. Po podpisani
zmluyy o pristapeni z roku 2003, a s vynimkou pripadu pouzitia osobitnych
postupov, ktoré tito zmluva stanovuje na rozhodnutie o urcitych druhoch
prechodnych opatreni, ako st napriklad tie, ktoré predstavuju ¢lanky 41 alebo 42
aktu o pristipeni z roku 2003, neexistovala totiz ziadna zdsadnd prekazka, aby akty
Spolocenstva prijaté po tomto podpise a pred nadobudnutim platnosti uvedenej
zmluvy o pristipeni, ktoré obsahuju docasné vynimky v prospech budiceho
pristupujiceho $titu, neboli prijaté priamo na zdklade ustanoveni Zmluvy ES.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, také vynimky, ktoré by sa uplatiiovali iba
s vfhradou a odo dna skuto¢ného nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni
z roku 2003, by boli totiZ v rozpore s ¢lankom 249 ods. 2 a 3 ES a ¢lankom 299 ES,
podla ktorych sa akty prijaté institdciami vztahuju na clenské §taty, a takisto
v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 2 a 3 uvedenej zmluvy o pristipeni.
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Na jednej strane takéto osobitné ustanovenia, ako aj ostatné akty, v ktorych st
zahrnuté a/alebo z ktorych sa stanovuju vynimky, sa uplatnia vo¢i pristupujicim
$tdtom az ku diiu, kedy skuto¢ne dojde k pristipeniu, teda diwu, kedy im je priznané
postavenie ¢lenského stétu.

Na druhej strane skuto¢nost, ze ¢ldnok 2 ods. 2 zmluvy o pristipeni z roku 2003
stanovuje, Ze uvedend zmluva nadobuda platnost az 1. maja 2004 a Ze odsek 3 toho
istého clanku stanovuje, ze ako vynimka z tejto zasady moZu urcité ustanovenia
uvedenej zmluvy nadobudnut platnost skor, nie je tym dotknutd moznost stanovit
v aktoch prijatych nie na zéklade tejto zmluvy, ale na zdklade samotnej Zmluvy ES,
podmienky, za ktorych sa takéto akty prijaté medzi podpisom zmluvy o pristipeni
a nadobudnutim jej platnosti uplatnia na buddce clenské stity, ked dojde
k pristipeniu.

Je potrebné naopak uviest, 7e v pripade aktov, ktoré musia byt takto prijaté
v priebehu obdobia medzi diiom podpisu zmluvy o pristapeni a diiom, ked sa
uvedené pristipenie naozaj uskuto¢ni, institdcie Spolocenstva si velmi dobre
uvedomuju bliZziace sa pristipenie novych clenskych $titov a tieto $tity maju
moznost uplatnit v pripade potreby svoje zdujmy, najmd prostrednictvom
informa¢ného a konzultatného postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februdra 1982, Halyvourgiki a Helleniki Halyvourgia/Komisia, 39/81, 43/81,
85/81 a 88/81, Zb. s. 593, bod 10).

Budtce ¢lenské $taty mozu teda v zdsade v rdmci uvedeného postupu, vyuzZijic svoj
Statat pozorovatela, ktory maju v rdmci Rady, a vdaka moZnostiam dialégu
a spoluprdce, ktoré tieto osobitné mechanizmy ponukaji, potom ako si
informované o budicom prijati novych aktov SpolocCenstva, uplatnit svoj zdujem
ziskat potrebné docasné vynimky, napriklad vzhladom na nemoznost zabezpecit
okamzité uplatiiovanie uvedenych aktov v okamihu pristipenia alebo velké
problémy socidlno-hospodarskej povahy, ktoré by takéto uplatinovanie sposobilo.
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Na zdklade takychto mechanizmov méZzu byt takto uplatiiované osobitné zaujmy
vhodnym spdésobom vyvizené so véeobecnym zdujmom Spolocenstva a zasady
rovnosti, lojality alebo solidarity medzi sic¢asnymi a budtcimi ¢lenskymi $tatmi, na
ktoré sa odvoldva polska vlada, nadobudnt skuto¢ny vyznam.

Existencia tychto osobitnych mechanizmov, vlastnych uskuto¢novanému postupu
pristipenia, potvrdzuje teda, Ze dalsie vynimky ustanovené napadnutou smernicou
mali byt v zdsade prijaté prostrednictvom riadneho legislativneho postupu,
upraveného v Zmluve, a nie v ramci osobitného postupu, ktory stanovuje ¢lanok
57 aktu o pristapeni z roku 2003.

Takisto nemozno pripustit tvrdenie, ktoré Rada zakladd na naliehavosti prijatia
takych dalsich vynimiek na zdklade uvedeného ¢ldnku 57 e$te pred diom, ku
ktorému sa mali vykonat ustanovenia potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou
2003/54, namiesto toho, aby ich prijala podla spolurozhodovacieho postupu, ktory si
vyzaduje ovela dlh§i cas, aby nevznikala prdvna neistota a neboli poskodené
legitimne zaujmy hospodérskych subjektov ¢innych na esténskom trhu s elektrickou
energiou.

Na jednej strane, ako to bolo zdoraznené v bodoch 66 az 68 tohto rozsudku, ked
Spoloc¢enstvo zamysla prijat legislativny akt v priebehu obdobia medzi podpisom
zmluvy o pristipeni z roku 2003 a diiom nadobudnutia jej platnosti, informacny
a konzulta¢ny postup moze viest k prijatiu pripadnych docasnych vynimiek
v prospech pristupujiceho $titu, pokial ide o uplatiiovanie ustanoveni aktu, ktorého
prijatie je planované.
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Z tohto hladiska ziadny z ucastnikov navy$e neposkytol informacie umoznujtice
domnievat sa, Ze by uvedeny informacny a konzulta¢ny postup nebol dodrzany a ze
esténska vlida nemohla uplatnit svoje zdujmy, pokial ide o ndvrh smernice, ktory
viedol k prijatiu smernice 2003/54, v stilade s tym, ¢o stanovuje tento postup (pozri
analogicky rozsudok Halyvourgiki a Helleniki Halyvourgia/Komisia, uz citovany,
bod 15).

Na druhej strane, ako pripomenul Eurépsky parlament, ked Rada dostane ndvrh
Komisie, ma podla potreby moznost upozornit Eurépsky parlament na pripadnu
naliehavost prijatia konkrétneho aktu. Spolurozhodovaci postup, ktory upravuje
¢ldnok 251 ES, nevylucuje totiz vobec relativne rychle prijatie legislativneho textu,
najmi ak nie s stanoviskd Eurépskeho parlamentu a Rady podstatne odli$né.

Pokial ide o prdvnu neistotu, ktord by mohla byt spésobend uplynutim lehoty
v rdmci riadneho legislativneho postupu, moZno to napravit, ako spravne uviedla
Komisia, iba priznanim pripadnej spitnej Gc¢innosti poZzadovanej do¢asnej vynimky,
ak déjde k jej schvaleniu.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci zdsada pravnej istoty
brani vo veobecnosti spitnej u¢innosti aktu Spoloc¢enstva z hladiska ¢asu, ku dnu,
ktory predchddza diu zverejnenia aktu Spolocenstva, vinimo¢ne modze nastat ind
situdcia, ked ciel, ktory ma byt dosiahnuty, si to vyzaduje a ked legitimna dovera
dotknutych subjektov je riadne respektovand (pozri rozsudky z 13. novembra 1990,
Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. [-4023, bod 45, a Parlament/Rada, uz citovany, bod 21).

1-11271



76

77

78

ROZSUDOK Z 28. 11. 2006 — VEC C-413/04

Je potrebné este uviest, Ze je istotne mozné, ako to uviedla najmi polskd vldda, ze
neexistencia véeobecného ustanovenia v akte o pristipeni z roku 2003, umoziiu-
juceho rozhodnit o docasnych vynimkdch, pokial ide o uplatiovanie na nové
¢lenské $téty aktov prijatych medzi diiom podpisu zmluvy o pristipeni z roku 2003
a dnom nadobudnutia jej platnosti a to, Ze na tieto ucely bol upraveny len
informacny a konzulta¢ny postup, sa zd4 spitne ako nedostatocné. Je takisto mozné,
Ze tito okolnost spdsobila, Ze ¢lanok 55 aktu o podmienkach pristiipenia Bulharskej
republiky a Rumunska a o Gpravich zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska tnia
(U. v. EU L 157, 2005, s. 203), na ktory sa odvoldvaju rozni Gcastnici a ktorého
predmet je rovnaky ako predmet ¢lanku 55 aktu o pristdpeni z roku 2003, vyslovne
stanovuje, Ze pravomoc Rady prijimat do¢asné vynimky sa vztahuje takisto aj na akty
indtitucii prijaté medzi diiom podpisu zmluvy o pristipeni a diiom samotného
pristdpenia. Pripadné nezrovnalosti, ktoré z tohto hladiska obsahuje akt o pristipeni
z roku 2003, neopraviiuju pouzit nespravny pravny zdklad.

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, ze dalsie vynimky ustanovené napadnutou
smernicou uvedené v bode 53 tohto rozsudku nemohli byt platne prijaté na zdklade
¢lanku 57 aktu o pristipeni z roku 2003,

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dovod je dovodny, pokial poukazuje na nezdkonnost
uvedenych dal$ich vynimiek.
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O druhom Zalobnom dévode

KedZze skiimanie prvého zalobného dévodu umoznilo konstatovat len ciasto¢nu
nezékonnost napadnutej smernice, treba preskimat druhy Zalobny dévod zalozeny
na chybajucom oddévodneni tejto smernice a posudit, ¢i tato nie je postihnutd
nezdkonnostou ako celok.

Vo svojom druhom Zzalobnom dévode Parlament tvrdi, Ze smernica nepoddva
vysvetlenie, ¢i a v akom rozsahu vykondva upravy z dovodu pristipenia, ani
neuvadza dovody pouzitia vinimo¢ného pravneho zékladu, ktorym je ¢ldnok 57 aktu
o pristdpeni z roku 2003, ktory sa odchyluje od riadneho legislativneho postupu.
Okrem toho preambula tejto smernice nebola zmenend vo vztahu k preambule
navrhu Komisie uvedenom v bode 24 tohto rozsudku, hoci tento navrh sa zakladal
na ¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lankoch 55 ES a 95 ES, a k tomuto rozdielu nebolo
poskytnuté ziadne vysvetlenie.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry treba odévodnenie
pozadované ¢lainkom 253 ES prisposobit povahe predmetného aktu. Ak maju z tohto
oddvodnenia jasnym a jednozna¢nym spoésobom vyplyvat Gvahy institticie Spolo-
Censtva, autora aktu, aby tak dotknuté osoby mohli poznat dévody prijatia opatrenia
a prislusny sud vykonat jeho preskiimanie, nevyzaduje sa, aby toto oddévodnenie
uvédzalp vietky relevantné préavne a skutkové okolnosti. Otdzku, ¢i odévodnenie
aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, totiZ treba posudit nielen vzhladom na jeho
znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj vSetky pravne pravidla upravujice dotknutd
oblast (pozri najmi rozsudok z 10. jala 2003, Komisia/EIB, C-15/00, Zb. s. 1-7281,
bod 174).
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V tomto pripade, a ako to oprdvnene tvrdia Rada a esténska vldda, preambula
napadnutej smernice odkazujica na Ziadost Esténskej republiky, na docasnt
vynimku tykajicu sa smernice 96/92 ustanovent v prospech tohto ¢lenského $titu
v prilohe VI k aktu o pristipeni z roku 2003, na vyhldsenie ¢. 8, na urychlenie
otvdrania trhu s elektrickou energiou vykonané smernicou 2003/54 a na $pecifika
oblasti olejovej bridlice v Esténsku, ako aj na tazkosti v tomto odvetvi, ak by
neexistovali prechodné ustanovenia upravené v napadnutej smernici, umoznuje
dotknutym osobdm dostato¢ne sa obozndmit s dévodmi uvedenych opatreni
a prisluénému sudu ich preskimat.

Tieto prvky umoznuji najmé Stdnemu dvoru vykonat preskimanie odévodnenosti
pravneho zékladu zvoleného zdkonodarcom Spolocenstva bez toho, aby jeho volba,
vyslovne uvedend v odkazoch napadnutej smernice ako ¢lanok 57 aktu o pristipeni
z roku 2003, vyzadovala dalsie odévodnenie. Skutoc¢nost, Ze Rada nezvolila pravny
zéklad navrhovany Komisiou, nevyzaduje dalsie, konkrétnejsie, odoévodnenie v tejto
stvislosti.

Za tychto okolnosti treba druhy zalobny dévod vyhlasit za nedévodny.

O diastocnom zruSeni napadnutej smernice

Ako vyplyva z bodov 77 a 78 tohto rozsudku, prvy zalobny dovod bol vyhldseny za
Ciastocne dovodny, pokial dalsie vynimky ustanovené napadnutou smernicou
nemohli byt platne prijaté na zdklade ¢linku 57 aktu o pristdpeni z roku 2003.
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7 tohto hladiska treba pripomenut, ze ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, Ciasto¢né
zrudenie aktu SpoloCenstva je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zruSenie sa
navrhuje, si oddelitelné od ostatnych casti aktu (pozri najmi rozsudok z 24. méja
2005, Francuzsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. I-4021, bod 12 a citovani
judikattra).

Pritom v tomto pripade sa dal$ie vynimky ustanovené napadnutou smernicou daji
Tahko oddelit od ostatnych casti tejto smernice, ktors, ako to vyplyva z jej ¢lanku 1
v spojeni s jej odovodneniami ¢. 2 a 8, sleduje dvojity ciel, a to jednak zohladnenie,
v rdmci rezimu stanovenom smernicou 2003/54, prechodného obdobia predtym
udeleného Esténskej republike v prilohe VI k aktu o pristipeni z roku 2003, pokial
ide o smernicu 96/92, a jednak udelenie dal$ej vynimky spolu s povinnostou
postupného vykondvania ¢lanku 21 smernice 2003/54 na obdobie rokov 2009 az
2012.

Z toho vyplyva, Ze napadnutd smernicu treba zrusit v rozsahu, v akom v prospech
Esténska stanovuje vynimku z uplatinovania ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice
2003/54 trvajicu po 31. decembri 2008, ako aj s iou spojent povinnost zabezpecit
len diastocné otvorenie trhu predstavujice 35 % spotreby k 1. janudru 2009
a povinnost kazdoro¢ne Komisii oznamovat limitné hodnoty spotreby rozsirujice
splnenie podmienok pre kone¢nych spotrebitelov.

O ucinkoch zrusenia v case

Rada, odvoldvajic sa na ¢lanok 231 ods. 2 ES a potrebu vyhnutia sa situdcii neistoty
hospodarskych subjektov a investorov v odvetvi elektrickej energie v Esténsku, ako

1-11275



90

91

93

ROZSUDOK Z 28. 11. 2006 — VEC C-413/04

aj dotknutych pracovnikov, pricom ju v tomto podporila esténska vldda a Komisia,
navrhla Sidnemu dvor, aby v pripade, ak zru$i napadnutd smernicu, ponechal
uc¢inky uvedeného aktu az do prijatia novej smernice.

Eurépsky parlament, zdéraziujac, ze jeho Zaloba sa netyka dovodnosti podstaty
ziadosti o vynimku podanej Esténskou republikou, ale vylu¢ne pravneho zékladu, na
ktorom bola prijatd napadnutd smernica, uviedol, Ze nema zdujem vyjadrit sa
k tomuto navrhu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedeny navrh bol formulovany pre pripad tplného
zru$enia napadnutej smernice Sidnym dvorom.

Pritom napadnutd smernica je v tomto pripade predmetom len ¢iasto¢ného zrusenia
v rozsahu uvedenom v bode 88 tohto rozsudku, zatial ¢o doc¢asnd vynimka z ¢lanku
21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2004/85 stanovend smernicou 2003/54 zostdva
zachovand do 31. decembra 2008. Za tychto okolnosti sa netreba vyslovit k vyssie
uvedenému ndvrhu Rady.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Podla ¢lanku 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku véak
Stdny dvor mozZe rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy
z Ucastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania, ak tcastnici konania mali dspech
v Casti predmetu konania. KedZe v tomto pripade Eurdpsky parlament navrhol
zaviazat Radu na néhradu trov konania a Rada nemala tdspech vo vécsine svojich
dovodov, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Podla ¢ldnku 69
ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku Polskd republika,
Esténska republika a Komisia, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici
konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Smernica Rady 2004/85/ES z 28. jiina 2004, ktorou sa meni a doplha
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokial ide
o uplatnenie niektorych ustanoveni vztahujiicich sa na Esténsko, sa zrusuje
v rozsahu, v akom v prospech Esténska stanovuje vynimku z uplatnovania
¢linku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vmitorny trh
s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES trvajiicu po
31. decembri 2008, ako aj s nou spojenit povinnost zabezpedit len Ciasto¢né
otvorenie trhu predstavujiice 35 % spotreby k 1. janudru 2009 a povinnost
kazdoro¢ne Komisii oznamovat limitné hodnoty spotreby rozsirujice
splnenie podmienok pre konecnych spotrebitelov.

2. Zaloba sa v ostatnej casti zamieta.

3. Rada Eurépskej Unie je povinna nahradif trovy konania.
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4, Polské republika, Esténska republika a Komisia Eurépskych spolocenstiev
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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