ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-411/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. januara 2007 "

Vo veci C-411/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
23. septembra 2004,

Salzgitter Mannesmann GmbH, predtym Mannesmannréhren-Werke GmbH, so
sidlom v Miilheim an der Ruhr (Nemecko), v zastipeni: M. Klusmann a F. Wiemer,
Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan a H. Gading,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-J. Freund, Rechtsanwalt,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann a M. Ilesi¢ (spravodajca),

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. decembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokita na pojedndvani 12. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Salzgitter Mannesmann GmbH, predtym Mannesmannréhren-Werke
GmbH, p6vodne Mannesmannréhren-Werke AG (dalej len ,Mannesmann“ alebo
»odvolatel“), svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Sudu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia
(T-44/00, Zb. s. 11-2223, dalej len ,napadnuty rozsudok®), v ¢asti, kde zamieta jeho
zalobu podand proti rozhodnutiu Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
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vztahujucemu sa na konanie o uplatneni clinku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezgvikové ocelové rary) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Sporné rozhodnutie

Kartel

Komisia Eurdpskych spolocenstiev adresovala napadnuté rozhodnutie 6smim
vyrobcom bez§vikovych ocelovych rar. Medzi tymito prijemcami boli aj $tyri
eurépske spolo¢nosti (dalej len ,vyrobcovia v ramci Spoloc¢enstva®): Mannesmann,
Vallourec SA (dalej len ,Vallourec®), Corus UK Ltd (pévodne British Steel Ltd, dalej
len ,Corus“) a Dalmine SpA (dalej len , Dalmine®). Dalsimi $tyrmi prijemcami tohto
rozhodnutia su japonské spolo¢nosti (dalej len ,japonski vyrobcovia“): NKK Corp.,
Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. a Sumitomo Metal Industries Ltd (dalej
len ,,Sumitomo®).

Bezsvikové ocelové rary su pouzivané v naftdrskom a plyndrenskom priemysle
a obsahuju dve velké kategérie vyrobkov.

Prvou z tychto kategérii vyrobkov je kategéria prieskumnych rir, véeobecne
nazyvanych ,Oil Country Tubular Goods” alebo ,OCTG". Mézu sa predavat bez
zavitov (,hladké rury”) alebo so zavitmi. Vdaka rezaniu zévitov je mozné spajat rury
OCTG. Rezanie zavitov sa musi vykonat v stlade so standardmi uré¢enymi American
Petroleum Institut (API) (zavitové rury podla tejto metédy sa budd dalej oznacovat
ako ,rury OCTG standard“) alebo podla $pecidlnych, zvycajne patentovanych
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technik. V tomto poslednom pripade sa diva déraz na rezanie zdvitov alebo
pripadne ,spoje prvej akosti®, alebo ,prémium®, pricom riry so zavitmi rezanymi
podla tejto met6dy sa budu dalej oznacovat ako ,riry OCTG prémium®).

Druhtt kategériu vyrobkov tvoria bez$vikové ocelové naftirske a plynové pro-
duktovody (,line pipe), medzi ktorymi sa nachidzajd na jednej strane produktovody
vyrdbané v stlade so $tandardnymi normami a na druhej strane produktovody
vyrabané na mieru v ramci osobitnych projektov (dalej len ,produktovody projekt”).

V novembri 1994 sa Komisia rozhodla zadat vySetrovanie tykajice sa existencie
protisutaznych postupov v suvislosti s tymito vyrobkami. V decembri toho istého
roku uskutocnila $etrenia vo viacerych podnikoch, medzi ktorymi bol aj
Mannesmann. V obdobi od septembra 1996 do decembra 1997 vykonala Komisia
dodatoc¢né $etrenia v spoloc¢nostiach Vallourec, Dalmine a Mannesmann. V ramci
$etrenia vo Vallourec uskuto¢neného 17. septembra 1996 riaditel spolo¢nosti
Vallourec Qil & Gas pan Verluca urobil uréité vyhldsenia (dalej len ,vyhlasenia pana
Verlucu“). V ramci $etrenia v Mannesmann v aprili 1997 riaditel tohto podniku
péan Becher taktiez urobil urdité vyhlasenia (dalej len ,vyhldsenia pana Bechera®).

Komisia na zaklade ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962 Prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3) zaslala zZiadosti o informécie taktiez viacerym podnikom.
Kedze spolo¢nost Dalmine odmietla poskytntGt niektoré vyziadané informécie,
Komisia jej adresovala rozhodnutie Komisie K(97) 3036, zo 6. oktébra 1997 tykajtce
sa konania podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17. Dalmine podala na Sud prvého
stupna zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktora Stid prvého stupna uznesenim
z 24. juna 1998, Dalmine/Komisia (T-596/97, Zb. s. 11-2383), vyhlasil za zjavne
nepripustni. Mannesmann takisto odmietol poskytnut niektoré informacie vyzia-
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dané Komisiou. Napriek rozhodnutiu Komisie K(98) 1204 z 15. mdja 1998
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 (dalej len
srozhodnutie z 15. méja 1998“) si Mannesmann zachoval svoj odmietavy postoj.
Zaroven proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu na Sdde prvého stupna.
Rozsudkom z 20. februara 2001, Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-112/98,
Zb. s. 11-729), SGd prvého stupnia ciastoéne zru$il predmetné rozhodnutie a vo

zvy$nej Casti zalobu zamietol.

Vzhladom na vyhldsenia panov Verlucu a Bechera, ako aj dalsie dokazy Komisia
v spornom rozhodnuti uviedla, Ze osem prijemcov tohto rozhodnutia uzatvorilo
dohodu, ktorej predmetom bolo najméd vzdjomné reSpektovanie domadcich trhov.
V zmysle tejto dohody sa kazdy podnik zaviazal nepredavat rary OCTG $tandard
a produktovody projekt na domacom trhu inej strany tejto dohody.

Dohoda bola uzatvorend v priebehu stretnuti vyrobcov v ramci Spolocenstva
a japonskych vyrobcov oznacenych ako ,Eurépsko-japonsky klub“.

Princip re$pektovania domdcich trhov bol oznadeny vyrazom ,zdkladné pravidl®
(-fundamentals”). Komisia tiez zistila, Zze zdkladné pravidld sa skuto¢ne dodrZiavali
a ze predmetnd dohoda mala ti¢inky obmedzujice hospodérsku stitaz na spolo¢nom
trhu.

Dohoda celkove pozostivala z troch casti: prvid predstavovali zdkladné pravidla
tykajuce sa reSpektovania domdcich trhov (uvedené vyssie), ktoré predstavuju
porusenie predpisov uvedenych v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, druhd ¢ast tvorilo
stanovenie cien pri vyzvach na predlozenie pontuk a minimélnych cien pre ,o0sobité
trhy” (,special markets*), tretia ¢ast spocivala v rozdeleni ostatnych svetovych trhov
s vynimkou Kanady a Spojenych $tatov americkych prostrednictvom rozdelovacieho
kluca (,sharing keys“).
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Pokial ide o existenciu zakladnych pravidiel, Komisia vychddzala zo sdihrnu
pisomnych dokazov vymenovanych v bodoch 62 az 67 oddvodnenia sporného
rozhodnutia, ako aj z tabulky uvedenej v jeho bode 68. Z tejto tabulky vyplyva, zZe
podiel doméceho vyrobcu na dodévkach uskuto¢nenych prijemcami napadnutého
rozhodnutia do Japonska a na doméci trh kazdého zo Styroch vyrobcov v ramci
Spolocenstva je velmi vysoky. Komisia z uvedeného usudila, Ze strany dohody
v celku skutocne re$pektovali domace trhy.

Clenovia Eurépsko-japonského klubu sa stretli 5. novembra 1993 v Tokiu
s umyslom uzatvorit novii dohodu o rozdeleni trhu s latinskoamerickymi vyrobcami.
Obsah dohody prijatej pri tejto prilezitosti bol uvedeny v dokumente odovzdanom
Komisii 12. novembra 1997 informatorom, ktory nebol ucastnikom konania,
a obsahuje ,rozdelujici klac¢* (dalej len ,,dokument ,Rozdelujaci klae™).

Trvanie kartelu

Eurépsko-japonsky klub sa schadzal od roku 1977 do roku 1994 priblizne dvakrat do
roka.

Komisia sa domnievala, Ze na acely ulozenia pokuty je potrebné za zaciatok kartelu
stanovit rok 1990, pretoze od roku 1977 do roku 1990 existovali medzi
Spolocenstvom a Japonskom dohody o dobrovolnom obmedzeni vyvozu. Podla
Komisie porusovanie skonc¢ilo roku 1995.
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Pokuty

Pri uréeni vy$ky pokat Komisia oznadila porugenie za velmi zdvazné, pretoze dohoda
bola zamerana na respektovanie domacich trhov a narusovala tak riadne fungovanie
vautorného trhu. Komisia vsak v kazdom pripade poukazala na to, Ze ro¢ny predaj
bezsvikovych ocelovych rur podnikmi, voci ktorym sporné rozhodnutie smerovalo,
predstavoval v Styroch dotknutych ¢lenskych statoch iba priblizne 73 miliénov eur.

Vzhladom na tieto okolnosti a na zdklade zdvaznosti porusenia stanovila Komisia
vysku pokuty na 10 miliénov eur pre kazdy z tychto 6smich podnikov. Kedze i§lo len
o velké podniky, nepovazovala Komisia v tomto ohlade za potrebné rozliSovat medzi
uvedenymi sumami.

Vzhladom na to, Ze porusenie malo strednodobé trvanie, Komisia uplatnila pri
stanoveni zékladu pokuty uloZenej jednotlivym podnikom desatpercentné zvysenie
za kazdy rok dcasti na kartely vo vztahu k zistenej sume z dévodu zdvaznosti. Bertic
do uvahy, Ze odvetvie ocelovych rar postihla dlhotrvajica kriza, a vzhladom na to, ze
od roku 1991 sa situicia v tomto sektore zhor$ovala, Komisia znizila uvedené
zdkladné sumy o 10 % z dévodu polah¢ujicich okolnosti.

Nakoniec v zmysle bodu D 2 ozniamenia Komisie o neulozeni alebo zniZeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®)
Komisia znizila pokutu uloZend spoloc¢nosti Vallourec o 40 % a pokutu ulozenu
spolo¢nosti Dalmine o 20 % s tym, ze zohladnila skutoc¢nost, Ze tieto dva podniky
v spravnom konani spolupracovali s Komisiou.
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Vyirok sporného rozhodnutia

Na ziklade ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia osem podnikov, ktorym bolo
dorucené toto rozhodnutie, ,porusilo ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym,
ze boli stranami dohody, ktora okrem iného stanovila vzajomné respektovanie ich
domacich trhov bezsvikovych riar OCTG... $tandard a [produktovodov projekt]”.

Clanok 1 ods. 2 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze poru$enie v pripade spolo¢nosti
Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel
Corp. a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokial ide o spolo¢nost
Corus, jej porusenie trvalo od roku 1990 do februara 1994.

Znenie dalsich relevantnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia je nasledujice:

,Cldnok 2

1. [Mannesmann], Vallourec..., [Corus] a Dalmine... porusili ustanovenia ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy ES tym, Ze v rdmci porusenia uvedeného v ¢lanku 1 uzatvorili zmluvy,
v dosledku ktorych si rozdelili dodavky hladkych rar a rir OCTG pre [Corus] (od
roku 1994 Vallourec).
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2. [Corus] porusoval predpisy od 24. jila 1991 do februira 1994. Vallourec...
porusoval predpisy od 24. jula 1991 do 30. marca 1999. Dalmine... porusoval
predpisy od 4. decembra 1991 do 30. marca 1999. [Mannesmann] poru$oval
predpisy od 9. augusta 1993 do 24. aprila 1997.

Cldanok 4

Podnikom uvedenym v ¢lanku 1 boli z dévodu porusenia predpisov uvedenych
v tom istom ¢lanku uloZené nasledujuce pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur

2. Vallourec... 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine... 10 800 000 eur

5. Sumitomo... 13 500 000 eur
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6. Nippon Steel... 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel... 13 500 000 eur

8. NKK... 13 500 000 eur”.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Podaniami doru¢enymi Stidu prvého stupna sedem z 6smich podnikov sankciono-
vanych spornym rozhodnutim vratane Mannesmann podalo Zaloby, v ktorych vsetky
navrhovali zrugenie tohto rozhodnutia ako celku alebo v urcitej ¢asti a subsididrne
zrusenie pokuty, ktord im bola uloZend, alebo zniZenie jej vysky.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 sporného rozhodnutia v ¢asti, kde stanovil, Ze porusenie
vytykané tymto ¢lankom Mannesmann existovalo pred 1. januarom 1991,

— stanovil vysku pokuty ulozenej Mannesmann na 12 600 000 eur,
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— v ostavajacej Casti zalobu zamietol,

— zaviazal kazdého z ucastnikov konania znasat vlastné trovy.

Konanie pred Sadnym dvorom

Vo svojom odvolani Mannesmann navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v casti, kde sa zamietla zaloba podana proti
spornému rozhodnutiu,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsidiarne, znizil pokutu stanovenu v ¢lanku 4 sporného rozhodnutia a uroky
z omeskania stanovené v ¢lanku 5 tohto rozhodnutia,

— subsidiarne v druhom rade vratil vec Suidu prvého stupna, aby opitovne
rozhodol na zéklade rozhodnutia Sidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje Stdnemu dvoru, aby odvolanie zamietol a zaviazal odvolatela na
nahradu trov konania.

O odvolani

Mannesmann predklada tri dévody na zrusenie zalozené jeden na poruseni prava na
spravodlivé sudne konanie, druhy na nespravnom uplatneni ¢lanku 81 ES v pripade
¢lanku 2 sporného rozhodnutia a dalsi na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruSeni prdva na spravodlivé stdne
konanie

Argumentacia Gcastnikov konania

Podla Mannesmann Sad prvého stupnia nespravne dospel k zéveru, Ze dokument
»Rozdelujaci kIa¢“ uvedeny v bode 13 tohto rozsudku, na ktorom Komisia zalozila
svoje sporné rozhodnutie, najmi body 85 a 86 jeho od6vodnenia, bol pripustny ako

dokaz v jeho neprospech.

Sud prvého stupna taktiez nere$pektoval pravo na spravodlivé sidne konanie. Kedze
bol predmetny dokument odovzdany Komisii trefou osobou neznimou Mannes-
mann, Mannesmann nemohol preskiumat autentickost tohto dokumentu a nemohol
sa ucinne branit.
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Okrem toho, kedie tato tretia osoba tvrdila Komisii, Ze ziskala dokument
»Rozdelujuci klu¢“ od obchodného zastupcu jedného z dotknutych podnikov bez
jeho presného oznacenia, Komisia nepoznala ani identitu osoby, od ktorej dokument
pochddzal.

Podla Mannesmann z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze ddékaz nemozno pouZit
v pripade, Ze je jeho autor nezndmy. Sid prvého stupna tato judikatdaru, podla ktorej
je v ramci posudzovania dokazov potrebné overit ich povod, vykladal nespravne.
V tomto ohlade Mannesmann poukazuje na skuto¢nost, ze nie je vylicené, aby tretie
osoby poskytli Komisii falosné dékazy, aby uréitému podniku z osobnych alebo
obchodnych dévodov skodili. V dosledku toho musi mat dotknuty podnik moznost
zaujat stanovisko k vierohodnosti informatora.

Mannesmann uvédza taktiez judikatdru Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajicu
sa prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je upravené ¢lainkom 6 Eurépskeho
dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra
1950 v Rime (dalej len ,EDLP*). Podla tejto judikatary by Zalovany ucastnik konania
mal mat moznost namietat nie len proti autentickosti anonymnych vyhlaseni, ale aj
voci doveryhodnosti osoby chranenej anonymitou. Navyse tato judikatdra potvrdila,
ze aj ked je pouzitie anonymnych vyhlaseni pripustné v rdmci konania v $tadiu
vySetrovania, takéto vyhlasenia nemozno pouzit ako doékazy v neprospech dot-
knutého tcastnika konania.

Odvolatel sa odvolava taktieZ na ¢ldnky 46 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1, dalej len
»Charta®), ktoré zodpovedaju ¢lanku 6 EDLP a zaru¢uju pravo na spravodlivé siidne
konanie. Zdoraznuje, ze na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 charty musi déjst k takému
vykladu sidnymi organmi, ktory zaruci droven ochrany, ktora nebude nizsia ako
uroven ochrany poskytovana EDLP.
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Mannesmann sa okrem toho domnieva, Ze pouzitie dokazu anonymného pévodu je
nezlu¢itelné so zasadou pravneho statu, tak ako ju upravuje ¢lanok 6 ods. 1 EU. Ak
nie je mozné potvrdit, Ze tretia osoba skuto¢ne odovzdala uvedeny dokument
Komisii, nemozno vyli¢it riziko manipuldcie a svojvéle.

Podla Komisie je tento odvolaci dovod nepripustny, pretoze odvolatel prvykrat
poukazuje na porusenie EDLP, kym na Stde prvého stupia vo vieobecnosti tvrdil, ze
doslo k poru$eniu prava na obhajobu. Okrem toho Mannesmann nemoze vytykat
Komisii porusenie charty, pretoze k jej vyhldseniu doslo az 7. decembra 2000, kym
sporné rozhodnutie pochidza z 8. decembra 1999.

V kazdom pripade v$ak judikatira Eurépskeho sudu pre Iudské prava citovand
Mannesmann nie je pre tento pripad relevantnd, pretoZe sa tyka pouzitia
anonymnych podani v ramci trestného konania, kym tito vec sa tyka konania
smerujuceho k uloZeniu pokuty podla prava hospodarskej sutaze.

Dalej Komisia uvadza, ze poruenie prava na obhajobu moze prichadzat do tvahy,
len ak by Sid prvého stupiia mohol posudzovat dokazy, ktoré mu boli predlozené na
zdklade informacii, ku ktorym sa braniaci Ulastnik konania nemohol vyjadrit.
Mannesmann sa véak mohol vyslovit k vyjadreniam uvedenym Komisiou v bodoch
121 a 122 oddvodnenia sporného rozhodnutia, tykajicim sa autentickosti pred-
metného dokumentu. Okrem toho anonymita autora tohto dokumentu a tretej
osoby, ktorda ho odovzdala Komisii, nebrénila tomu, aby si odvolatel overil
pripustnost a relevantnost obsahu tohto dokumentu.
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Komisia dalej uvadza, ze Sud prvého stupna priznal predmetnému dokumentu len
obmedzent spolahlivost priave z dévodu, ze kontext, v ramci ktorého doslo
k vyhotoveniu tohto dokumentu, bol zna¢ne nezndmy. Ak vsak Sid prvého stupna aj
napriek tomu priznal tomuto dokumentu urcitd dokazndi hodnotu, tak dévodom
bola skuto¢nost, ze tento dokument obsahoval osobitné informdcie, ktoré sa
zhodovali s informaciami obsiahnutymi v inych dokumentoch.

Nakoniec Komisia zdéraziiuje, ze aj ak by jej nebolo dovolené pouzit tento
dokument ako dokaz v neprospech odvolatela, této skuto¢nost by ni¢ nezmenila na
zisteni poruseni opisanych v ¢lankoch 1 a 2 sporného rozhodnutia. Vylacenie
urcitych dokumentov pouzivanych Komisiou v rozpore s pravom na obhajobu je
relevantné len v pripade, ak by sa vyhrady vyjadrené Komisiou mohli preukazat
vylu¢éne odkazom na tieto ddkazy, ¢o sa nevztahuje na pripad prejednavanej veci.

Postidenie Sidnym dvorom

Sudny dvor uznal v§eobecnu prdvnu zasadu prava Spolocenstva, podla ktorej ma
kazd4 osoba pravo na spravodlivé siidne konanie (rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 21; z 11. januara 2000,
Holandsko a Van der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 17,
a z 2. maja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. I-3813, bod 65).

Taktiez rozhodol, Ze tito zdsada vychddza zo zdkladnych prav tvoriacich
neoddelitelni sucast véeobecnych zasad préava Spolocenstva, ktorych dodrziavanie
Sadny dvor zabezpecuje, pricom podnety ziskava z dstavnych tradicii spolo¢nych pre
¢lenské staty, ako aj z usmerneni, ktoré poskytuje najmi EDLP (rozsudok Eurofood
IFSC, uz citovany, bod 65).
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Napriek tomu, tak ako to spravne uviddza Komisia, judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské préva nie je pre prejednavana vec uréujuca. Ako to zdéraznil aj generalny
advokat v bodoch 54 az 56 svojich navrhov, tito judikattra sa vztahuje najméa na
dokaz vysluchom svedka v ramci trestnych konani, kym v tejto veci ide o pisomny
dokument v ramci konania podla ¢ldnku 81 ES. Vo veciach tykajacich sa préva
Spoloc¢enstva hospodarskej sitaze ma dékaz vysluchom svedka len druhoradii ilohu
na rozdiel od pisomnych dokumentov, ktoré maji primarnu dlohu.

Tak ako to zdéraznil generdlny advokit v bodoch 57 az 60 svojich ndvrhov,
hodnotenie dékazov vo veciach tykajicich sa prava Spolocenstva hospodarskej
sutaze charakterizuje skuto¢nost, ze posudzované dokumenty casto obsahuju
obchodné tajomstvo alebo iné informaécie, ktoré nemozno zverejnit, pripadne je
mozné ich zverejnit len vo vyrazne obmedzenom rozsahu.

Za tychto osobitnych podmienok vySetrovania Komisie tykajiceho sa protisutaznych
postupov nemozno zasadu, podla ktorej ma kazda osoba pravo na spravodlivé sudne
konanie, vykladat v tom zmysle, Ze dokumenty, ktoré obsahuju dokazy v neprospech
ucastnika konania, musia byt vyli¢ené z dékaznych prostriedkov z dévodu, ze urcité
informdcie musia ostat utajené. Tato dovernost sa moze vztahovat aj na identitu
autorov tychto dokumentov, ako aj o0s6b, ktoré ich odovzdali Komisii.

Vzhladom na predchadzajice uvahy Sud prvého stupnia spravne rozhodol, Ze:

»84 ... pokial ide o pripustnost dokumentu Rozdelujaci kla¢ ako dokazu porusenia
uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, v prave Spolocenstva prevlada
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zdsada volného hodnotenia dokazov a jedinym rozhodujucim kritériom pri
hodnoteni dokazov je ich vierohodnost... NavySe pre Komisiu moéze byt
nevyhnutné, aby chranila anonymitu informatorov, pricom tato okolnost ju
nemoze dontit, aby odstranila dokaz, ktorym disponuje.

85 V doésledku toho, ak st tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, pokial ide
o vierohodnost a potom dokaznu silu dokumentu Rozdelujici klug, relevantné,
to este neznamena, Ze tento dokument je nepripustnym a Ze ho treba odstranit

zo spisu.”

Z napadnutého rozsudku okrem toho vyplyva, ze Sid prvého stupna v ramci svojho
postdenia vierohodnosti dokumentu ,Rozdelujici klu¢“ zohladnil jeho anonymny
povod. V bode 86 napadnutého rozsudku totiz uviedol, ze ,do tej miery, do akej
tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, ktoré sa tykaju pripustnosti uvedeného
dokumentu, vychadzaju z namietky o jeho vierohodnosti, treba len skonstatovat,
Ze tato vierohodnost je nevyhnutne zniZend tym, Ze kontext vypracovania tohto
dokumentu nie je skoro vObec zndmy a v tomto ohlade sa nemdzu overit ani
tvrdenia Komisie”.

Navy$e Sud prvého stupna uznal, ze ddékaz anonymného pdévodu, akym je aj
dokument ,rozdelovaci klu¢“, by sim osebe nemohol preukézat existenciu porusenia
prava Spolocenstva hospodarskej stutaze. V bode 87 napadnutého rozsudku totiz
rozhodol, ze len ,do tej miery, do akej Rozdelujuci kla¢ obsahuje 3$pecidlne
informacie zodpovedajtice informdciam, ktoré sa nachadzaju v inych dokumentoch,
najmé vo vyhlaseniach pana Verlucu, treba usadit, ze tieto dékazy sa mozu vzajomne
posilnovat®. Uz v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku Sid prvého stupna zdoraznil, ze
dokument ,Rozdelujici kluc¢“ bol sti¢astou stiboru dokazov a Ze mal len druhoradu
dolezitost. Toto postdenie sa nachddza aj v bode 94 predmetného rozsudku,
v ktorom Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze tento dokument si zachovava istd
dokaznd hodnotu ,v ramci zvizku nepriamych sahlasnych doékazov ziskanych
Komisiou... pri ustdleni niektorych podstatnych tvrdeni nachadzajicich sa vo
vyhlaseniach pana Verlucu®.
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Vzhladom na medze takto stanovené Sudom prvého stupna pre dokazni hodnotu
dokumentu ,Rozdelujaci klu¢“ je potrebné dospiet k zdveru, ze v ramci analyzy
pripustnosti a pouZitelnosti tohto dokumentu ako dékazu nedoslo k nesprdvnemu
pravnemu posudeniu.

Okrem toho je nesporné, ze Mannesmann mohol k dokumentu ,Rozdelujici klu¢“
zaujat stanovisko a uviest svoje tvrdenia proti dokaznej hodnote tohto dokumentu
vzhladom na jeho anonymny pé6vod.

Vzhladom na predchédzajuce je nutné prvy odvolaci dévod zamietnut bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnit o otézke, ¢i sa Mannesmann v podstate odvoléval na pravo
na spravodlivé sidne konanie na Stuide prvého stupna, alebo o otizke, ¢i sa
Mannesmann mohol v tejto veci odvolavat na chartu, ktora bolo vyhlasena po prijati
sporného rozhodnutia.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom uplatneni ¢lanku 81 ES
v clanku 2 sporného rozhodnutia

Argumentacia ucastnikov konania

Podla Mannesmann Sud prvého stupiia nespravne potvrdil existenciu porusenia
prava hospodarskej siataze opisaného v c¢lanku 2 sporného rozhodnutia. Komisia
nepreukazala, Ze uzavretim zmluvy o zasobovani s Corus v roku 1993, Mannesmann
uzavrel horizontdlnu dohodu s Vallourec a Dalmine alebo sa dopustil zostiladeného

I- 1007



52

53

54

ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-411/04 P

postupu s tymito podnikmi. Taktiez sa jej najméd nepodarilo preukazat, ze
Mannesmann vedel o existencii zmluvy o zasobovani uzavretej medzi Corus
a Vallourec, ako aj o zmluve uzavretej medzi Corus a Dalmine a o celkovom pline
udajne zavedenom Vallourec. Stid prvého stupna potvrdil toto nespravne a netiplné
hodnotenie dokazov Komisiou.

Sad prvého stupnia sa okrem toho dopustil nesprévneho postddenia tym, Ze
nezohladnil skuto¢nost, Ze predmetné zmluvy o zdsobovani neboli uzavreté
v rovnakom case, ked dospel k zéveru, ze ich relativne dlhé trvanie bolo dokazom
existencie horizontilnej dohody, a ked rozhodol, Ze v tejto veci nemozno uplatnit
ziadnu vynimku.

V suvislosti s tymto poslednym bodom odvolatel poukazuje na to, Ze Sud prvého
stupnia nespravne zamietol jeho tvrdenia tykajice sa uplatnitelnosti nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy na kategérie vertikalnych dohod a zostiladenych postupov (U. v. ES L 336,
s. 21, Mim. vyd. 08/001, s. 364) na vertikilne vztahy medzi Corus
a Mannesmann. Okrem toho Sud prvého stupna nezohladnil nariadenie Komisie
(EHS) ¢. 1983/83 z 22. juna 1983 o uplatneni ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na skupinu
dohéd o vylu¢nej distribticii [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 173, s. 1) ani nariadenie
Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. juna 1983 o uplatiovani ¢lanku ¢lanok [81] Zmluvy
na kategérie dohod o vyhradnom nakupe [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 173, s. 5)
a nezamietol z tohto d6vodu uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES na zmluvu medzi
Mannesmann a Corus.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, pretoze sa tyka
posudenia skutkovych okolnosti. Dalej, ak by tento ddévod aj bol pripustny
a dovodny, mohol by viest k zruSeniu napadnutého rozsudku a sporného
rozhodnutia len v tej Casti, kde sa dotyka ¢lanku 2 predmetného rozhodnutia.
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Posudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomeniut, Zze v pripade konania o odvolani nema Stidny dvor
pravomoc zistovat skutkové okolnosti, a v zasade ani preskimavat dokazy, ktoré Sud
prvého stupnia prijal na preukdzanie tychto skutkovych okolnosti. Pokial totiz tieto
dokazy boli riadne ziskané a boli dodrzané vseobecné pravne zasady a procesné
pravidla uplatiiujice sa na oblast dokazného bremena a vykonavania dokazov,
prislicha samotnému Sidu prvého stupna posudit dékazni hodnotu, ktord je
potrebné priznat predloZzenym dokazom (rozsudok z 28. mdja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95 P, Zb. s. I-3111, bod 22). Toto postdenie teda nepredstavuje, s vynimkou
pripadu nespravneho posudenia tychto dékazov, pravnu otdzku, ktord ako taka
podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. 5. I-667, bod 42, a rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. I-123, bod 49).

Je nutné konstatovat, Ze svojim posudenim existencie porusenia opisaného v ¢lanku
2 sporného rozhodnutia Sud prvého stupna urdil skutkové okolnosti, ktorych
preskiimanie nepatri do pravomoci Stdneho dvora v ramci konani o odvolani.
Z tohto dovodu, s vynimkou pripadu nesprivneho postdenia dokazov, vecnej
nespravnosti alebo nedodrzania pravidiel v oblasti dékazného bremena
a vykondvania d6kazov, je potrebné argumentéciu odvolatela tykajacu sa na jednej
strane otazok, ¢i uzavrel horizontilnu dohodu alebo ¢i sa dopustil zostdladeného
postupu s Vallourec a Dalmine, a na druhej strane, ¢i vedel o zmluvich uzavretych
medzi tymito podnikmi alebo o celkovom pline zavedenom Vallourec, zamietnut
ako nepripustnu. To isté plati aj pre jeho tvrdenie, podla ktorého mal Sud prvého
stupna inak posudzovat niektoré skuto¢nosti, ako napr. trvanie predmetnych zmlav
a skuto¢nost, Ze ich uzavretiu nedoglo v tom istom case.

V suvislosti s nariadeniami ¢. 1983/83 a ¢. 1984/83 je nutné konstatovat, Ze sa na ne
odkazuje po prvykrat v ramci konania o odvolani. Vyhrada zalozena na tychto
nariadeniach je preto nepripustna.
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V suvislosti s odkazom odvolatela na nariadenie & 2790/1999 staéi konstatovat, Ze
Sad prvého stupnia v bode 171 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ,toto
nariadenie sa neuplatiiuje v tomto pripade, pretoze [sporné] rozhodnutie bolo
prijaté 8. decembra 1999 a jeho ¢ldnok 2 sa vztahuje, pokial ide 0 Mannesmann, na
obdobie od roku 1993 do roku 1997, teda na obdobie, ktoré predchddzalo 1. jinu
2000, vstupu do platnosti prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 2790/1999“
V bode 172 toho istého rozsudku Sud prvého stupiia taktiez spravne dalej uviedol,
ze ,ak by sa toto nariadenie napriek tomu mohlo v konkrétnom pripade uplatnit,
pokial ide o zaujatie postoja Komisie z decembra 1999 vo vztahu k zanedbatelnym
vplyvom vertikdlnych dohéd na hospodarsku sitaz, treba podciarknut, Ze toto
nariadenie vykonava ¢lanok 81 ods. 3 ES. Z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 17 vyplyva, Ze
dohody medzi podnikmi mézu pozivat individudlnu vynimku podla tohto
ustanovenia, iba ak boli s tymto cielom ozndmené Komisii, k ¢omu v uvedenom
pripade nedoslo“.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod je nutné zamietnut scasti ako
nepripustny a scasti ako ned6vodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Argumentacia Gcastnikov konania

Mannesmann tvrdi, Ze Sid prvého stupna porusil zasadu rovnosti zaobchddzania
tym, Ze mu nepriznal zniZenie pokuty na zaklade oznamenia o spolupraci.
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V tomto ohlade Mannesmann pripomina, ze pomocou vyhliseni pina Bechera
prispel k zisteniu skutkovych okolnosti a Ze nenamietal proti skutkovym
okolnostiam zistenym v ozndmeni o vyhradich. Poukazuje na skuto¢nost, Ze
Vallourec bolo priznané zniZenie vysky pokuty o 40 % z d6évodu spoluprace, pretoze
na zdklade vyhldseni pidna Verlucu prispel k zisteniu skutkovych okolnosti, a Ze
Dalmine bolo priznané znizenie o 20 % len z dévodu, Ze nenamietala proti zistenym
skutkovym okolnostiam. Neznizenie pokuty Mannesmann preto predstavuje
nerovnost zaobchadzania.

Odvolatel namieta taktiez proti posideniu dosahu jeho Zzaloby Sudom prvého
stupna, uvedenej v bode 7 tohto rozsudku, smerujacej proti rozhodnutiu z 15. ma-
ja 1998.

Najskor sa domnieva, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa tejto
zaloby nestvisi s prejedndvanou vecou.

Sad prvého stupna okrem iného zo skoncenia sporu o rozhodnuti z 15. maja 1998
vyvodil nespravne désledky. V tomto ohlade odvolatel poukazuje na to, Ze sthlasil so
spétvzatim odvolania podaného proti rozsudku vyhlisenému Sidom prvého stupna
Vv tejto veci az potom, ako dospel s Komisiou k dohode, na zdklade ktorej Komisia
vzala spat svoju ziadost o informdcie.

Mannesmann taktiez pripomina, Ze jeho Zaloba podana proti rozhodnutiu z 15. maja
1998 bola v casti vyhlasena za dovodni. Nakoniec poukazuje na to, Ze na rozdiel od
toho, ako to urobil Sid prvého stupiia v bode 310 napadnutého rozsudku, mu
nemozno vytykat, ze trval na svojom odmietnuti poskytnit pozadované informacie.
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Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod sa tyka posudenia skutkovych
okolnosti, a preto je nepripustny. V tomto ohlade zdéraziuje, ze odvolatel netvrdi,
7e by Sad prvého stupna skreslil skuto¢nosti alebo dokazy, ked v bode 309
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Mannesmann nepreukazal, ze jeho spolu-
praca skuto¢ne ulah¢ila ulohy Komisie spocivajice v uréeni a potrestani poruseni.

Pokial ide o vec samu, Komisia zdoéraziiuje, ze Sud prvého stupiia spravne dospel
v bodoch 302 a 305 napadnutého rozsudku k zisteniu, Ze informécie, ktoré
Mannesmann poskytol Komisii, nemozno porovnavat s informaciami poskytnutymi
Vallourec, a Ze na rozdiel od Dalmine Mannesmann vyslovne neuviedol, Ze
nenamieta proti zistenym skutkovym okolnostiam.

Posudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze aj ked Sudny dvor v ramci odvolania nemoéze z dévodu
spravodlivosti nahradit svojim postidenim postidenie Sudu prvého stupna roz-
hodujiceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci tykajice sa vysky pokut
ulozenych podnikom z dévodu porusenia prava Spolocenstva, aj tak vykon takejto
pravomoci neméze viest k tomu, aby pri uréovani vysky tychto pokut doslo
k diskriminacii podnikov, ktoré sa zicastnili na dohode alebo zostladenom postupe,
ktoré su v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudky zo 16. novembra 2000, Sarrié/
Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, body 96 a 97, a z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 617).

I-1012



69

70

71

SALZGITTER MANNESMANN/KOMISIA

Odvolanie v$ak musi obsahovat pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom
podporuju odvolaci dovod zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania,
inak by tento odvolaci dévod musel byt vyhlaseny za nepripustny (rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 618).

Je nutné konstatovat, Ze v ¢asti, kde odvolatel namieta proti posudeniu Sudu prvého
stupna vyjadrenému v bode 301 napadnutého rozsudku z dévodov vyjadrenych
v jeho bodoch 297 az 300, podla ktorého ,uzito¢nost vyhldseni pana Bechera spociva
vyluéne v tom, ze do istej miery potvrdili vyhldsenia pdna Verlucu, ktorymi uz
disponovala Komisia a ktoré v tomto désledku vyznamne neulah¢ili ulohu Komisie,
teda dostato¢ne na to, aby opodstatiovali zniZenie pokuty z dévodu spoluprace”, je
jeho argumenticia skutkovej povahy, a preto musi byt zamietnutd ako nepripustna.
Stidnemu dvoru preto neprinalezi, aby v rdmci tohto konania o odvolani overoval
zistenia uskuto¢nené Sidom prvého stupna v bode 302 napadnutého rozsudku,
podla ktorého ,nemozno porovnéavat informacie, ktoré Komisii poskytol Mannes-
mann pred zaslanim [ozndmenia o vyhradach], s informaciami od spolo¢nosti
Vallourec. V kazdom pripade tieto informdicie neboli dostato¢né na to, aby
opodstatnili znizenie ulozenych pokit z dévodu ozndmenia o spolupraci®.

Navyse, pre porovnanie so spolupracou s Dalmine, Sid prvého stupna v bodoch 303
az 305 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,na to, aby sa mohlo poskytnit znizenie
pokuty z ddvodu nepopierania skutkov v sitlade s bodom D 2 oznamenia
o spolupraci, podnik musi vyslovne informovat Komisiu, Ze po tom, ¢o sa oboznamil
s oznamenim o vyhradach, neméa v Gmysle popierat materialnu stranku skutkov®.
Toto posudenie Sidu prvého stupiia je v stlade s judikatiirou Sudneho dvora, podla
ktorej je potrebné rozliovat na jednej strane medzi vyslovnym priznanim poru$enia
a na druhej strane jednoduchym nepopretim existencie porusenia, ktoré neprispieva
k ulahceniu dlohy Komisie spocivajucej v odhalovani a potla¢ani porusovania
sutaznych pravidiel Spolocenstva (rozsudok zo 14. jila 2005, ThyssenKrupp/
Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. 1-6773, bod 58). Z tohto d6vodu vzhladom na
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neexistenciu vyslovného priznania porusenia odvolatelom sa musi jeho argumenta-
cia zalozend na diskrimindcii vo vztahu k Dalmine zamietnut ako ned6vodna.

V suvislosti s Zalobou podanou Mannesmann proti rozhodnutiu Komisie prijatému
na zéklade ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 Sad prvého stupna v bodoch 310 a 311
napadnutého rozsudku rozhodol, ze aj ked ,postup spolo¢nosti Mannesmann
spocivajici v popreti zdkonnosti rozhodnutia z 15. méja 1998 bol samozrejme tiplne
legdlny a nemoéze sa povazovat za nespolupriacu”, ni¢ to nemeni na tom, zZe jeho
Zaloba v tejto veci bola zamietnuta rozsudkom z 20. februara 2001 Mannesmann-
rohren-Werke/Komisia, uz citovanym, z dévodu, ze ,Komisia legélne Ziadala velka
vicsinu udajov, ktoré Mannesmann odmietol poskytnut®.

Za tychto okolnosti dosiel Sid prvého stupiia v bode 312 napadnutého rozsudku
k spravnemu zaveru, ze ,z ddévodu nelegalneho spravania spolo¢nosti Mannesmann
Komisia nikdy pocas spravneho konania nedisponovala vi¢$im poc¢tom ddajov, nez
o ktoré legdlne ziadala®, a Ze v désledku toho ,nemoZno povazovat postoj
spolo¢nosti Mannesmann pocas sprdvneho konania za sprdvanie, ktoré sa v danej
veci prejavilo ako Gcinna spoluprica“. Tento zdver okrem toho nevyvracia ani
skuto¢nost, ze odvolanie, ktoré pévodne podal Mannesmann proti rozsudku
z 20. februara 2001, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovanému, bolo
vzaté spat v naviznosti na dosiahnutie dohody medzi Gc¢astnikmi konania.

Z uvedeného vyplyva, ze treti odvolaci dovod je taktiez nutné zamietnut.

Kedze nebolo mozné prijat Ziaden z odvolacich dévodov odvolatela, odvolanie sa
musi zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto poriadku,
ktory sa na zaklade ¢lanku 118 tohto poriadku uplatiuje na konanie o odvolani,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Mannesmann na
ndhradu trov konania a Mannesmann nemal dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Salzgitter Mannesmann GmbH je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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