KOMISIA/SALZGITTER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 22. aprila 2008 "

Vo veci C-408/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
16. septembra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. Niejahr, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnici konania:

Salzgitter AG, v zastipeni: . Sedemund a T. Liibbig, Rechtsanwiilte,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: M. Lumma a W.-D. Plessing, ako aj
C. Schulze-Bahr, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano a L. Bay Larsen, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesic¢, P. Lindh a J.-C. Bonichot (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. februdra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pozaduje Komisia Eurdpskych spolocenstiev zrusenie rozsudku
Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 1. jala 2004, Salzgitter/Komisia
(T-308/00, Zb. s. 11-1933, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud cias-
tocne zrusil rozhodnutie 2000/797/ESUO z 28. juna 2000 o $tatnej pomoci, ktort
Spolkova republika Nemecko poskytla spolocnostiam Salzgitter AG, Preussag Stahl
AG a oceliarenskym dcérskym spolo¢nostiam skupiny, v sticasnosti zoskupenym pod
nazvom Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) [reoficidlny preklad) (U.v. ES
L 323, s. 5, dalej len ,,sporné rozhodnutie). Salzgitter AG (dalej len ,spolo¢nost Salz-
gitter”) pozaduje prostrednictvom vzdjomného odvolania ¢iasto¢né zrusenie napad-
nutého rozsudku.

Pravny a skutkovy ramec
V bodoch 1 az 5 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna vymedzil pravny rdmec
takto:

,1 Clanok 4 UO stanovuje:

,JKedze sa povazuju za nezluéitelné so spolo¢nym trhom uhlia a ocele, su za
podmienok uvedenych v tejto zmluve v ramci Spolo¢enstva zrusené a zakazané:
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c) subvencie alebo pomoci poskytované $tatmi alebo osobitné poplatky ukla-
dané $tatmi v akejkolvek forme. [neoficidlny preklad)

2 Clanok 67 UO stanovuje:

,1. Kazdé opatrenie ¢lenského $tatu sposobilé citelne ovplyvnit podmienky
hospodérskej sttaze v uholnom a oceliarskom priemysle musi dotknutd vldda
oznamit Komisii.

2. Ak by takéto opatrenie mohlo vyvolat vaznu nerovnovéhu tym, ze inak ako
zmenou vynosnosti podstatne zvdcsi rozdiely medzi vyrobnymi nakladmi,
Komisia médze po porade s Poradnym vyborom a s Radou prijat nasledujice
opatrenia:

— ak ma opatrenie tohto statu $kodlivé Gcinky na uhliarske alebo oceliarske
podniky podliehajice pravomoci tohto $tatu, Komisia mu moze povolit udelit
im pomoc, ktorej vyska, podmienky a trvanie sa stanovia dohodou s Komi-
siou. ...

— ak ma opatrenie tohto $tatu skodlivé Gcinky na uhliarske alebo oceliarske
podniky podliehajice pravomoci inych ¢lenskych $tatov, Komisia mu podd
odporicanie, aby vykonal ndpravu prostrednictvom opatreni, ktoré sam uznd
za najviac zlucitelné so svojou hospodarskou rovnovéhou.
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..." [neoficidlny preklad)

Clanok 95 prvy a druhy odsek UO stanovuje:

,Vo vsetkych pripadoch nepredvidanych touto Zmluvou, ked sa rozhodnutie
alebo odporucanie Komisie ukdze byt nevyhnutnym na to, aby sa vo fungovani
spolo¢ného trhu uhlia a ocele dosiahol v sdlade s ¢ldnkom 5 niektory z cielov
Spolocenstva stanovenych v ¢lankoch 2, 3 a 4, moze byt takéto rozhodnutie alebo
odporucanie prijaté na zdklade sthlasného stanoviska Rady prijatého jednomy-
selne a po porade s Poradnym vyborom.

Rovnaké rozhodnutie alebo odporicanie prijaté rovnakym postupom pripadne
stanovi uplatnitelné sankcie. [neoficidlny preklad)

Komisia s ciefom vyhoviet poziadavkdm restrukturalizicie zeleziarskeho a oceliar-
skeho priemyslu zaviedla na zédklade ustanoveni ¢lanku 95 UO na zaciatku osem-
desiatych rokov rezim Spolocenstva, ktory povoluje udelenie $titnej pomoci
zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu v urcitych taxativne vymedzenych
pripadoch. Tento rezim sa postupne prisposoboval tak, aby zodpovedal konjunk-
turdlnym tazkostiam Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. Rozhodnutia, ktoré
boli v tejto suvislosti postupne prijaté, sa spolu nazyvaja ,kédexy pomoci zele-
ziarskemu a oceliarskemu priemyslu’.

Dna 18. decembra 1996 prijala Komisia rozhodnutie ¢. 2496/96/ESUO o zave-
deni pravidiel Spoloc¢enstva pre pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu

I - 2845



ROZSUDOK Z 22. 4. 2008 — VEC C-408/04 P

(U.v. ES L 338, s. 42), ktoré vytvara siesty kédex pomoci zeleziarskemu a oceliar-
skemu priemyslu [(dalej len ,Siesty kédex pomoci oceliarskemu priemyslu’)].
Toto rozhodnutie bolo ti¢inné od 1. janudra 1997 do 22. jula 2002.”

Sud prvého stupna dalej v bodoch 6 az 11 napadnutého rozsudku vymedzil okolnosti
predchdadzajice sporu takto:

»6 Salzgitter... je skupina posobiaca v odvetvi oceliarstva, do ktorej patri Preussag
Stahl AG a dalsie podniky ¢inné v rovnakom odvetvi.

7  Zonenrandforderungsgesetz (nemecky zdkon, ktorého cielom je prispiet
k rozvoju z6ny pozdlz hranice s byvalou Nemeckou demokratickou republikou
a s byvalou Ceskoslovenskou republikou, dalej len ,ZRFG') bol v Nemecku prijaty
5. augusta 1971 a Komisia ho schvilila, rovnako ako aj jeho dalsie zmeny [rozhod-
nutim] [(dalej len ,rozhodnutie z roku 1971%)]... po tom, ¢o preskimala opat-
renia predvidané tymto zakonom vo svetle ¢lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢ldnok 87 ES) a ¢lanku 93 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 88 ES). Posledné
zmeny ZRFG Komisia schvlila ako $tdtnu pomoc zlucitelnt so Zmluvou ES (U.
v. ES 1993 C 3, s. 3). Platnost a uc¢innost ZRFG sa definitivne skoncila v roku
1995.

8 § 3 ZRFG od pociatku upravoval danové stimuly vo forme mimoriadnych
odpisov (,Sonderabschreibungen’) a rezerv oslobodenych od dane (steuerfreie
Riicklagen) pre investicie uskutocnené v akomkolvek mieste podnikatelskej
¢innosti podniku umiestnenom pozdlz hranice s byvalou Nemeckou demokra-
tickou republikou alebo s byvalou Ceskoslovenskou republikou... . Mimo-
riadne odpisy pozostdvali z moznosti uviest v sivahe spoloc¢nosti za prvy rok
alebo prvé roky nasledujtce po investiciach daného podniku, na ktoré sa mohla

I - 2846



10

11

KOMISIA/SALZGITTER

vztahovat pomoc, vyssie odpisy uvedenych investicii, ako by to bolo mozné podla
vSeobecnej upravy. Vdaka tomu mal podnik nizs$i danovy zdklad a teda vyssiu
likviditu za prvy rok alebo prvé roky nasledujtice po investiciach tym, ze ziskal
vyhodu likvidity. Obdobntd vyhodu podnik ziskal tiez prostrednictvom rezerv
oslobodenych od dane. Mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane vsak
nebolo mozné vyuzit sicasne.

Komisia po tom, ¢o v ro¢nych tctovnych zavierkach Preussag Stahl AG, jednej zo
spolo¢nosti... Salzgitter..., zistila, Ze v rokoch 1986 az 1995 jej boli na zéklade § 3
ZRFG pridelené viaceré formy pomoci, informovala listom z 3. marca 1999 Spol-
kovt republiku Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie upravené v ¢lanku 6
ods. 5 Siesteho kodexu pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu v savis-
losti s pomocou, ktortt Nemecko poskytlo Preussag Stahl AG a inym oceliarskym
spolo¢nostiam... Salzgitter... . Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené 24. aprila
1999 v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev (U.v. ES C 113, s. 9) a Komisia
nim vyzvala opravnené subjekty, aby predlozili svoje pripomienky k predmetnej
pomoci.

V rdmci spravneho konania bolo Komisii listom z 10. méja 1999 dorucené stano-
visko nemeckych organov, ako i pripomienky jediného z opravnenych subjektov,
ktory vstupil do konania — UK Steel Association, a Komisia ich zaslala Spolkovej
republike Nemecko.

Dna 28. juna 2000 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie..., v ktorom boli mimo-
riadne odpisy a rezervy oslobodené od dane upravené v § 3 ZRFG a poskytnuté
[spolo¢nosti Salzgitter] na zdklade 484 miliénov a 367 miliénov nemeckych
mariek, na ktory sa mohla vztahovat pomoc, kvalifikované ako $tdtna pomoc
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Clankami 2 a 3 [sporného] rozhodnutia
Komisia nariadila Spolkovej republike Nemecko, aby ich vymohla spét od ich
prijemcu a vyzvala ju, aby Komisii ozndmila presné podmienky tohto vymahania.”
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Konanie na Stde prvého stupna a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost Salzgitter navrhom podanym do kanceldrie Sddu prvého stupna
21. septembra 2000 podala proti spornému rozhodnutiu zalobu o neplatnost.

Uznesenim z 29. marca 2001 sa vyhovelo navrhu Spolkovej republiky Nemecko na
vstup vedlajsieho tdcastnika do konania na podporu névrhov spolo¢nosti Salzgitter.

V napadnutom rozsudku sa Sud prvého stupna domnieva, Ze Komisia spravne
uplatnila na pomoc poskytnuttl spoloc¢nosti Salzgitter ¢lanok 4 pism. c) UO, a nie
¢lanok 67 UO.

Ked Sud prvého stupna dospel k tomuto zdveru, v tejto savislosti v bodoch 111 az
115 napadnutého rozsudku najmé upresnil, ze ¢lanok 4 pism. c) UO a ¢lanok 67 UO
sa tykaju dvoch odlisnych oblasti, a sice, ze ¢lanok 67 UO sa nevztahuje na oblast
$tatnej pomoci a Ze neistota spojena s vyvojom pravneho rezimu v oblasti pomoci,
ktora nie je osobitna pre odvetvie uhlia a ocele, pri postupnom prijati prvych troch
kédexov pomoci oceliarskemu priemyslu nemdéze zmenit jeho vyklad.

Sad prvého stupna okrem toho ako nedévodné zamietol tvrdenia spoloc¢nosti Salz-
gitter tykajice sa nesprdvneho vykladu, ktory vykonala Komisia, pojmu $tdtna
pomoc, ¢lanku 95 UO a takisto nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia.
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V désledku toho sa Sud prvého stupria domnieval, Ze Komisia nemo6ze pozadovat
vratenie pomoci, ktora bola spolo¢nosti Salzgitter poskytnutd v rokoch 1986 az
1995, bez toho, aby tym porusila zdsadu pravnej istoty, a zrusil ¢ldanky 2 a 3 sporného
rozhodnutia tykajice sa povinnosti Spolkovej republiky Nemecko vymahat $tatnu
pomoc uvedent v tomto rozhodnuti.

Ked Sud prvého stupna skonstatoval porusenie zdsady pravnej istoty, v tejto stvis-
losti v bode 174 napadnutého rozsudku vyjadril nazor, ze situdcia, ktora vyplynula
z prijatia druhého a tretieho kddexu pomoci oceliarskemu priemyslu, viedla k vzniku
nejasnej pravnej situacie, pokial ide o rozsah rozhodnutia z roku 1971, a oznamo-
vacej povinnosti vo vztahu k pomoci poskytnutej spolo¢nosti Salzgitter po prijati
uvedeného tretieho kédexu na zdklade ¢lanku 6 tohto kédexu.

Sad prvého stupna napokon v bode 179 napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze
Komisia vedela o pomoci, ktord bola spolo¢nosti Salzgitter poskytnutd na zéklade
ZRFG, kedZe spolo¢nost Salzgitter predlozila svoju spravu o ¢innosti a svoje ro¢né
uctovné zavierky za roky 1987/1988.

Sad prvého stupna z toho v bode 180 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze neistd
a nejasnd situdcia v spojeni s okolnostou, zZe Komisia napriek svojej vedomosti
o pomoci, ktora bola poskytnutd spoloc¢nosti Salzgitter, dlhodobo nekonala, ¢im
porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti, viedla k vzniku nejasnej pravnej
situdcie, ktort mala Komisia povinnost vyjasnit skor, nez podnikla akékolvek opat-
renia s cielom nariadit vratenie uz poskytnutej pomoci. Stid prvého stupna preto
v bode 182 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia nemoze ziadat o vratenie
pomoci, ktord bola spolo¢nosti Salzgitter poskytnutd v rokoch 1986 az 1995, bez
toho, aby tym porusila zdsadu pravnej istoty.

Vzhladom na tieto skutoénosti Sid prvého stupna rozhodol, Ze nie je potrebné
rozhodnut o vypocte vysky pomoci uvedenej v spornom rozhodnuti.
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Navrhy acastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok,
vratil vec Sudu prvého stupna a zaviazal spolo¢nost Salzgitter na ndhradu trov
konania.

Spoloc¢nost Salzgitter navrhuje, aby bolo hlavné odvolanie zamietnuté a vo svojom
vzajomnom odvolani navrhuje zru$enie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom
sa nim Ciasto¢ne zamieta jej zaloba, ako aj zrusenie ¢lanku 1 sporného rozhodnutia,
v ktorom boli mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane, ktoré tato spoloc-
nost vyuzila na zdklade ZRFG, posudené ako ,$taitna pomoc”. Spolo¢nost Salzgitter
takisto navrhuje, aby bola Komisia zaviazand na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v konaniach na obidvoch stupnoch.

Spolkova republika Nemecko navrhuje zru$enie hlavného odvolania Komisie
a zru$enie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa nim ciasto¢ne zamieta zaloba
spolo¢nosti Salzgitter a zrusenie ¢lanku 1 sporného rozhodnutia.

O vzajomnom odvolani

Ak Sadny dvor vyhovie vzdjomnému odvolaniu, ktoré podala spolo¢nost Salzgitter,
nebude potrebné rozhodnit o hlavnom odvolani, ktoré sa stane ned6vodnym.
V prvom rade je teda potrebné preskiimat vzdjomné odvolanie.
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O prvom odvolacom dévode vzdjomného odvolania

Svojim prvym odvolacim dévodom vzdjomného odvolania, ktoré sa skladd z troch
Casti, poukazuje spoloc¢nost Salzgitter na porusenie ¢lanku 4 pism. c¢) UO a ¢lan-
ku 67 UO.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania

— Argumentdcia icastnikov konania

Vo svojej prvej Casti prvého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania spolo¢nost
Salzgitter tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postidenia,
ked rozhodol, Zze Komisia sa sprdvne domnievala, Ze pomoc uvedend v spornom
rozhodnuti podlieha ¢lanku 4 pism. c) UO, a nie ¢lanku 67 UO (rozsudky z 10. maja
1960, Compagnie des hauts fourneaux et fonderies de Givors a i./Vysoky trad, 27/58
az 29/58, Zb. s. 501, 523; z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Vysoky urad, 30/59, Zb. s. 1, 47, a z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98,
Zb.s.1-6117, bod 88).

Spoloc¢nost Salzgitter zastdva nazor, ze z rozsudku z 10. decembra 1969, Komisia/
Francuzsko (6/69 a 11/69, Zb. s. 523) nevyplyva, ze pomoc, ktord nie je osobitna pre
odvetvie uhlia a ocele, bola zakdzand uz ¢ldnkom 4 pism. c¢) UO, teda pred prijatim
prvého kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu.

Nemeckd vldda uvddza tvrdenia analogické vo vztahu k tvrdeniam spolo¢nosti
Salzgitter.
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Takisto tvrdi, Ze Zmluva ESUO zaviedla iba ¢iasto¢nu integraciu obmedzujtcu sa na
odvetvie uhlia a ocele.

Zdoraznuje, ze ak by sa zobral do tGvahy rozsireny vyklad pojmu ,stitna pomoc*
uvedeného v clanku 87 ES, ktory sa pouziva aj vo vztahu k pojmu ,pomoc” [neofi-
cidlny preklad] uvedenému v ¢lanku 4 pism. ¢) UO (rozsudok z 1. decembra 1998,
Ecotrade, C-200/97, Zb. s. 1-7907), uplatnenie ¢ldnku 4 pism. c¢) UO na takd pomoc,
akou je pomoc vymedzena v spornom rozhodnuti, by viedlo k tomu, Ze ¢lanok 67 UO
by bol zbaveny svojho potrebného tcinku.

Skutocnost, zZe ¢lanok 4 pism. c¢) UO sa neuplatni na pomoc, ktord sa neposkytuje
vylu¢ne oceliarenskym podnikom, neoslabuje kontrolu $tatnej pomoci, ktora vyko-
ndva Komisia, pretoze v tejto suvislosti sa uplatnia ¢lanky 87 ES, 88 ES a 67 UO.
Zékaz takejto pomoci neoprdvnene obmedzuje pdsobnost vynimiek stanovenych
v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) az e) ES.

T4 istd vlada tvrdi, ze cielom vyrazu ,v akejkolvek forme* [neoficidlny preklad)] pouzi-
tého v ¢lanku 4 pism. c) UO je vylu¢ne odlisit samotny pojem S$tdtna pomoc od
sposobov poskytnutia pomoci, pricom na zéklade tohto vyrazu nie je mozné rozsirit
uplatiovanie tohto ustanovenia na takii pomoc, akou je pomoc uvedend v spornom
rozhodnuti.

Domnieva sa, Ze podla uz citovaného rozsudku Komisia/Franctzsko sa ¢lanok 67 UO
uplatni vylu¢ne na pomoc, ktord nie je osobitnd pre odvetvie uhlia a ocele, pricom
tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom zo 6. jila 1971, Holandsko/Komisia (59/70,
Zb. s. 639) a uz citovanym rozsudkom Banks.
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Domnieva sa, ze Spolkovd republika Nemecko si svoju oznamovaciu povinnost
splnila tym, Ze ZRFG oznamila Komisii na zdklade ¢lankov 87 ES a 88 ES, pricom
zdodraznuje, Ze na tento clensky $tit sa nevztahuje oznamovacia povinnost v zmysle
¢lanku 67 ods. 1 UO, kedze ZRFG nemohol mat citelny vplyv na podmienky hospo-
darskej sutaze v uholnom alebo oceliarskom priemysle v zmysle tohto posledného
uvedeného ustanovenia.

Komisia tvrdi, Ze z judikatury, na ktorua sa odvoldva spolo¢nost Salzgitter, v skutoc-
nosti vyplyva, ze ¢lanok 67 UO sa vztahuje nie na $taitnu pomoc, ale na samotné
vSeobecné opatrenia, ktoré mozu prijat Clenské stity v rdmci svojej hospodarskej
a socidlnej politiky, resp. na sektorové opatrenia, ktoré sa netykaji osobitne oceliar-
skeho alebo uholného priemyslu. Zastdva nézor, ze ¢lanok 4 pism. ¢) UO sa naproti
tomu vztahuje na pomoc aj vtedy, ak md tito pomoc vseobecny charakter (pozri
najmé rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, uz
citovany).

Komisia sa domnieva, Ze nemecka vlida vykladd judikatdru nespravne, pretoze
nerozliSuje medzi véeobecnymi opatreniami a v§eobecne uplatnitelnymi schémami
pomoci, a ze Stidny dvor v rozsudkoch, na ktoré sa nemecka vlada odvoldva, nikdy
neodkazoval na véeobecné schémy pomoci.

Komisia v kazdom pripade zdo6raznuje, ze aj keby bol v prejednavanej veci uplatni-
telny ¢lanok 67 UO, Spolkovd republika Nemecko jej neoznémila svoj zdmer uplatnit
ZRFG na podniky v oceliarskom odvetvi v silade s ¢lankom 67 ods. 1 UQO, a Ze tento
Clensky $tat sa nemdze opierat o schvélenie pomoci, hoci aj implicitné, ktord je
uvedend v spornom rozhodnuti, na zdklade tohto ustanovenia.

I-2853



31

32

33

ROZSUDOK Z 22. 4. 2008 — VEC C-408/04 P

— Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade je potrebné uviest, ze zatial ¢o v ¢lanku 4 pism. c¢) UO sa zakazuje
$taitna pomoc oceliarenskym a uholnym podnikom, pricom sa nerozliSuje medzi
individudlnou pomocou a pomocou poskytnutou podla rezimu $tdtnej pomoci, ¢la-
nok 67 UO sa vyslovne vztahuje iba na $titnu pomoc, pokial ide o ochranné opat-
renia, ktoré moze Komisia schvdlit na zdklade prvej zardzky druhého odseku tohto
¢lanku v prospech oceliarenskych a uholnych podnikov, ak tieto podniky znésaja
konkurené¢né nevyhody sposobené opatreniami celkovej hospodarskej politiky.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ¢lanky 4 UO a 67 UO upravuju dve
rozliéné oblasti, kedze ¢ldnok 4 UO zru$uje a zakazuje urcité zésahy clenskych
$tatov v oblasti, ktord podla Zmluvy ESUO podlieha prdvomoci Spolocenstva, zatial
¢o cielom ¢ldnku 67 UO je zabrénit skreslovaniu hospodarskej sutaze, ktoré so
sebou nevyhnutne prindsa vykon pravomoci, ktoré si clenské staty ponechali (pozri
rozsudok Banks, uz citovany, bod 88 a citovanu judikatdru). Sidny dvor z toho vyvo-
dzuje, Ze ¢ldnok 67 UO sa vztahuje na vSeobecné opatrenia, ktoré moézu clenské staty
prijat v ramci svojej hospodarskej a socidlnej politiky, a na opatrenia prijaté clen-
skymi $tatmi, ktoré sa vztahuju na iné odvetvia nez odvetvie uhlia a ocele, ktoré vsak
mozu citelne ovplyvnit podmienky hospodarskej sutaze v uvedenych priemysloch
(rozsudok Banks, uz citovany, bod 88).

Sddny dvor takisto rozhodol, Ze v ¢lanku 67 UO nemdze ist o také zdsahy, ktoré su
v ¢ldnku 4 UO vyhldsené za nezlucitelné so spoloé¢nym trhom uhlia a ocele, zrusené
a zakdzané v akejkolvek forme (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Vysoky drad, uz citovany, strana 44). Sidny dvor najmé zdoraznil, Ze nie
je totiz mozné pripustit, ze autori Zmluvy ESUO v ¢lanku 4 pism. ¢) UO rozhodli,
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ze subvencie alebo pomoc, ktoré ¢lensky $tat priznal v akejkolvek forme, st zrugené
a zakdzané, aby potom v ¢lanku 67 UO vyhlasili, ze takdto pomoc moéze byt pripustnd,
a to dokonca bez toho, aby ju schvalila Komisia, s vynimkou opatreni, ktoré Komisia
odporica na zmiernenie alebo ndpravu ich ucinkov (rozsudok De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, uz citovany, strana 43).

Sddny dvor takisto rozhodol, Ze ¢lanok 67 ods. 2 prva zardzka UO, v ktorom sa na
rozdiel od ¢ldnku 4 UO umoznuje poskytnutie $tdtnej pomoci, pokial ide o ochranné
opatrenia, podnikom uvedenym v ¢ldnku 80 UO, nerozlisuje medzi pomocou, ktord
je osobitnd pre odvetvie uhlia a ocele, a pomocou, ktord sa na toto odvetvie vztahuje
prostrednictvom vSeobecného opatrenia (rozsudok Komisia/Francuzsko, uz cito-
vany, bod 43). Stidny dvor takisto rozhodol, Ze miera rediskontu vyhodna pre vyvozy
predstavuje pomoc, ktorit mé v prejedndvanom pripade schvalit Komisia podla
¢lanku 67 ods. 2 UO, kedze sa tyka odvetvia, na ktoré sa vztahuje Zmluva ESUO
(pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 44).

Napokon $tatna pomoc poskytnutd podniku, na ktory sa vztahuje Zmluva ESUO, ma
rovnaké protisutazné ucinky ako individudlna pomoc alebo pomoc poskytnutd na
zaklade rezimu $tatnej pomoci, ktora nie je osobitna pre odvetvie ocele a uhlia.

Vzhladom na vyssie uvedené tvrdenia je potrebné dospiet k zaveru, ze ¢lanok 4
pism. ¢) UO sa uplatiiuje na $tditnu pomoc vyplatentt oceliarenskym a uholnym
podnikom na zéklade rezimu $tatnej pomoci, ktora nie je osobitna pre odvetvie uhlia
a ocele.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada, tento vyklad nemd vplyv na potrebny
ucinok ¢lanku 67 UO. Opatrenia véeobecnej politiky totiz mozu byt sposobilé citelne
ovplyvnit podmienky hospoddrskej sttaze v uholnom alebo oceliarskom priemysle
v zmysle ¢lanku 67 ods. 1 UO bez toho, aby predstavovali §titnu pomoc.

V predmetnom pripade je nesporné, ze spolocnost Salzgitter je podnikom, na ktory
sa vztahuje Zmluva ESUOQ, a ze pomoc uvedend v spornom rozhodnuti nepredsta-
vuje ochranné opatrenie vyplyvajtce z clanku 67 ods. 2 prvej zarazky UO.

Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posu-
denia, ked rozhodol, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze na pomoc opravend
v spornom rozhodnuti sa mé uplatnit ¢lanok 4 pism. c) UO, a nie ¢ldnok 67 UO.

Z tychto dovodov nemozno vyhoviet prvej Casti prvého odvolacieho dévodu vzdjom-
ného odvolania a je potrebné ju zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu vzdjomného odvolania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej druhej casti prvého odvolacieho dévodu vzidjomného odvolania spolo¢nost
Salzgitter tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postidenia,
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ked rozhodol, Ze Komisia sa sprdvne domnievala, Ze pomoc uvedend v spornom
rozhodnuti podlieha ¢ldnku 4 pism. ¢) UQ, a nie ¢ldnku 67 UQO, kedze Komisia nebola
opravnend rozsirit poésobnost ¢lanku 4 pism. ¢) UO v rdmci kédexu pomoci oceliar-
skemu priemyslu.

Spoloc¢nost Salzgitter tvrdi, ze ¢ldnok 95 ods. 1 a 2 UO nie je dostatoénym pravnym
zédkladom pre takato zmenu Zmluvy ESUO a Ze sa mal dodrzat postup uvedeny
v ¢lanku 96 UO v jeho povodnom zneni alebo prinajmensom postup ,malej revizie
Zmluvy” uvedeny v c¢lanku 95 tretom a $tvrtom odseku UO (stanovisko 1/59 zo
17. decembra 1959, Zb. s. 533).

Komisia tvrdi, ze nebola vykonana Ziadna revizia Zmluvy ESUO a znenie ¢lanku 4
pism. ¢) UO zostalo od 23. jdla 1952 nezmenené.

— Postdenie Sidnym dvorom

Vzhladom na odpoved poskytnutt na prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu vzdjom-
ného odvolania je potrebné dospiet k zdveru, ze druhd ¢ast prvého odvolacieho
doévodu vzdjomného odvolania je nedévodnd, a to z tych istych dévodov, ako su tie,
ktoré boli uvedené v ramci prvej Casti prvého odvolacieho dévodu vzdjomného odvo-
lania, a Ze je ju preto potrebné zamietnut.
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O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu vzadjomného odvolania

— Argumenticia uc¢astnikov konania

V tretej Casti prvého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania spoloc¢nost Salz-
gitter tvrdi, Ze v bode 112 a nasl. napadnutého rozsudku Sad prvého stupna pred-
stavil rozhodovaciu prax Komisie nespravnym sposobom. Tvrdi, Ze to bolo prave
od nadobudnutia platnosti Zmluvy ESUO, a nie na zaciatku 70. rokov, ¢o Komisia
usudila, Ze ¢lanok 4 pism. ¢) UO sa vztahuje vylu¢ne na pomoc, ktord je osobitnd pre
odvetvie uhlia a ocele (pozri v tomto zmysle spravu uverejnent Vysokym tdradom
ESUO v roku 1963, nazvanu ,Zmluva ESUO od roku 1952 do roku 1962%). Takisto
tvrdi, Ze existuje odlisnd prax Komisie, pokial ide o vyklad ¢ldnku 4 pism. ¢) UO
a ¢lanok 67 UO, vo vztahu k pomoci poskytnutej uholnym podnikom oproti pomoci
poskytnutej oceliarenskym podnikom.

Komisia tvrdi, ze skutoc¢nost, ze pred prijatim tretieho kédexu pomoci oceliarskemu
priemyslu zastavala odli$né stanovisko, nie je relevantnd v pripade pomoci poskyt-
nutej spolo¢nosti Salzgitter, pretoze toto stanovisko nebolo uvedené v Ziadnom
individudlnom akte, ktory by mohol nadobudnit kone¢nd platnost, adresovanom
tomuto podniku pred 1. janudrom 1986, ¢o je datum nadobudnutia G¢innosti uvede-
ného tretieho kddexu.

— Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné skonstatovat, ze analyza rozhodovacej praxe Komisie, pokial ide o pomoc
poskytnutd podnikom podliehajicim Zmluve ESUO, nemoéze mat dopad na vyklad
¢lanku 4 pism. ¢) UO a clanku 67 UO, ktory prindlezi Sidu prvého stupna.
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Z toho vyplyva, Ze tretia Cast prvého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania
musi byt zamietnutd ako neti¢inna.

Prvy odvolaci dovod vzajomného odvolania sa preto musi zamietnut v celom jeho
rozsahu.

O druhom odvolacom dévode vzdjomného odvolania

— Argumenticia uc¢astnikov konania

V druhom odvolacom dévode vzdjomného odvolania spolo¢nost Salzgitter tvrdj,
ze Sud prvého stupna porusil ¢lanok 5 stvrtd zarazku UO a ¢lanok 15 prvy odsek
UO tym, ze zamietol zalobny dévod zaloZeny na nedostatku od6vodnenia sporného
rozhodnutia.

Spolo¢nost Salzgitter totiz tvrdi, ze Komisia nevysvetlila vyvoj svojho prdvneho
konceptu, pokial ide o prislusné oblasti poésobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO a ¢lanku
67 UQO, ani dovody, z ktorych sa jej posidenie v predmetnom pripade odlisovalo od
jej rozhodovacej praxe v odvetvi uhlia alebo v podobnych veciach.
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Nemeckd vldda zdoraznuje, Ze vzhladom na vyvoj pravneho konceptu Komisie vo
vztahu k ¢lanku 4 pism. c) UO je potrebné pristipit k podrobnejsiemu odévodneniu
sporného rozhodnutia.

Komisia uvadza, Ze jej prax sa zmenila od vydania tretiecho kédexu pomoci oceliar-
skemu priemyslu a Ze tento kédex, pokial ide o predmetnu zélezitost, obsahuje dosta-
to¢né oddvodnenie. Odkazuje najmé na treti a $tvrty odsek bodu I odévodneni tohto
tretieho kédexu. Spochybnuje existenciu povinnosti osobitného odévodnenia, kedZe
sa domnieva, zZe jej oznamovacia povinnost v predmetnej oblasti podlieha len ¢lan-
ku 95 prvému odseku UO a ¢lanku 15 tretiemu odseku UO.

— Postdenie Sidnym dvorom

Spoloc¢nost Salzgitter tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze Zalobny dovod zaloZeny na nedostatku odévodnenia
sporného rozhodnutia nebol dévodny a bolo potrebné ho zamietnut.

Ide o pravnu otazku, ktora podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvo-
lacieho konania (rozsudok z 20. februira 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P,
Zb. 5. 1-983).

Podla ustalenej judikatiry tykajicej sa ¢lanku 253 ES, ktortt mozno preniest na uplat-
nenie ¢lanku 15 UO, odévodnenie aktu sposobujuceho ujmu musi byt prispdsobené
povahe predmetného aktu a vyjadrovat tvahy institucie, ktord pravny akt vydala, jasne
a jednoznacne, aby mohli z neho dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a aby mohol Sidny dvor vykonat svoje sudne preskiimanie. V odévodneni
nemusia byt uvedené vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka,
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¢i odovodnenie spiia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi posudit nielen vzhladom na
jeho slovné znenie, ale aj na jeho kontext a na vSetky pravne predpisy v danej oblasti
(pozri rozsudok z 15. jtla 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s. 1-6717, bod 73
a citovanu judikatdru).

V bode 184 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna uviedol, ze stidne preski-
manie, ktoré vykonal v ramci prvych troch zalobnych dévodov, ktoré uvadza spoloc-
nost Salzgitter, dostato¢ne preukazalo, ze povinnost odévodnenia bola v spornom
rozhodnuti dodrzana.

V bode 66 sporného rozhodnutia sa totiz jasne a jednoznacne uvddza posudenie,
ktorym Komisia odévodnuje uplatnenie ¢lanku 4 pism. ¢) UO na predmetntt pomoc.
V bodoch 67 az 76 a 126 az 133 tohto rozhodnutia Komisia podrobne uvadza okrem
iného konkrétne pravidld stanovené kddexmi pomoci oceliarskemu priemyslu, ktoré
platili od roku 1986.

Z tychto dévodov sa Suid prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze v spornom rozhodnuti bola dodrzand povinnost odévodnenia.

Druhy odvolaci dévod vzajomného odvolania zalozeny na nedostatku odévodnenia
sporného rozhodnutia je v dosledku toho ned6vodny a je potrebné ho zamietnut.

V désledku toho je potrebné zamietnut vzajomné odvolanie.
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O hlavnom odvolani

Svojim prvym odvolacim dévodom hlavného odvolania, ktoré sa skladd zo Siestich
casti, Komisia tvrdi, Ze bol poruseny ¢lanok 4 pism. ¢) UO, ako aj treti, stvrty a Siesty
kédex pomoci oceliarskemu priemysluy; zatial ¢o svojim druhym odvolacim d6vodom
hlavného odvolania tvrdi, Ze boli porusené jej prava na obranu.

O druhom odvolacom dévode hlavného odvolania

— Argumentdcia icastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom hlavného odvolania, ktory je potrebné preskiimat
v prvom rade, kedze spochybnuje zdkonnost napadnutého rozsudku, Komisia
tvrdi, Ze Sud prvého stupna tym, ze sa domnieval, Ze postupné prijatie prvych troch
kédexov pomoci oceliarskemu priemyslu viedlo k vzniku nejasnej pravnej situicie,
pricom Komisii neumoznil, aby v tejto stvislosti predlozila svoje tvrdenia, porusil jej
prava na obranu.

Komisia uvadza, ze z otazok, ktoré jej polozil Sud prvého stupna v liste z 28. jila
2003, nevyplyva, ze by jej bolo mozné vytykat takyto nedostatok pravnej jasnosti.

Spoloc¢nost Salzgitter tvrdi, Zze nedostatok pravnej jasnosti spdsobeny postupnym
prijatim prvych troch kédexov pomoci oceliarskemu priemyslu sa spomina v bo-
de 114 jej zaloby, a ze Komisia preto mala prilezitost predlozit v tejto stvislosti svoju
argumentaciu.
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Spolo¢nost Salzgitter takisto tvrdi, ze Sud prvého stupna neporusil kontradik-
téorny charakter konania, pretoze vychadzal zo skutoc¢nosti, ktoré tito spolo¢nost
uviedla vo svojich pisomnych podaniach, ktorych cielom bolo preukdzat porusenie
zgsady pravnej istoty (rozsudok zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03,
Zb. s.1-2801, bod 27).

— Posddenie Stidnym dvorom

V prejednavanej veci zo spisu a konkrétne z odpovedi na pisomné otazky, ktoré
Sad prvého stupna polozil listom z 28. jala 2003, vyplyva, Ze Komisia mala prilezi-
tost upresnit vyvoj pravnej dpravy uplatnitelnej na pomoc vyplatend oceliarenskym
podnikom na zdklade vseobecného rezimu v ramci postupného prijatia prvych
troch kddexov pomoci oceliarskemu priemyslu a v rdmci Zmluvy ESUO rozhodnut
o pravnom rozsahu rozhodnutia o schvéleni, ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lan-
ku 88 ES. Komisia v tejto sdvislosti takisto upresnila, Ze v ¢ldanku 6 tretieho kédexu
pomoci oceliarskemu priemyslu sa stanovuje oznamovacia povinnost vo vztahu
k pomoci, ktord bola spolocnosti Salzgitter vyplatena na zédklade ZRFG.

Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, podla
ktorého jej Sud prvého stupnia nedal moznost tito otdzku prediskutovat.

V dosledku toho je potrebné tento druhy odvolaci dévod hlavného odvolania
zamietnut ako neddvodny.
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O prvom odvolacom dévode hlavného odvolania

Svojim prvym odvolacim dévodom hlavného odvolania Komisia spochybnuje
analyzu Sadu prvého stupna o poruseni zasady pravnej istoty v dvoch aspektoch. Po
prvé tvrdi, Ze pravidld uplatnitelné na predmetnd pomoc boli Gplne jasné a po druhé
uvéadza, Ze vo vztahu k tejto pomoci nereagovala oneskorene. Podla Komisie z toho
vyplyva, ze analyza o celkovej situdcii, ktora Sud prvého stupna vykonal na ucely
zru$enia Casti sporného rozhodnutia nariadujiceho vyméhanie uvedenej pomoci, je
z pravneho hladiska nespravna.

Komisia takisto uvadza, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked pripustil, Ze prijemca pomoci sa moze odvoldvat na poru$enie zdsady
pravnej istoty.

Pokial ide o jasnost prédvneho rezimu uplatnitelného na predmetntt pomoc

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze prdvna situdcia vyplyvajica z toho, Ze sa uplatnovali sucasne
Zmluva ESUO, Zmluva ES, ako aj rozli¢né kédexy pomoci oceliarskemu priemyslu,
bola neistd a nejasna.

Komisia v prvom rade spochybriuje analyzu Stidu prvého stupna, podla ktorej viedlo
prijatie druhého a tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu k spatvzatiu
povolenia ZRFG, ktoré Komisia udelila v rozhodnuti z roku 1971.
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Komisia tvrdi, Ze povolenie nachddzajice sa v tomto rozhodnuti, ktoré bolo prijaté na
zédklade Zmluvy EHS, neméze mat ucinky v ramci Zmluvy ESUO a Ze pomoc ocelia-
renskym podnikom uvedend v ZRFG bola zakdzana pred uverejnenim prvého kédexu
pomoci oceliarskemu priemyslu (rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, body 41
az 44). Komisia sa domnieva, ze az na zdklade tohto kédexu pomoci boli povolenia
udelené rozhodnutim z roku 1971 a povolenia, ktoré nasledovali, vyhldsené za uplat-
nitelné na oceliarenské podniky a Ze platnost tohto doc¢asného véeobecného povo-
lenia skoncila 31. decembra 1981, teda v den, ked prestal byt uvedeny kédex Gc¢inny
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, body 115 a 116).

Komisia takisto tvrdi, Ze ¢lanok 67 UO nie je uplatnitelny na $tdtnu pomoc a ze
naproti tomu v ¢lanku 4 pism. ¢) UO sa zakazuje pomoc ,,v akejkolvek forme” [neofi-
cidlny preklad). Domnieva sa, ze Spolkovd republika Nemecko Komisii neozndmila
pomoc vyplatenud spolo¢nosti Salzgitter, a preto tento ¢lensky $tat nemoze tvrdit, Ze
Komisia tito pomoc schvilila na zéklade ¢lanku 67 UO.

Komisia dalej spochybnuje analyzu Sidu prvého stupna, podla ktorej prijatie druhého
a tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu viedlo k vzniku nejednoznac¢nosti,
ktora vyplynula z nejasnosti vo vztahu k uplatnovaniu ¢lanku 6 uvedeného tretieho
kédexu, v ktorom sa stanovuje oznamovacia povinnost vo vztahu k $tatnej pomoci,
na pomoc vyplatent podnikom oceliarskeho odvetvia na zdklade ZRFG, kedZe tento
rezim uz bol schvéleny v ramci Zmluvy ES.

Komisia sa domnieva, ze v ¢lanku 6 tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu
sa jednozna¢nym sposobom stanovuje oznamovacia povinnost vo vztahu k rezimom
pomoci, ktoré uz Komisia schvdlila v rdmci Zmluvy EHS, aby sa tieto rezimy pomoci
mohli uplatniovat na oceliarenské podniky, a Ze rozdiel medzi novou a existujicou
pomocou nie je relevantny v ramci Zmluvy ESUO, v ktorej sa stanovuje okamzity
a bezvyhradny zdkaz kazdej $tdtnej pomoci.
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Spoloc¢nost Salzgitter sa domnieva, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho
pravneho posudenia a ze Komisia mala v druhom a tretom kédexe pomoci oceliar-
skemu priemyslu alebo v akomkolvek inom ozndmeni ozndmit zmenu svojho vykladu
¢lanku 4 pism. ¢) UO (rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Kvaerner Warnow Werft,
C-181/02 P, Zb. s. 1-5703, bod 41). Predovsetkym tvrdi, Ze pocetné schvilenia ZRFG
zo strany Komisie na zaklade Zmluvy ES viedli k vzniku legitimnej dovery v zdkon-
nost tejto pravnej tpravy.

Spoloc¢nost Salzgitter sa domnieva, Ze ¢ldnok 4 pism. ¢) UO sa neuplatnuje na
vSeobecné opatrenia ¢lenskych $tatov tykajuce sa vsetkych hospodarskych odvetvi,
akym je aj ZRFG, ¢o Komisia potvrdila v odévodneni ¢. 1 prvého a druhého kédexu
pomoci oceliarskemu priemyslu. Domnieva sa, Ze Komisia uplatnila cldanok 4
pism. c) UO retroaktivne, Co je v rozpore s pravom Spolocenstva a moze to spochybnit
jej dlhodobé investi¢né rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Falck a Accia-
ierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 119), a ze tto analyzu podporuje rozho-
dovacia prax Komisia v oceliarskom odvetvi, ktord spoc¢iva v uplatiovani ¢lan-
ku 67 UO na pomoc, ktora nie je osobitna pre uvedené odvetvie.

Spoloc¢nost Salzgitter tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia, z ¢ldanku 6
tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu nie je mozné vyvodit, ¢i uplatno-
vanie danovych pravidiel uvedenych v ZRFG na oceliarenské podniky nadalej podlie-
halo ozndmeniu podla Zmluvy ESUO napriek tomu, Ze Komisia toto uplatiiovanie uz
predtym schvélila ako rezim pomoci v rdmci Zmluvy ES.

Spoloc¢nost Salzgitter zdoraznuje, ze uplatniovanie ZRFG na oceliarenské podniky
v kazdom pripade nepredstavuje ,projekt” [neoficidlny preklad] na ,zavedenie alebo
zmenu pomoci“ [neoficidlny preklad] v zmysle tohto ¢lanku, pretoze pomoc pohra-
ni¢nym oblastiam stanovend v ZRFG sa poskytovala uz pred nadobudnutim 6c¢in-
nosti tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu.
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Spoloc¢nost Salzgitter takisto zdoraznuje, ze ¢ldnok 6 tretieho kédexu pomoci oceliar-
skemu priemyslu sa neuplatiiuje na pomoc poskytnutd v rdmci vykonavania ZRFG,
pretoze takito pomoc, kedZze sa poskytuje na zéklade schvéleného rezimu pomoci,
je existujucou pomocou (rozsudok z 5. oktébra 1994, Taliansko/Komisia, C-47/91,
Zb. s. 1-4635).

Spolo¢nost Salzgitter sa domnieva, ze ked Spolkova republika Nemecko v roku 1971
Komisii ozndmila ZRFG v ramci Zmluvy EHS, v kazdom pripade ho Komisii oznd-
mila aj v sdlade s ¢lankom 67 UO a ze schvilenim danovych opatreni ozndmenych
podla Zmluvy EHS Komisia implicitne vyhlasila, Ze predmetné opatrenie nemdze
nijako ,citelne ovplyvnit podmienky hospodarskej sttaze“ [neoficidlny preklad]
v uholnom a oceliarskom odvetvi v zmysle ¢lanku 67 ods. 1 UO.

Nemeckd vlada uvddza v podstate rovnakd argumentaciu ako spolo¢nost Salzgitter.

— Postdenie Sidnym dvorom

Na dvod je potrebné pripomentt, Ze ako sa uvddza v bode 39 tohto rozsudku, Sid
prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze
na pomoc uvedend v spornom rozhodnuti sa vztahuje zakaz vymedzeny v ¢lanku 4
pism. c¢) UO.

V désledku toho sa Spolkova republika Nemecko neméze opierat o tidajné implicitné
schvalenie zo strany Komisie vo vztahu k tejto pomoci na zaklade ¢lanku 67 UO.
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Pokial ide o uvahy Sudu prvého stupiia, podla ktorych Komisia prijatim druhého
a tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu ¢iastocne odvolala rozhodnutie
z roku 1971 o nevzneseni ndmietok voci uplatiiovaniu ZRFG, ¢o viedlo k vzniku
nejasnosti vo vztahu k prdvnemu rezimu ZRFG, je potrebné pripomenut, ze v ¢lan-
ku 305 ods. 1 ES sa stanovuje, Ze ,ustanovenia... [Zmluvy ES] sa nedotykajui ustano-
veni Zmluvy [ESUOQO], najma v oblasti prav a povinnosti ¢lenskych $tatov... a pravidiel
stanovenych uvedenou zmluvou pre fungovanie spolo¢ného trhu uhlia a ocele®.

Z toho vyplyva, ze Zmluvy ES a ESUO st samostatné a ze v dosledku toho Zmluva ES
ani odvodena prdvna tGprava prijatd na jej zdklade nemo6zu sposobovat Gc¢inky v oblas-
tiach, ktoré patria do posobnosti Zmluvy ESUO (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. jula 1982, Franctzsko a i./Komisia, 188/80 az 190/80, Zb. s. 2545, bod 31). Usta-
novenia Zmluvy ES sa uplatiujui iba subsididrne, ak sa v Zmluve ESUO nenachddza
osobitnd pravna Gprava (pozri rozsudok z 15. decembra 1987, Deutsche Babcock,
328/85, Zb. s. 5119, body 6 az 14).

V dosledku toho Komisia nemohla implicitne odvolat rozhodnutie z roku 1971, ked
v ¢ldnku 1 tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu zakdzala jednak pomoc,
ktord je osobitna pre oceliarske odvetvie, ako aj pomoc, ktord nie je osobitnd pre
uvedené odvetvie.

Pokial ide o konstatovanie Sudu prvého stupna, podla ktorého viedlo prijatie
druhého a tretieho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu k vzniku nejednoznac-
nosti, ktord vyplynula z nejasnosti vo vztahu k otdzke, ¢i sa md ndsledné uplatnovanie
ZRFG ozndmit ako ,projekt” [neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 6 tretieho kddexu
pomoci oceliarskemu priemysluy, je v prvom rade potrebné skonstatovat, ze v tomto
¢lanku sa vyslovne stanovuje povinnost oznamovat Komisii projekty, prostrednic-
tvom ktorych sa maji v oceliarskom odvetvi uplatnit rezimy pomoci, o ktorych uz
Komisia rozhodla na zéklade ustanoveni Zmluvy ES.
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Okrem toho na rozdiel od Zmluvy ES sa v Zmluve ESUO nerozliSuje medzi novou
pomocou a existujicou pomocou, pricom v ¢lanku 4 pism. c) ES sa zakazuje vylu¢ne
a jednoducho pomoc poskytovana ¢lenskymi $tatmi v akejkolvek forme.

Sudny dvor takisto rozhodol, ze zluditelnost pomoci so spoloénym trhom sa
v kontexte kédexov pomoci oceliarskemu priemyslu nemoéze posudzovat iba vo
vztahu k pravidlim Géinnym v den, ked je pomoc skutoc¢ne vyplatend (rozsudok
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 117).

Z toho vyplyva, ako to uvadza Komisia, Ze v ¢lanku 6 tretieho kédexu pomoci oceliar-
skemu priemyslu sa jasne a jednoznacne stanovuje povinnost ozndmit Komisii
pomoc, ktord moze byt spolo¢nosti Salzgitter poskytnutd podla ZRFG od nadobud-
nutia uc¢innosti uvedeného kodexu.

V dosledku toho sa Sad prvého stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze jednak prijatie treticho kédexu pomoci oceliarskemu priemyslu
viedlo k implicitnému spétvzatiu povolenia ZRFG vyplyvajiceho z rozhodnutia
z roku 1971 a jednak Ze na zdklade ¢lanku 6 tohto kdédexu nie je mozné jasne urcit, ¢i
sa na uplatnovanie ZRFG po prijati uvedeného kédexu vztahuje oznamovacia povin-
nost vo vztahu k ,projektom” [neoficidlny preklad] vymedzena v tomto ¢lanku.

Pokial ide o oneskorené konanie Komisie

— Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia popiera, ze by vedela o uplatinovani ZRFG na spoloc¢nost Salzgitter pred
zaciatkom roka 1998 a Ze by preto konala oneskorene.
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Komisia tvrdi, Ze podnik, ktory je prijemcom pomoci, moze mat legitimnu déveru
v zdkonnost tejto pomoci iba vtedy, ak pomoc bola ozndmend, pricom starostlivy
hospodarsky subjekt je zvycajne schopny posudit, ¢i bol tento postup dodrzany
(rozsudok z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591, bod 25), a ze
rieSenie, ktorého sa pridfza Sud prvého stupnia, nartsa pravnu istotu a uprednost-
nuje prijemcu protipravnej pomoci.

Spolocnost Salzgitter a nemecka vlida tvrdia, ze v uz citovanom rozsudku Alcan
Deutschland ide o odli$nd prdvnu situdciu, kedze v tomto pripade nejde o to, ¢i sa
hospodarsky subjekt mohol opravnene spoliehat na zdkonnost aktov vnutrostatneho
organu, ale o urcenie, ¢i Komisia konala, resp. nekonala vcas.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pri zruseni Casti sporného rozhodnutia tykajiceho sa povinnosti Spolkovej republiky
Nemecko vymahat pomoc, ktord ziskala spolo¢nost Salzgitter, sa Sud prvého stupna
opit domnieval, Ze Komisia vedela o tejto pomoci od konca roka 1988 a Ze kedZe pred
rokom 1998 nekonala, prijatim tohto rozhodnutia porusila zasadu pravnej istoty.

Bez roho, aby bolo potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i sa Sud prvého stupnia mohol
opravnene domnievat, ze Komisia vedela o predmetnej pomoci od konca roka 1988,
¢o vsak Komisia spochybniuje, je potrebné skonstatovat, Ze odévodnenie uvedené
v napadnutom rozsudku tykajice sa porusenia zdsady pravnej istoty je nespravne.
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Je nesporné, ze Sudny dvor rozhodol, Ze napriek tomu, Ze normotvorca Spolocenstva
nestanovil Ziadnu premlc¢aciu dobu, zékladna poziadavka tykajica sa pravnej istoty
brani tomu, aby pri vykone pravomoci Komisie mohlo neustéle dochadzat k omes-
kaniam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 1972, Geigy/Komisia, 52/69,
Zb. s. 787, bod 21, ako aj pokial ide o $tdtnu pomoc, na ktord sa vztahuje Zmluva
ESUO, rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, body 140 a 141).

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze pokial ide o §tdtnu pomoc, na ktord sa
vztahuje Zmluva ES, v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatnovanie c¢lanku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ESL 83, s.1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) sa stanovuje, ze ak Komisia vlastni infor-
maécie z akéhokolvek zdroja tykajtice sa idajnej protipravnej pomoci, preskiima tieto
informdcie bez meskania.

Okrem toho sa v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, Ze vymahanie proti-
pravnej pomoci podlieha desatro¢nej premlcacej dobe, ktora zacina plynut odo dna
poskytnutia pomoci. Ako sa uvddza v odévodneni ¢. 14 nariadenia, tdto premlcacia
doba sa zavadza z dovodov pravnej istoty.

Hoci plati, Ze tieto pravidla sa ako také v ramci pésobnosti Zmluvy ESUO neuplat-
Nuja, v oblasti $tatnej pomoci vychddzaju zo zékladnej poziadavky pravnej istoty.
Z toho vyplyva, 7Ze Komisia nemdze neustdle meskat s vykonom svojich pravomoci
ani v pripade, ked normotvorca Spolocenstva vyslovne nevymedzil preml¢aciu dobu.

Je vSak potrebné pamétat na to, ze oznamenie $tatnej pomoci je zadkladnou zlozkou
pravidiel Spolocenstva o kontrole $titnej pomoci a Zze podniky, ktoré su prijemcami
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tejto pomoci, sa nemo6zu odvoldvat na legitimnu déveru v zdkonnost tejto pomoci,
ak nebola poskytnutd v stlade s tymto postupom (rozsudok Alcan Deutschland, uz
citovany, bod 25).

Okrem toho je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze rezim $tatnej pomoci stanoveny
v Zmluve ESUO sa od rezimu, na ktory sa vztahuje Zmluva ES, odli$uje svojim mimo-
riadne striktnym charakterom (pozri v tejto suvislosti rozsudok Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, uz citovany, body 101 a 102).

Z toho vyplyva, ze ak bola pomoc v ramci Zmluvy ESUO schvélena bez toho, aby
bola ozndmend, omeskanie Komisie v savislosti s vykonom jej kontrolnych pravo-
moci a s vyméahanim tejto pomoci md za nésledok protipravnost tohto rozhodnutia
o vyméhani iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked Komisia zjavne nekonala a preuké-
zatelne porusila svoju povinnost nélezitej starostlivosti.

Rovnako, aj keby Sad prvého stupna mohol oprdvnene rozhodnut, ze prijemca
$tatnej pomoci sa na podporu svojej zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktorym sa
nariaduje vyméhanie tejto pomoci, moze odvoldvat na zdsadu prdvnej istoty, tuto
zésadu uplatnil vo veci, ktord mu bola predlozend, nespravne, kedze nepreskamal,
¢i Komisia zjavne nekonala a ¢i preukézatelne porusila svoju povinnost naleZitej
starostlivosti pri vykone svojich kontrolnych pravomoci, ktoré st jedinymi faktormi,
ktoré vo vynimoc¢nych pripadoch spdsobuji nezdkonnost rozhodnutia Komisie
nariadujiceho vymdhanie neozndmenej pomoci v rdmci Zmluvy ESUO.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze hlavnému odvolaniu je
potrebné vyhoviet a Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit v rozsahu, v akom sa
nim zrusuju ¢lanky 2 a 3 sporného rozhodnutia.
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O vrateni veci Sudu prvého stupna

Z tohto rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku spravne
rozhodol, Ze spolo¢nost Salzgitter ziskala pomoc, ktord je podla Zmluvy ESUO proti-
pravna, ale ze naproti tomu v tomto rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posu-
deniu v rozsahu, v akom sa nim zrusuje cast sporného rozhodnutia, ktorym sa naria-
duje vymdhanie predmetnej pomoci.

Sudu prvého stupnia vzhladom na to prinélezi, aby jednak rozhodol o otédzke, ¢i
Komisia vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci zjavne nekonala a ¢i preukdza-
telne porusila svoju povinnost nélezitej starostlivosti, a jednak v pripade potreby, aby
preskimal ostatné zalobné dévody, ktoré Sud prvého stupna dévodne nepreskimal,
kedZe rozhodol o zruseni ¢lankov 2 a 3 sporného rozhodnutia, a sice Zalobné dévody
zaloZené na tom, ze Komisia nespravne povazovala niektoré investicie za investicie,
na ktoré sa vztahuje Zmluva ESUO, Ze ¢ast predmetnej pomoci sa mala povazovat za
pomoc na ochranu Zivotného prostredia a ze urcend rozhodujica miera diskontdcie
bola nespravna.

Z tychto rozli¢nych aspektov sporu totiz vyplyva preskimanie stboru skutkovych
otdzok na zaklade skutoc¢nosti, ktoré Stid prvého stupna nepreskdmal, resp. o ktorych
sa na Sudnom dvore nediskutovalo, z ¢oho teda vyplyva, Ze o tej veci nie je mozné
rozhodnut.

Vec je potrebné vratit Sidu prvého stupna.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Vzijomné odvolanie sa zamieta.

2. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 1. jula 2004,
Salzgitter/Komisia (T-308/00) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa nim zru$uja
clanky 2 a 3 rozhodnutia Komisie 2000/797/ESUO z 28. juna 2000 o Statnej
pomoci, ktorta Spolkova republika Nemecko poskytla spoloc¢nostiam Salz-
gitter AG, Preussag Stahl AG a oceliarenskym dcérskym spolo¢nostiam
skupiny, v sticasnosti zoskupenym pod nazvom Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) [neoficidlny preklad], a rozhoduje sa nim o trovach
konania.

3. Vecsa vracia Stdu prvého stupna Eur6pskych spolocenstiev.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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