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Abstrakt rozsudku

1. Odvolanie — Dévody — Nesprdvne posiidenie skutkového stavu — Nepripustnost —
Preskiimanie postidenia dékazov Stidnym dvorom — Vyliicenie s vynimkou skreslenia

(Cldanok 225 ES; Statut Studneho dvora, éldnok 51)
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Hospoddrska sitaZz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie o zisteni porusenia
pozostdvajiiceho z uzavretia protisitaZnej dohody

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Hospoddrska sitaz — Kartely — Dékaz
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Odvolanie — Dévody — Nedostatoéné alebo rozporné odévodnenie — Pripustnost

Hospoddrska sitaz — Kartely — Dékaz

Odvolanie — Dévody — Dévod proti odévodneniu rozsudku, na ktorom nie je zaloZeny

vyrok — Neiicinny dévod

Konanie — Dizka konania pred Siidom prvého stupiia — Primerand lehota — Kritérid

postidenia

V pripade konania o odvolani nemi
Sadny dvor pravomoc zistovat skutkové
okolnosti a v zdsade ani preskimavat
dokazy, ktoré Sud prvého stupna prijal
na preukdzanie tychto skutkovych okol-
nosti. Pokial totiz tieto dokazy boli
riadne zfskané a boli dodrzané vseo-
becné pravne zdsady a procesné pravidla
uplatiiujice sa na oblast dokazného
bremena a hodnotenia dokazov, prisla-
cha samotnému Sddu prvého stupna
posudit dékaznd hodnotu, ktora je
potrebné priznat predlozenym ddkazom.
Toto posidenie s vynimkou pripadu
nespradvneho postdenia tychto dékazov
teda nepredstavuje pravnu otdzku, ktord
ako taka podlieha preskdmaniu Sadnym
dvorom.

Kontrolnd privomoc Sddneho dvora
vztahujica sa na zistenia skutkovych
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okolnosti Sidom prvého stupna sa teda
tyka najmd vecnej nesprdvnosti tychto
zisteni vyplyvajicej zo spisovych doku-
mentov, nespravneho postdenia doka-
zov, ich pravnej kvalifikicie a otdzky, ¢i
pravidld v oblasti dokazného bremena
a hodnotenia dokazov boli dodrzané.

Otézka, ¢i Sud prvého stupnia uplatnil
pri posudzovani dékazov spriavnu
pravnu normu, je totiz pravnou otdzkou.

Naopak, nie je to tak, pri posudeni Sidu
prvého stupna, podla ktorého doékazy
neboli nejasné, ale prave naopak, presné
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a vzijomne sa potvrdzujiice, umoznujic
tym odoévodnit presvedclenie, Ze
k poruseniu doslo.

Rovnako, posidenie Sadu prvého
stupfa, podla ktorého vyhldsenia musia
byt povazované za jasné dokazy taktiez
nemozno v zisade pred Sidnym dvorom
namietat.

(pozri body 38 — 40, 56, 64,
65, 100, 101)

Ked7e sa Komisii podarilo zhromazdit
dokazy preukazujice vytykané porusenie
a tieto dokazy sa javili ako dostato¢né
na preukdzanie existencie dohody
s protisitaznou povahou, nie je nutné
skdmat otazku, ¢i obvineny podnik mal
na takejto dohode obchodny zdujem.

Najmi v savislosti s dohodami proti-
stitaznej povahy, ktoré sa prejavuja
pocas stretnuti konkurenénych podni-
kov, k porueniu ¢lanku 81 ods. 1 ES
dojde, ak je predmetom tychto stretnutf

obmedzovanie, vylucovanie alebo skre-
slovanie hospodarskej sifaze a tymto
spdsobom smeruji k umelému organi-
zovaniu fungovania trhu. V takom pri-
pade sta¢i, ak Komisia na dékaz Gcasti
podniku na karteli preukdze, ze dotknuty
podnik sa zucastnil na stretnutiach, na
ktorych doslo k uzavretiu dohdd proti-
sutaznej povahy. Ak sa preukaze ucast
na takychto stretnutiach, prindlezi
tomuto podniku, aby predlozil dokazy
o tom, Ze jeho uéast na predmetnych
stretnutiach nemala protisifazna
povahu, a to takym sposobom, Ze pre-
ukéze, Ze svojim konkurentom ozndmil,
Ze sa tychto stretnut{ zdcastnil z inych
dévodov ako oni.

Dévodom tohto pravidla je skuto¢nost,
ze podnik svojou ucastou na takomto
stretnuti bez verejného distancovania od
jeho obsahu umoznil ostatnym ucastni-
kom domnievat sa, Ze suhlasi s jeho
vysledkom a Ze sa mu podriadi.

(pozri body 46 — 48, 58, 74)

Je beiné, Ze d¢innosti v rdmci proti-
sataznych postupov a dohod sa usku-
to¢nuja tajne, stretnutia sa uskutoéhuji
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potajomky a na ne sa vztahujica doku-
mentdcia je obmedzend na minimum.
Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi
pisomnosti jasne potvrdzujice proti-
pravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisom-
nosti obyéajne budi len zlomkovité
a nesirodé do tej miery, Ze je casto
nutné vyvodit niektoré detaily prostred-
nictvom dedukcii. Vo vicsine pripadov
sa preto existencia protisatazného
postupu alebo dohody musi vydedukovat
z uréitého mnozstva zhod okolnosti
a znakov, ktoré posudzované ako celok
moézu v pripade neexistencie iného
koherentného vysvetlenia predstavovat
dokaz porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze.

Ak aj podla zdsady prezumpcie neviny
existencia pochybnosti sved¢i v prospech
obvineného podniku, ni¢ nebrdni ziste-
niu porusenia, akondhle sa toto pre-
ukdze.

(pozri body 51, 52)

4, Otazka, ¢i oddvodnenie rozsudku Sudu

prvého stupna je rozporuplné alebo
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nedostatoéné, predstavuje privnu
otazku, ktorej zodpovedania sa mozno
v rdmci odvolania dovoldvat.

(pozri bod 77)

Vyhldsenie, ktoré uskutoénil ako
zastupca podniku a v ktorom uznal
existenciu porusenia, ktorého sa podnik
dopustil, so sebou prindsa zna¢né pravne
a hospodarske riziko, ¢o sposobuje, Ze je
mimoriadne nepravdepodobné, Ze by
toto vyhlasenie bolo urobené bez toho,
aby jeho autor disponoval informaciami
poskytnutymi zamestnancami tejto spo-
lo¢nosti, ktori boli priamo obozndmeni
s vytykanymi skuto¢nostami. Za tychto
podmienok absencia priameho poznania
skutkovych okolnosti samotnym zdstup-
com podniku nemd vplyv na doékaznd
hodnotu, ktoru Sad prvého stupna
mohol takémuto vyhldseniu priznat.

(pozri bod 103)

V ramci odvolania vyhrady smerujice
proti nadbyto¢nému odévodneniu roz-
sudku Sadu prvého stupnia musia byt
ihned zamietnuté, kedze nemézu viest
k jeho zruseniu.

(pozri bod 106)
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Vseobecnu zdsadu prava Spoloéenstva,
podla ktorej mé kazdy pravo na spravo-
dlivé sidne konanie, ktord sa in$piruje
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zakladnych
slobdd, a najmi pravo, aby jeho vec bola
prejednand v primeranej lehote, mozno
uplatnit v rdmci sddneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu Komisie,
ktorym sa podniku ukladaju pokuty za
porusenie prava hospoddrskej sutaze.

Primeranost lehoty sa posudzuje
v zévislosti od okolnosti vlastnych kazdej
veci a najmi v zdvislosti od vyznamu
sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci
a od sprdvania Zalobcu a prislusnych
organov.

V tomto ohlade zoznam kritérii nie je
vyCerpdvajici a posudenie primeranosti
lehoty nevyzaduje systematické preska-
manie okolnost{ pripadu vo vzfahu ku
kazdému z nich, pokial sa dlzka konania
javi odovodnena aspon vo vztahu
k jednému z nich. Z tohto do6vodu
mozno zloZitost veci vyznadujicu sa
podanim viacerych zaldéb v réznych jazy-
koch konania, ktoré treba preskimat
subezne, a vyZadujicu si podrobné
dokazovanie prijat ako odévodnenie na
prvy pohlad prili§ dlhej lehoty.

(pozri body 115 — 117, 121)
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