ROZSUDOK ZO 14. 9. 2006 — VEC C-386/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. septembra 2006 "

Vo veci C-386/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. jula 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. septembra 2004, ktory stvisi s konanim:

Centro di Musicologia Walter Stauffer

proti

Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet a U. Lohmus (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. oktébra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centro di Musicologia Walter Stauffer, v zastpeni: O. Thémmes, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften, v zastipeni: C. Anneser a K. Schmid,
splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: A. Tiemann a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

— Trsko, v zastpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, a D. Moloney, BL,
a K. Maguire, BL,

— talianska vldda, v zastipenti: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. White, splnomocnend zéstupkynia,
za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypoduti nédvrhov generdlnej advokdtky na pojednévani 15. decembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES), 58 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 48 ES), 59 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 49 ES), 66 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 55 ES), a 73b Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 56 ES).

Tento névrh bol predloZeny v rémci sporu medzi Centro di Musicologia Walter
Stauffer, nadéciou zaloZenou podia talianskeho préva (dalej len ,nadédcia®),
a Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften (dalej len ,Finanzamt“), ktorého
predmetom je zdanenie urcitych prijmov dafiou z prijmov pravnickych oséb za
danovy rok 1997.
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Pravny ramec

Pravna tprava Spolocenstva

Priloha I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67
Zmluvy (zruseny Amsterdamskou zmluvou) (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001,
s. 10), s nadpisom ,Nomenklattra kapitdlovych pohybov uvedena v ¢ldnku 1 tejto
smernice” vo svojom Uvode uvidza:

»V rdmci tejto nomenklatiry st kapitélové pohyby klasifikované podla ekonomickej
povahy aktiv a pasiv, s ktorymi suvisia, vyjadrené bud v ndrodnej mene, alebo
v cudzej mene.

Kapitdlové pohyby uvedené v tejto terminolégii sa tykaju:

— vietkych operdcii potrebnych na tcely kapitilovych pohybov: uzatvarania
a realizdcie transakcii a stvisiacich prevodov. Tieto transakcie sa vicginou
uskutocriuji medzi tuzemcami v rozliénych ¢élenskych Statoch, hoci niektoré
kapitdlové pohyby sa realizuji jednou osobou na svoj vlastny tcet (napr.
prevody aktiv patriacich emigrantom),

— operdcif realizovanych akoukolvek fyzickou alebo pravnickou osobou...,
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— pristupu aéastnikov trhu ku vietkym finanénym technikdm dostupnym na trhu
pouZivanym na ucely realizdcie uvedenych operdcii. Napriklad pojem nado-
budania cennych papierov a inych finan¢nych dokumentov sa nevztahuje len na
okamZité transakcie, ale aj na dostupné techniky obchodovania: na terminové
obchody, na op¢né obchody alebo obchody s opénymi listami, na swapy
(vymeny) za iné aktiva atd. ...,

— operdcii zameranych na likviddciu alebo prevod vytvorenych aktiv, na
repatridciu vysledkov ich likviddcie... alebo na okamzité vyuzivanie tychto
vysledkov v rdmci zdvizkov spolocenstva,

— operécif zameranych na spldcanie tiverov alebo poéziciek.

Tato nomenklatdra nepredstavuje Gplny zoznam vysvetlenf pojmu kapitilové
pohyby, ¢éim je odévodneny bod XIII — F. ,Iné kapitdlové pohyby — rozne’. Preto
sa nemoze vykladat ako obmedzujiica rozsah posobnosti zésady tplnej liberalizicie
kapitélovych pohybov uvedenej v ¢lanku 1 tejto smernice.”

Uvedend nomenklatdra zahfia trindst roznych kategérif pohybu kapitalu. Vo svojom
oddieli II s ndzvom ,Investicie do nehnutelného majetku” uvidza:

»A. Investicie cudzozemcov do nehnutelného majetku na $tatnom Gzem{ ¢lenského
$tétu.
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Vinutrostdtna prdvna tiprava

Prislusné ustanovenia zdkona z roku 1996 o dani z prijmov pravnickych oséb

(Korperschaftsteuergesetz 1996, dalej len ,,KStG*) znejt takto:

»$ 2: Obmedzend danova povinnost

Obmedzent darovii povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb majt:

1. pravnické osoby, zdruZenia osob a majetku, ktoré na vnitrodtitnom tzemi
nemaji sidlo ani miesto skuto¢ného riadenia, pokial ide o ich vnitrostitne

prijmy; ...

§ 5: Oslobodenia

1) Od dane z prijmov pravnickych osdb st oslobodené:

9. Prdvnické osoby, zdruzenia osob a majetku, ktoré podla ich stanov a podla
ich skuto¢ného riadenia sledujii vyluéne a bezprostredne verejnoprospesné,
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dobro¢inné alebo cirkevné ciele [§ 51 aZz 68 zdkona o daniach 1977
(Abgabenordnung 1977, dalej len ,AO“]. Ak vSak majd obchodnd
prevadzku, je oslobodenie v tomto rozsahu vylicené. Druhd veta neplati
pre samostatne obhospodarované lesné hospodarstva;

2) Oslobodenie uvedené v odseku 1 neplati pre:

3. daniovnikov s obmedzenou dafiovou povinnostou v zmysle § 2 bodu 1.

§ 8: Vypocet prijmov

1) Ustanovenia tohto zékona a zékona o dani z prijmov urcujd, ¢o sa povazuje za
prijem a spdsob vypoctu prijmov. ...*
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Relevantné ustanovenia zikona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuer-
gesetz 1990, dalej len ,EStG“) zneju takto:

»$ 21: Prendjom a drenda

1) Za prijmy z prendjmu a drendy sa povazuji:

1. prijmy z prendgjmu nehnutelnosti, najmi pozemkov, budov, ¢asti budov,... .

§ 49: Prijmy, na ktoré sa viaze obmedzena darovd povinnost

1) Tuzemskymi prijmami v zmysle obmedzenej datiovej povinnosti st (§ 1 ods. 4):

6. prijmy z prendgjmu a drendy, ak sa nehnutelny majetok, iny majetok alebo
prava... nachadzaja v tuzemsku...”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Nad4cia, ktora je podla talianskeho prava uznand za vSeobecne prospe$nd, vlastni
obchodné plochy v Mnichove.

Prijmy, ktoré tejto nadacii plynuli z prendjmu tychto obchodnych ploch, zdanil
Finanzamt dafiou z prijmov pravnickych osob za datiovy rok 1997. Nadécia nemé
v Nemecku priestory na vykon svojich ¢innosti a nema ani dcérske spolocnosti.
Sluzby spojené s prenijmom uvedenych obchodnych pléch poskytuje nemecky
spravca.

Zo stanov platnych v predmetnom dafiovom roku vyplyva, Ze i¢elom nadécie nie je
dosahovanie zisku, Podporou vyuéby klasickej vyroby strunovych a slacikovych
ndstrojov, ako aj histérie hudby a hudobnej vedy vo vieobecnosti sleduje vylucne
kulttirne ciele tykajice sa vychovy a vzdeldvania. Naddcia méze poskytnit jedno
alebo viaceré itipendia, ktoré maji mladym Svajéiarom, pochédzajicim prednostne
z Bernu (Svajéiarsko), umoznit pobyt v Cremone (Taliansko) po celi dobu vyucby.

Z informacii poskytnutych vnttrostitnym sudom vypljva, Ze pocas predmetného
dafiového roka sledovala nadécia veobecne prospesné ciele v zmysle § 51 az 68 AO,
Podla vnutro$titneho stdu podpora zéujmov spolo¢nosti v zmysle § 52 AO
nepredpoklad4, aby mali z podpornych opatreni prospech nemecki $tatni prislusnici.
Nad4cia je preto podla neho v zésade oslobodend od dane z prijmov pravnickych
0s6b podla § 5 ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG bez toho, aby sa na fiu musela
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vztahovat povinnost k dani z prijmov podla druhej a tretej vety tohto ustanovenia,
pretoze prendjom nepresahuje rdmec spravy majetku a nepredstavuje ¢innost
obchodného podniku v zmysle § 14 ods. 1 AO.

Aj ked m4 viak naddcia svoje sidlo a svoje miesto skutoéného riadenia v Taliansku,
v Nemecku jej plynti prijmy z prendjmu v rdmci jej obmedzenej danovej povinnosti.
Z toho vyplyva, e je potrebné pouzit § 5 ods. 2 bod 3 KStG, podia ktorého
oslobodenie od dane vztahujice sa najmi na pravnické osoby sledujuce vylu¢ne
a bezprostredne vieobecne prospeiné ticely, neplati pre danovnikov s obmedzenou
danovou povinnostou. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze vzhladom na prijmy
z prendjmu, ktoré naddcii plynit v Nemecku z prengjmu obchodnych ploch, md
naddcia povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb.

Nadécia podala proti platobnému vymeru za rok 1997 staznost z dovodu, ze ako
naddcia uznana za vieobecne prospesnt mala byt oslobodena od dane; tato staznost
viak bola zamietnutd. Podala preto Zalobu na Finanzgericht Miinchen, ktord zostala
takisto bez tspechu. Dalej podala opravny prostriedok ,Revision® na Bundesfi-
nanzhof, ktory sa pyta, ¢i vylii¢enie oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob
upravené v § 5 ods. 2 bode 3 KStG je zlucitelné s poziadavkami prava Spolocenstva.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Je s ¢lankom 52 Zmluvy ES v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy ES, s ¢lankom 59
Zmluvy ES v spojent s ¢ldnkom 66 a 58 Zmluvy ES, ako aj s ¢lankom 73 b Zmluvy ES
zlucitelné, ak vieobecne prospesnd nadacia stikromného prdva iného clenského
Statu, ktord md v tuzemsku vzhladom na prijmy z prendjmu obmedzeni danovi
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povinnosf, nie je na rozdiel od vieobecne prospeinej naddcie s neobmedzenou
dafiovou povinnostou v tuzemsku, ktord m4 prfjmy rovnakého druhu, oslobodené
od dane z prijmov pravnickych os6b?”

O prejudicialnej otizke

Bundesfinanzhof sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i ustanoveniam Zmluvy ES
o préve usadit sa, slobodnom poskytovani sluZieb a/alebo volnom pohybe kapitélu
odporuje, ak ¢lensky $tat, ktory od dane z prijmov pravnickjch os6b oslobodzuje
prijmy z prendjmu, ktoré v tuzemsku plynt nadicidm s neobmedzenou datiovou
povinnostou uznanym za vieobecne prospeiné, ak si usadené v tomto State,
odmietne poskytnat rovnaké oslobodenie nadécii sikromného préva uznanej za
véeobecne prospe$nit pre prijmy rovnakého druhu z dovodu, Ze vzhiadom na jej
usadenie v inom ¢lenskom $tite mé na jej tizemi len obmedzenti dafiovi povinnost.

Na tvod je vhodné pripomentit, Ze aj ked priame dane patria do pdsobnosti
¢lenskych ititov, &lenské 3tdty musia pri svojom vykone dodrZiavat prdvo
Spolocenstva (pozri najmi rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb.
s. 1-2493, bod 16; z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. 1-2057,
bod 14, a z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. 1-1957,
bod 36).

Dalej je potrebné skiamat, ¢i sa za existencie skutoénosti, aké st v tejto veci, moze
nadacia odvoldvat na pravidld tykajice sa préva usadit sa, slobodného poskytovania
sluZieb a/alebo volného pohybu kapitélu.
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Sloboda usadit sa, ktord ¢ldnok 52 Zmluvy priznava prislusnikom Spolo¢enstva
a ktord im umoziuje zacatie a vykonévanie samostatne zérobkovych ¢innosti, ako aj
zalozenie a vedenie podnikov za tych istych podmienok, aké urcuje prévna tprava
¢lenského $tatu usadenia pre jeho vlastnych prisluinikov, zahfnia podla ¢lanku 58
Zmluvy pre spolo¢nosti zalozené podla préva ¢lenského Statu, ktoré maji svoje
Statutdrne sidlo, Gstredie riadenia alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti vo
vnutri Spolocenstva, pravo vykondvat svoju ¢innost v dotknutom élenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb.
s. 1-6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837,
bod 30, a z 23. februdra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29).

Podla judikatiry Stidneho dvora pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy je velmi $iroky
pojem, ktory pre §titneho prisludnika Spolo¢enstva zahifia moznost trvale
a nepretrzite sa zacastiiovat na hospoddrskom Zivote v inom ¢lenskom $tate, ako
je jeho 3tat povodu, a mat z toho prospech, ¢im podporuje vzajomné hospodarske
a socidlne prenikanie vo vnitri Spolodenstva v oblasti samostatne zarobkovych
c¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jana 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631,
bod 21, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C 55/94, Zb. s. 1-4165, bod 25).

Na to, aby bolo mozné uplatnit ustanovenia tykajice sa prava usadif sa, je viak
v zdsade potrebné, aby bola zaru¢ena stala pritomnost v hostitelskom ¢lenskom §tite
a aby bola v pripade nadobudnutia a drzby nehnutelnosti sprava tohto majetku
aktivna. Z opisu skutkového stavu predlozeného vnitrogtatnym sidom vsak vyplyva,
ze naddcia nemd v Nemecku priestory na vykon svojich ¢innosti a Ze sluzby spojené
s prendjmom nehnutelnosti poskytuje nemecky spravca.

Z tychto dovodov je potrebné konstatovat, ze za okolnosti, aké st vo veci samej, sa
nepouziju ustanovenia o slobode usadit sa.
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Dalej sa viak musi pripustit, Ze nadécia sa mdZe odvoldvat na ustanovenia ¢ldnkov
73b aZ 73g Zmluvy o volnom pohybe kapitalu,

V tejto stvislosti je vhodné pripomentit, ze Zmluva nedefinuje pojmy ,pohybu
kapitalu“ a ,platieb”. Z ustdlenej judikatary viak vyplyva, Ze v rozsahu, v akom
¢lanok 73 b Zmluvy v podstate prebral obsah ¢lénku 1 smernice 88/361, a bez
ohladu na to, Ze tito smernica bola prijatd na zdklade ¢ldnkov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy
EHS (¢lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ¢lankami 73 b az 73 g Zmluvy ES,
teraz ¢lanky 56 ES az 60 ES), ma nomenklatira ,kapitilovych pohybov*, ktord je
k nej pripojens, pre definovanie pojmu pohybu kapitdlu orienta¢ny charakter, ktory
mala pred nadobudnutim platnosti tychto ¢lankov, pri¢om z jej Gvodu vyplyva, Ze
zoznam, ktory obsahuje, nie je vycerpdvajici (pozri najmé rozsudky zo 16. marca
1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. I-1661, bod 21; z 5. marca 2002, Reisch
a i, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. I-2157, bod 30,
a van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 39).

Je zrejmé, Ze nadécia, ktord md svoje sidlo v Taliansku, md v Mnichove obchodnit
plochu, ktorti prenajima. Medzi kapitdlovymi pohybmi vymenovanymi v prilohe I
smernice 88/361 sa v oddieli II s ndzvom ,Investicie do nehnutelného majetku”
nachddzajt investicie cudzozemcov do nehnutelného majetku na vniitro$titnom
tzemi.

Z toho vyplyva, ze volny pohyb kapitilu sa vztahuje tak na vlastnictvo uvedeného
nehnutelného majetky, ako aj na jeho uZivanie. Preto nie je potrebné skimat, ¢i
naddcia kond ako poskytovatel siuZieb.

Podla znenia ¢lanku 73 b Zmluvy st zakdzané véetky obmedzenia pohybu kapitdlu
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Pri urceni, ¢i vnatrostitna pravna dprava, akou je aj pravna tprava vo veci samej,
vedie k obmedzeniu volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 73 b Zmluvy, je
dolezité skimat, ¢i jej uplatnenie md obmedzujici i¢inok vo vztahu k nadiciam,
ktoré st uznané za vSeobecne prospe$né a usadené v inych ¢lenskych Statoch,
z dovodu, Ze im pre prijmy z prendjmu dosiahnuté na vnidtrodtitnom tizemi
nepriznava oslobodenie tak, ako naddcidm rovnakého druhu s neobmedzenou
danovou povinnostou na tomto uzemi.

Skuto¢nost, Ze danové oslobodenie prijmov z prendjmu sa uplatije len v prospech
nadacif uznanych za vSeobecne prospe$né, ktoré maji neobmedzent danovi
povinnost na nemeckom tzemi, vak znevyhodiuje nadicie so sidlom v inom
¢lenskom $tate a moze predstavovat prekdzku volného pohybu kapitdlu a platieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna tprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej,
vytvira obmedzenie slobody pohybu kapitdlu, ktoré ¢ldnok 73 b Zmluvy v zdsade
zakazuje.

Napriek tomu je viak potrebné skiimat, ¢i takéto obmedzenie nemozno odévodnit
na ziklade ustanoveni Zmluvy.

V tejto stvislosti je délezité pripomenit, Ze podla ¢lanku 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy
¢lanok 73 b nezasahuje do prava ¢lenskych $tatov uplatiiovat prislusné ustanovenia
ich danovych zékonov, ktoré rozlisuji danovych poplatnikov podla ich bydliska
alebo miesta, kde investovali svoj kapitdl.
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Clanok 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy, ktory sa ako vynimka zo zdkladnej zasady
volného pohybu kapitdlu musi vykladat retriktivne, vSak nemdze byt vykladany
v tom zmysle, Ze kazd4 dafiovd préavna tprava rozlidujica medzi dafiovnikmi podla
miesta bydliska alebo ¢lenského $tdtu, v ktorom investuji svoj kapitdl, je
automaticky zluditelnd so Zmluvou. Vynimka upravend v d¢lanku 73 d ods. 1
pism. a) Zmluvy m4 svoje hranice v ¢ldnku 73 d ods. 3 Zmluvy, ktory stanovuje, Ze
vnatro§titne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmi byt
prostriedkom pre svojvolnd diskriminédciu alebo skryté obmedzovanie volného
pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢lanku 73 b“ (pozri rozsudok
zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 28).

Preto je potrebné rozli§ovat medzi nerovnym zaobchddzanim, ktoré je dovolené
podla ¢ldnku 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy, a svojvolnou diskrimindciou alebo skrytym
obmedzovanim, ktoré odsek 3 tohto istého ¢lénku zakazuje. Z judikattry vsak
vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutro$titna pravna Gprava, akou je ta vo veci samej,
ktord rozli$uje medzi naddciami s neobmedzenou datiovou povinnostou a nadaciami
s obmedzenou dafiovou povinnostou, povazovat za zluditelnd s ustanoveniami
Zmluvy o volnom pohybe kapitalu, sa vyzaduje, aby sa rozdiel v zaobchddzani tykal
situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol odévodneny naliehavym
dovodom vseobecného zéujmu, akym je potreba zachovat stdrznost datfiového
systému a udinnost datiovych kontrol (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jiina
2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 43, a Manninen, uz citovany, bod 29).
Navyse na to, aby mohol byt rozdiel v zaobchédzani medzi véeobecne prospednymi
naddciami s neobmedzenou datfiovou povinnostou na nemeckom tizemi a naddciami
rovnakého druhu usadenymi v inych dlenskych $titoch odévodneny, nesmie
presahovat to, ¢o je nevyhnuiné na dosiahnutie ciefa, ktory predmetnd prévna
uprava sleduje.

Finanzamt rovnako ako nemeckéd vlida a vldda Spojeného kralovstva tvrdia, Ze
véeobecne prospe$nd nadécia s neobmedzenou dafiovou povinnostou a Zalobca,
ktory mé len obmedzend dariovii povinnost z dévodu, Ze je nerezidentom, nie st
v porovnatelnych situdcidch.
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Na jednej strane vSeobecne prospe$nd nadicia s neobmedzenou daiovou
povinnostou je zaclenend do nemeckého socidlneho Zivota a plni tlohy, ktoré by
inak museli zabezpe(':ovat' spolo¢nost alebo vnitrostitne orgény, ¢o by zataZovalo
statny rozpocet, zatial ¢o vieobecne prospeiné ¢innosti zalobcu sa podla stanov, ako
aj v skutoc¢nosti tykaju len Talianskej republiky a Svajciarskej konfederacie.

Na druhej strane podmienky, za ktorych ¢lenské §tity uznavajii nadaciu za
vieobecne prospe$nd, ¢o zahifia poskytnutie danovych V)'Ihod a inych pr ivilégif sa
v kazdom ¢lenskom $tdte lisia podla )eho chapama verejnej prospesnostl a vyznamu,
ktory kladi pojmu ,véeobecne prospesna Z toho vyplyva, e nadécia splnajiica
podmienky uloZené talianskou pravnou tpravou nie je v pmovnatelne; situdcii ako
nadécia, ktora splia podmlenky ulozené nemeckou pravnou tdpravou, pretoZe je
velmi pravdepodobné, zZe podmlenky tykajiice sa uznania véeobecnej prospesnosti
platné v kazdom ¢lenskom §téte st rozne.

So ziadnym z tychto tvrdeni nemozno siihlasit.

Po prvé, hoci st clenské $tity oprdvnené pozadovat existenciu dostatoéne tizkej
spojitosti medzi nadaciami, ktoré na udely poskytnutia urcitych danovych vyhod
uzndvaju za vieobecne prospe$né, a ¢innostami, ktoré vykondvaji, z rozhodnutia
vnitrodtatneho sudu vyplyva, Ze existencia alebo nedostatok takejto spojitosti nie je
pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujica.

§ 52 AO totiz uzndva, Ze pravnicka osoba sleduje vieobecne prospesné ciele, ak st jej
c¢innosti zamerané na podporu zdujmov spoloc¢nosti neziskovou formou, pri¢om
viak nerozliduje podla toho, ¢i ich vykondva na vndtrodtitnom tzemi alebo
v cudzine. Vm'ltroététny sid uvédza, Ze podpora zdujmov spolocnosti v zmysle tohto
ustanovenia neznameng, Ze tieto podporné opatrenia zvyhodnuji obc¢anov Spolkovej
republiky Nemecko alebo jej obyvatelov.

I-8249



39

40

41

42

ROZSUDOK ZO 14. 9. 2006 — VEC C-386/04

Po druhé, ako to zdoéraziiuje generdlna advokéitka v bode 94 svojich navrhov, je
pravda, %e pravo Spolo¢enstva neuklada ¢lenskym $tdtom, aby zahrani¢né nadécie,
ktoré ich ¢lensky §tat povodu uznéva za vieobecne prospesné, boli automaticky
rovnako uznané na ich tzemi. Clenské $taty totiz maju v tejto stvislosti volni tvahu,
ktorej vykon musi byt v stlade s préavom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. februara 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04, Zb. s. 1-1385,
bod 23). Za tychto podmienok maji volnost rozhodntt o tom, ktoré zdujmy
spolo¢nosti chcti podporovat, a to tym, Ze poskytnd vihody zdruZeniam a nadécidm,
ktoré neziskovou formou sledujui ciele spojené s uvedenymi zdujmami.

Ak nadécia uznand v jednom ¢lenskom $tate za vieobecne prospesnt spiiia takisto
podmienky stanovené na tento Gcel pravnou tGpravou iného ¢lenského Statu a jej
ticelom je podpora tych istych zdujmov spolo¢nosti, ¢o majii postdit vniitrostdtne
organy vratane stidov posledného uvedeného $tétu, nemézu orgény tohto clenského
Statu tejto naddcii odopriet pravo na rovné zaobchédzanie len z dévodu, Ze nie je
usadend na ich tzemi.

Vo veci samej viak vnutrostatny sid potvrdil, Ze po¢as predmetného danového roka
naddcia sledovala ciele vieobecného zdujmu v zmysle § 51 az 68 AO a Ze takisto
splnila podmienky stanov, ktoré ju opréviiovali na oslobodenie od dane z prijmov
préavnickych osob podla § 5 ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG.

Preto za okolnosti, aké st dané vo veci samej, vedie § 5 ods. 2 bod 3 KStG
k rozdielnemu zaobchadzaniu z dévodu rezidencie nadécii, ktoré sa nachadzaju
v objektivne porovnatelnej situicii. Z toho vyplyva, Ze takéto dariové opatrenie
v zésade méze zakladat nerovné zaobchadzanie, ktoré ¢lanok 73 d ods. 1 pism. a)
Zmluvy dovoluyje, len ak ho moZno oddvodnit naliehavym dévodom véeobecného
zduyjmu (pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uZz citovany, bod 46,
a Manninen, uZ citovany, bod 29, ako aj rozsudok z 19. janudra 2006, Bouanich,
C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 38).
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Na odévodnenie rozdielu v zaobchddzani s naddciami s neobmedzenou dafiovou
povinnostou na nemeckom tGzemi uznanymi za vieobecne prospeiné na jednej
strane a s naddciami, ktoré nie st usadené v tomto ¢lenskom 3tite, boli Stidnemu
dvoru predloZené ciele tykajiice sa najmé podpory kultiry, vychovy a vzdeldvania,
ucinnosti danovych kontrol, potreby zabezpedit sidrznost vnitroititneho dariového
systému, potreby zachovania dafovych prijmov, ako aj boja proti trestnej ¢innosti.

Finanzamt po prvé uvddza, ze na danové vysady vnitrostatnych nadécii sledujtcich
kultirne ciele sa vztahuju ¢ldnky 92 ods. 3 pism. d) Zmluvy ES {zmeneny, teraz
¢ldnok 87 ods. 3 pism. d) ES] a 128 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 151 ES),
a preto st odchylné pravidla uplatnitelné na vnutrostitne nadécie sledujtice vylu¢ne
ciele vychovy a vzdeldvania zlucitelné s pravom Spolocenstva.

S tymto tvrdenim nemozno sdhlasit. Aj ked je pravda, Ze uréité ciele, na ktoré sa na
vnutrostatnej trovni vztahuje podpora kultury a vychovy na vysokej tirovni, mézu
predstavovat naliehavé dovody véeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februara 1991, Komisia/Grécko, C-198/89, Zb. s. 1-727, a z 13. novembra 2003,
Neri, C-153/02, Zb. s. 1-13555, bod 46), s prihliadnutim na informécie, ktoré ma
Stdny dvor, sa viak nezdd, Ze pravna dprava predmetného daiového oslobodenia
sleduje takéto ciele alebo predstavuje pomoc upravend v ¢lankoch 92 a 93 Zmluvy
ES. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze § 52 AO
nepredpokladd, aby mala z ¢innosti nadacii uznanych za vieobecne prospeiné
prospech spolo¢nost vo vnutri $tatu.

Po druhé Finanzamt rovnako ako nemecka vlada, Irsko a vlada Spojeného kralovstva
tvrdia, Ze predmetnd dafiovd pravna tprava je oddévodnend po prvé tazkostami
overit, ¢i a v akom rozsahu vSeobecne prospe$nd nadicia usadend v cudzine
skutocne plnf ciele uvedené v stanovich v zmysle vntitrodtitnej pravnej Gpravy, a po
druhé nevyhnutnostou kontrolovat skuto¢né riadenie tejto nadicie.
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Sudny dvor opakovane rozhodol, %e twcinnost dafiovych kontrol predstavuje
naliehavy dévod vieobecného zdujmu, ktory moéze odévodnit obmedzenie vykonu
zdkladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou (pozri najmé rozsudky z 20. februdra 1979,
Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon", 120/78, Zb. s. 649, bod 8, a z 15. mdja
1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 31).

Predtym, ako ¢lensky $tat poskytne naddcii danové oslobodenie, je teda oprdvneny
vykonat opatrenia, ktoré mu umoZiiujii jednoznacne a presne overit, ¢i dand naddcia
splia podmlenky vyZzadované na tento Ucel vnitrostatnou pravnou upravou,
a kontrolovat jej skuto¢né riadenie napr. na zéklade predloZenia ro¢nych t¢tovnych
zévierok a spravy o ¢innosti. V pripade nadécii usadenych v inych ¢lenskych $tdtoch
moze byt vykonanie potrebnych overeni samozrejme nérocnejsie. Ide viak len
o beZné administrativne tazkosti, ktoré nepostatuji na oddévodnenie toho, aby
organy dotknutého $tatu uvedenym nadicidm odmietli poskytnit tie isté danové
oslobodenia ako nad4cidm rovnakého druhu s neobmedzenou dafiovou povinnostou
v tomto ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/
Franctzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 29).

V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, Ze dotknutym dafiovym orgdnom nic
nebréni v tom, aby od naddcie uznanej za véeobecne prospe$nd, ktord sa domaha
poskytnutia dafiového oslobodenia, poZzadovali, aby im predloZila relevantné
podklady, ktoré im umoznia vykonat potrebné overenia. Vnutro3tdtna pravna
tiprava, ktora tplne zamedzuje datovnikovi predlozit takéto dokazy, teda nemdze
byt odévodnend z dévodu Gcinnosti dafiovych kontrol (pozri v tomto zmysle
rozsudok Laboratoires Fournier, uz citovany, bod 25).

Navyse dotknuté danové orgény sa na zdklade smernice Rady 77/799/EHS
z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prisludnjch tradov Clenskych Stdtov
v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359,
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s. 30) mozu obritit na orginy iného ¢lenského Statu s cielom ziskat vietky
informadcie, ktoré sa ukézu ako potrebné na spravne urcenie dane danovnika vritane
moznosti poskytnit mu dailové oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 26, a z 26. juna 2003,
Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 42).

Po tretie, nemecka vldda tvrdi, ze oslobodenie od dane z prijmov préavnickych osob
poskytované nadacidm, ktoré nie sd rezidentmi, v stvislosti s prijmami, ktoré im
plynd zo spravy majetku nachadzajiiceho sa v Nemecku, spochybiiuje stidrznost
vnitrostétneho danového systému. Podla tejto vlddy sa oslobodenim sleduje
zrusenie darovej povinnosti z dbvodu cinnosti vo verejnom zdujme, ktoré
vykondvaju nadicie uznané za vSeobecne prospesné. V rozsahu, v akom tieto
naddcie priamo prevzali zodpovednost za vieobecné blaho, nahrédzajd $tat, ktory im
ako protihodnotu méze udelit danovii vyhodu bez porusenia jeho povinnosti
rovnosti zaobchddzania.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze Sudny dvor pripustil, Ze potreba
zachovania sddrznosti dafiového systému moze oddvodnit obmedzenie vykonu
zdkladnych slobod zaru¢enych Zmluvou (rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann,
C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 28, a z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb.
s. 1-305, bod 21).

Aby vak argument zaloZeny na takomto odévodneni mohol obstat, je potrebné
preukdzat existenciu priamej spojitosti medzi predmetnou daiiovou vyhodou
a kompenziciou tejto vyhody prostrednictvom uréitého datiového odvodu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93,
Zb. s. 1-3955, bod 18; z 27. juna 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 58; zo
16. jiila 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695, bod 29; Vestergaard, uz citovany, bod 24;
z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 52).
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Ako vyplyva z bodov 21 aZ 23 uZ citovaného rozsudku Bachmann, a z bodov 14 aZ 16
uZ citovaného rozsudku Komisia/Belgicko, tieto rozsudky spocivaji na zisteni, ze
v belgickom préve existuje z pohladu samotného dafiovnika dane z prijmov priama
stivislost medzi moznostou odpoctu platieb poistného od zdanitelnjch prijmov
a neskorsim zdanenim poistného plnenia vyplateného poistoviiami (rozsudok
Manninen, uz citovany, bod 42).

S tvrdenim nemeckej vlady, ktorym sa usiluje od6vodnit obmedzenie volného
pohybu kapitdlu potrebou zabezpelit sidrZnost jej datiového systému, vSak
nemozno suhlasit.

Na jednej strane totiz s dafiovou vyhodou spodivajiicou v dariovom oslobodeni nie je
spojené zataZenie nadécii s neobmedzenou dafiovou povinnostou. Inymi slovami,
z pohladu dafiového systému neexistuje priama stivislost medzi tymto oslobodenim
a kompenziciou tejto vyhody urcitym daiovym odvodom.

Na druhej strane, aj ked sa Zelanie zachovat vyhodu datiového oslobodenia pre
naddcie uznané za vieobecne prospe$né, ktorym sa sleduji politické ciele tohto
¢lenského §tatu, modze zdat na prvy pohlad opravnené, podla informdcif, ktoré
Sidnemu dvoru predlozil vnttrogtitny sid, § 52 AO nepredpokladd, aby mala
z podpornych opatreni prospech spolo¢nost vo vnutri $tatu. Na tomto zaklade
dospel uvedeny sud k zaveru, 7e naddcia by mohla mat z oslobodenia prospech, ak
by sa usadila v Nemecku, pricom by nadalej sledovala tie isté ciele,

Po §$tvrté nemeckd vldda zdoOraziiuje, Ze odmietnutie poskytnit naddciam
s obmedzenou dafiovou povinnostou dafiové oslobodenie je odévodnené potrebou
zachovania danovych prijmov.
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Priznanie prava na oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb pre vieobecne
prospedné nadécie, ktoré nie st rezidentmi, ma pre Spolkovii republiku Nemecko
samozrejme za nasledok znizenie jej danovych prijmov z dane z prijmov pravnickych
0s0b. Z ustalenej judikatiry vsak vyplyva, Ze zniZenie dafiovych prijmov nemozno
povazovat za naliehavy dévod vieobecného zéujmu, na ktory by sa mohlo odvolavat
s cielom odévodnit opatrenie, ktoré je v zsade v rozpore so zakladnou slobodou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 59; z 3. oktébra 2002,
Danner, C-136/00, Zb. s. I-8147, bod 56; X a Y, uz citovany, bod 50, a Manninen, uz
citovany, bod 49).

Po piate najmi Finanzamt a nemecka vlada na pojedndvani tvrdili, Ze nie je vyltcens,
ze zlocinecké skupiny a teroristické organizdcie vyuzivaju pravne postavenie nadécie
na Ucely prania $pinavych penazi a nezdkonného presunu finanénych prostriedkov
z jedného ¢lenského §tatu do druhého.

Ani ak by sa vychddzalo z toho, Ze organy ¢lenského $tdtu tym, ze vyhody danového
oslobodenia priznavajii len nadicidm uznanym za vieobecne prospeiné, ktoré si
usadené na vnitro$titnom tzemi, sleduju boj proti trestnej ¢innosti, véeobecnd
domnienka trestnej ¢innosti sa nemdze zakladat na okolnosti, ze nadacia je usadena
v inom (lenskom $tite. Nepriznanie vyhody danového oslobodenia takymto
naddcidm, hoci existuju viaceré sposoby kontroly uétovnych zavierok a ich ¢innosti,
sa teda zd4d byt opatrenfm presahujicim to, ¢o je na boj proti trestnej ¢innosti
potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli a i.,
C-243/01, Zb. s. 1-13031, bod 74).

Vzhladom na vyssie uvedené je na prejudicidlnu otazku potrebné odpovedat tak, e
¢lanok 73 b Zmluvy v spojeni s ¢ldnkom 73 d Zmluvy sa ma vykladat v tom zmysle,
ze mu odporuje, ak ¢lensky $tit, ktory od dane z prijmov pravnickych oséb
oslobodzuje prijmy z prendjmu plynice na vnitrodtdtnom tzemi naddcidm
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s neobmedzenou dafiovou povinnostou uznanym za vieobecne prospeiné, ak st
usadené v tomto ¢lenskom $tate, odmietne poskytnut to isté oslobodenie pre prijmy
rovnakého druhu véeobecne prospesnej nadicii siikromného préva len z dévodu, Ze
vzhladom na to, e je usadend v inom ¢lenskom §tite, md na jeho tizemi len
obmedzenti daiiovii povinnost.

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vndtro$tatnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Cldnok 73 b Zmluvy v spojeni s ¢élankom 73 d Zmluvy sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje, ak ¢lensky $tat, ktory od dane z prijmov pravnickych
osob oslobodzuje prijmy z prendjmu plynice na vnitroStitnom vzemi
nadiciam s neobmedzenou dafiovou povinnostou uznanym za vieobecne
prospesné, ak st usadené v tomto $tite, odmietne poskytmit to isté oslobodenie
pre prijmy rovnakého druhu vieobecne prospesnej naddcii sikromného prava
len z d6vodu, Ze vzhiadom na to, Ze je usadend v inom c¢lenskom $tite, ma na

jeho tzemi len obmedzend dafiovi povinnost.

Podpisy
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