IKEA WHOLESALE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 27. septembra 2007 "

Vo veci C-351/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo), z 22. jula 2004 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 16. augusta 2004,
ktory stvisi s konanim:

Ikea Wholesale Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Karis, R. Silva

de Lapuerta, J. Makarczyk a G. Arestis (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. okt6bra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ikea Wholesale Ltd, v zastupeni: B. Servais a Y. Melin, advokati,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: M. Bethell, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci R. Thompson, QC,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipent: J.-P. Hix, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Righini a K. Talaber-Ricz, ako
aj C. Brown, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 6. aprila 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka na jednej strane platnosti nariadenia
Rady (ES) ¢. 2398/97 z 28. novembra 1997 o ulozeni kone¢nych antidumpingovych
ciel na dovozy bavlnenej postelnej bielizne pochédzajucej z Egypta, Indie a Pakistanu
(neoficidlny preklad] (U. v. ES L 332, s. 1) a na druhej strane zlucitelnosti s pravom
Spolocenstva nariadenia Rady (ES) ¢. 1644/2001 zo 7. augusta 2001, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 2398/97 a o pozastaveni jeho Gc¢innosti vo vztahu k dovozom
pochédzajicim z Indie [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 219, s. 1), nariadenia Rady
(ES) ¢. 160/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 2398/97
a o skonceni konania vo vztahu k dovozom pochddzajicim z Pakistanu [neofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 26, s. 1) a nariadenia Rady (ES) ¢. 696/2002 z 22. aprila
2002 o potvrdeni kone¢nych antidumpingovych ciel na dovozy bavlnenej postelnej
bielizne pochddzajtce z Indie, ktoré boli uloZzené nariadenim ¢. 2398/97 znemenym
a pozastavenym nariadenim ¢. 1644/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 109, s. 3)
(dalej len spolu ,,ndsledné nariadenia®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu vzniknutého z odmietnutia zo strany
Commissioners of Customs & Excise (dalej len ,Sprdva nepriamych dani“) vratit anti-
dumpingové cla zaplatené spolo¢nostou Tkea Wholesale Ltd (dalej len ,Ikea“) v rdmci
dovozov bavlnenej postelnej bielizne pochddzajticej z Pakistanu a Indie.

Pravny ramec

Ustanovenia upravujuce uplatnenie antidumpingovych opatreni Eurépskym spolo-
¢enstvom st uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
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pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v. ESL56,s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45, dalej len ,zdkladné nariadenie®).

Clanok 1 ods. 1 zédkladného nariadenia stanovuje, ze antidumpingové clo sa moze
vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do volného obehu
v Spolocenstve spdsobuje ujmu.

Clanok 2 ods. 6 a 11 zdkladného nariadenia stanovuje:

,6. Ciastky zodpovedajiice vyske predajnych, vseobecnych a administrativnych
ndkladov a zisku su zalozené na skuto¢nych udajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja
podobného vyrobku pri beznom obchodovani, vyrobcom alebo vyvozcom, ktory
podliehaja presetrovaniu. Ak takéto ciastky nemozno stanovit na takomto zéklade,
mozu byt stanovené na zéklade:

a) vazeného priemeru skutoc¢nych c¢iastok, urcenych pre inych vyvozcov alebo
vyrobcov, ktori podliehajui presetrovaniu na vyrobu a predaj podobného vyrobku
na domacom trhu krajiny pévodu;

11. Podla ustanoveni, ktoré upravuju spravodlivé porovnanie, je existencia dumpin-
govych rozpiti pocas obdobia presetrovania spravidla stanovend na zaklade
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porovnania vdzeného priemeru normalnej hodnoty s vdzenym priemerom cien
v8etkych vyvoznych porovnatelnych obchodnych pripadov do spolocenstva alebo
porovnanim individudlnych normdlnych hodnoét a individudlnych vyvoznych cien do
spoloc¢enstva v jednotlivych obchodnych pripadoch. Normdalnu hodnotu stanoventt
na zdklade vdzeného priemeru mozno vsak porovnat s cenami jednotlivych indivi-
dudlnych vyvoznych transakcii do spolocenstva, ak existuje model vyvoznych cien,
ktory sa vyznamne odliSuje medzi réznymi kupujicimi, regiéonmi alebo ¢asovymi
obdobiami a ak by metddy Specifikované v prvej vete tohto odseku neodrazali plnt
mieru praktizovaného dumpingu. Tento odsek nebrani pouzivaniu vyberu vzoriek
v stulade s ¢lankom 17.°

Clanok 3 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje:

»Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie
spolocenstva zahfna vyhodnotenie vSetkych relevantnych hospodarskych faktorov
a ukazovatelov, ktoré majd vplyv na stav vyrobného odvetvia vritane skutoc¢nosti, ze
vyrobné odvetvie je eSte stile v procese zotavovania sa z G¢inkov minulého dumpingu
alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia, skuto¢ného
alebo potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu, produktivity,
ndvratnosti investicii, vyuzitia kapacit; faktorov ovplyviiujicich ceny v spolocenstve;
skuto¢nych a potencidlnych negativnych vplyvov na penazny tok, zdsoby, zamest-
nanost, mzdy, rast, schopnost navy$enia kapitdlu alebo investicii. Tento zoznam nie
je vycCerpavajici, ani nemozu byt jeden alebo viaceré z tychto faktorov nevyhnutne
rozhodujtucim vodidlom.”

Zékladnd pravna uprava v oblasti ciel je stanovend nariadenim Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307). Ustanoveniami tohto nariadenia, ktoré s uplatnitelné
na predmetné konanie, su ¢lanky 236 a 239.
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 1515/2001 z 23. jula 2001 o opatreniach, ktoré mdze prijat
Spolocenstvo na zdklade spravy prijatej orgdnom na urovnévanie sporov WTO, ktord
sa tyka antidumpingovych a antidota¢nych opatreni (U. v. ES L 201, s. 10; Mim. vyd.
11/038, s. 50), upravuje vo svojom odovodneni ¢. 6:

»Opravny prostriedok na OUS nepodliecha c¢asovému obmedzeniu. Odporad-
¢ania v sprdve prijatej [orgdnom na urovnévanie sporov (dalej len ,0US)] majd len
ucinok do budicnosti. V désledku toho je vhodné upresnit, ktoré opatrenia prijaté
na zdklade tohto nariadenia nadobudnu G¢innost odo dina nadobudnutia ich G¢in-
nosti, ak nie je stanovené inak, a nestanovi sa tym zaklad pre tthradu ciel zavedenych
k tomuto ddtumu.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak OUS prijima spravu tykajicu sa opatreni Spolo¢enstva prijatych na zaklade
[zékladného] nariadenia, nariadenia Rady (ES) ¢. 2026/97 [zo 6. oktébra 1997
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U.v. ES L 288, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 78)], alebo tohto nariadenia
(dalej len ,opatrenie na urovnanie sporu‘), Rada moze prijat jednoduchou vicsinou
na ndvrh predlozeny Poradnym vyborom, vytvorenym na zéklade ¢lanku 15 [zéklad-
ného| nariadenia alebo ¢ldnku 25 nariadenia (ES) ¢. 2026/97 (,Poradny vybor?), jedno
alebo viac tychto opatreni, ked sa domnieva, Ze je potrebné:

a) zrusit alebo zmenit a doplnit opatrenie;

b) prijat iné osobitné opatrenia, ktoré sa povazuji za potrebné za urcitych
okolnosti.”
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1515/2001:

»Rada moze takisto prijat opatrenia uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, aby sa vzal do Gvahy
pravny vyklad vypracovany v spréve prijatej OUS s ohladom na opatrenie, ktoré nie je
potrebné na urovnanie sporu, ak sa domnieva, Ze je to vhodné.”

Clénok 3 tohto nariadenia znie takto:

»Akékolvek opatrenia prijaté podla nariadenia nadobudnu t¢innost diiom nadobud-
nutia ich platnosti, ak nie je ustanovené inak, a nestanovi sa tym zaklad pre tthradu
cla zavedeného k tomuto datumu.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1069/97 z 12. juna 1997 zaviedlo docCasné antidumpingové
clo na dovozy bavlnenej postelnej bielizne pochédzajtcej z Egypta, Indie a Pakistanu
(U.v. ES L 156, s. 11, dalej len ,docasné nariadenie“). Nariadenim ¢&. 2398/97 Rada
zaviedla kone¢né antidumpingové clo na tieto dovozy.

Vzhladom na odportc¢ania OUS tykajtce sa tychto dovozov a ustanovenia nariadenia
¢. 1515/2001 Rada prijala 7. augusta 2001 nariadenie ¢. 1644/2001. Dna 28. janudra
a 22. aprila 2002 prijala nariadenie ¢. 160/2002 a ¢. 696/2002. Ziadne z tychto troch
nariadeni neupravuje vritenie sim uz zaplatenych podla nariadenia ¢. 2398/97.
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Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vieobecnej dohody o cldch a obchode 1994 (U. v. ES
L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,,antidumpingovd dohoda“) sa
nachddza v prilohe 1A Dohody o zalozeni svetovej obchodnej organizacie (WTO)
podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajtcim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho spolocenstva,
pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguaj-
skom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U.v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd.
11/021, s. 80). Priloha 2 dohody o zalozeni WTO obsahuje Dohovor o pravidlach
a postupoch pri urovnavani sporov. V stlade s tymto dohovorom bol zalozeny OUS.

Clénok 3 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje:

,... Clenovia uznévajy, [Ze systém urovnavania sporov WTO] slizi na zabezpecenie
ochrany prav a zavizkov ¢lenov podla uvedenych dohod a na vyjasnenie existuja-
cich ustanoveni tychto dohdd v silade s obyc¢ajovymi pravidlami vykladu medzind-
rodného prava verejného. Odporicania a rozhodnutia OUS nemoézu rozsirit alebo
zmens$it prava a zavizky poskytnuté uvedenymi dohodami.”

Konanie pred OUS

Vo svojej sprave z 30. oktébra 2000 osobitna skupina na urovndvanie sporov (dalej
len ,,0s0bitnd skupina“) dospela k zaveru, ze Eurépske spolocenstva konali spésobom
nezlucitelnym s ich povinnostami vyplyvajtacimi z ¢ldnkov 2.4.2, 3.4 a 15 antidum-
pingovej dohody, o sa tyka metddy pouzivanej pri Setreniach smerujicich k prijatiu
nariadenia ¢. 2398/97.
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Spolocenstvo sa odvolava na niektoré zavery osobitnej skupiny. Odvolaci organ zalo-
zeny v ramci WTO (dalej len ,odvolaci orgdn“) vo svojej sprave z 1. marca 2001
potvrdil, ze metdéda ,nulovania“ uplatiiovand Spolocenstvom bola nezlucitelnd
s ¢lankom 2.4.2 antidumpingovej dohody a Ze Spolocenstvo konalo spdsobom nezlu-
c¢itelnym s ¢ldnkom 2.2.2 pism. ii) antidumpingovej dohody, ked v rdmci antidum-
pingového Setrenia pristupilo k vypoctu sum zodpovedajicim spravnym nakladom
a ndkladom na uvedenie na trh, ndkladom v$eobecnej povahy a ziskom. Vzhladom na
tieto zistenia tento organ odporucil, aby OUS poziadal Spolocenstvo o prijatie opat-
reni nevyhnutnych na zabezpecenie zluditelnosti nariadenia ¢. 2398/97 s povinnos-
tami, ktoré mu vyplyvaja z antidumpingovej dohody.

Dna 12. marca 2001 OUS prijal spravu odvolacieho orgidnu a spravu osobitnej
skupiny zmenenu spravou tohto organu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ikea vykondva v Spojenom kralovstve ¢innost vyrobcu a predajcu tovaru uré¢eného na
vybavenie domdcnosti.

Listom z 10. jina 2002 tito spolo¢nost ziadala Commissioners (Sprdva nepriamych
dani) o vritenie antidumpingového cla zaplateného za dovoz bavlnenej postelnej
bielizne pochadzajicej z Pakistanu a Indie podla nariadenia ¢&. 2398/97. Ziadala
vratenie sumy 230 301,74 GBP zodpovedajtcej clu na jej dovozy bavlnenej postelnej
bielizne pochddzajtcej z Pakistanu pocas obdobia medzi marcom 2000 a 29. janu-
drom 2002 a sumy 69 902,29 GBP zodpovedajicej casti cla na dovozy vyrobkov
rovnakej povahy pochddzajicich z Indie v priebehu obdobia medzi marcom 2000
a 8. augustom 2001. Tato ziadost bola zalozend na ¢lankoch 236 a 239 nariadenia
¢. 2913/92.
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Ikea poukazovala na nezédkonny charakter vypoctu vysky antidumpingového cla
uskuto¢neného podla nariadenia ¢. 2398/97, ako aj na nezdkonnost tohto nariadenia.
Opierala sa najma o spravy, zistenia a zavery schvalené OUS 1. marca 2001. Listom
z 26. juna 2002 Sprava nepriamych dani zamietla Ziadost o vratenie, ktort predlozila
Ikea.

V doésledku ziadosti podanej Ikeou smerujicej k formdlnemu spravnemu preska-
maniu rozhodnutia o zamietnuti prijatého Spravou nepriamych dani prieskumovy
pracovnik listom z 27. novembra 2002 potvrdil toto rozhodnutie.

Ikea preto podala na VAT and Duties Tribunal of London Zalobu proti rozhod-
nutiu prijatému v ramci preskiimania rozhodnutia Spravou nepriamych dani. VAT
and Duties Tribunal 8. septembra 2003 zamietol Zalobu Ikey a rozhodol, Ze hoci Ikea
mohla napadnut zdkonnost nariadenia ¢. 2398/97 na zaklade ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES, neurobila tak v stanovenej lehote. V dosledku toho sa VAT and Duties
Tribunal domnieval, Ze Tkea sa nemohla vyhnit stanovenému vyrubeniu spochyb-
nenim nariadeni ¢. 2398/97, ¢. 1644/2001 a ¢. 160/2002 v ramci navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Dna 31. oktébra 2003 podala Ikea proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division podla ¢lankov 14 a 15 finanéného
zédkona z roku 1994 (Finance Act 1994). Na podporu tohto odvolania Ikea v podstate
tvrdi, Ze na jednej strane VAT and Duties Tribunal nespravne rozhodol, ked dospel
k zaveru, Ze nariadenia ¢. 2398/97, ¢. 1644/2001 a ¢. 160/2002 sa jej dotykaju priamo
a individudlne a Ze na druhej strane st tieto nariadenia v celom rozsahu alebo scasti
nezakonné. Dna 17. janudra 2004 bolo Ikei povolené zmenit svoje odvolacie navrhy
tak, ze rozsirila svoje spochybnenia na nariadenie ¢. 696/2002.
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Po tom, ¢o High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, dospel
k zéaveru, Ze Ikea nemala spoOsobilost podat podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES
zalobu proti nariadeniu ¢. 2398/97 a po zru$eni rozhodnutia VAT and Duties
Tribunal, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vzhladom na zistenia osobitnej skupiny OUS v jej sprave z 30. oktébra 2000,
bode 7.2 pism. g) a h), WT/DS1412/R, a zistenia odvolacieho orgédnu v jeho
rozhodnuti z 1. marca 2002, bodoch 86 a 87, WT/DS1141/AB/R, je nariadenie...
¢. 2398/97... ako celok, alebo jeho cast, nezluditelné s prdvom Spolocenstva
v tom, ze:

— pouzilo nespravnu metodoldgiu pri vypocte sum pre predajné, vseobecné
a administrativne vydavky a pre zisky, v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 6 pism. a)
zdkladného nariadenia, zmeneného a doplneného a clankom 2.2.2 pism. ii)
antidumpingovej dohody,

— pouzilo nespravnu metodolégiu, ktord zahrna prax ,nulovania® pri stano-
veni existencie dumpingovych rozpiti, pri porovnavani normélnej hodnoty
z vyvoznou cenou, v rozpore s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia
a ¢lankom 2.4.2 antidumpingovej dohody, a/alebo

— nevyhodnotilo vSetky prislusné skodlivé cinitele, ktoré majui vplyv na stav
vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva a pochybilo pri ur¢ovani ujmy pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva, ak sa spolieha na dokazy ziskané od spoloc¢nosti, ktoré
nie su stcastou vyrobného odvetvia Spolocenstva, v rozpore s ¢lankom 3
ods. 5 zakladného nariadenia a ¢lankom 3.4 antidumpingovej dohody?
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2. Su vsetky alebo niektoré z nasledujicich nariadeni...:

— ... C. 1644/2001...,

— ... ¢.160/2002..., a/alebo

— ... ¢.696/2002...,

nezluditelné s pravom Spolocenstva (vrdtane ¢lanku 1, ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢lanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia v zmysle ¢lankov 1, 7.1 a 9 antidumpingovej dohody),
pokialide o to, ze boli prijaté na zéklade prehodnotenia informécii zhromazdenych
pocas obdobia prvotného presetrovania, pricom toto prehodnotenie preukazalo,
Ze pocas prvotného obdobia presetrovania nedoslo k ziadnemu dumpingu alebo
len k dumpingu niz$ich drovni, ale vy$sie uvedené nariadenia nezabezpecuju
vratenie sum, ktoré uz boli vyplatené na zaklade nariadenia 2398/97?

3. Su nariadenia ¢. 1644/2001, 160/2002 a 696/2002 okrem toho nezluditelné
s ¢lankom 7 ods. 2 a ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a zdsadou propor-
cionality, pokial dovoluju taka uroven antidumpingovych ciel, ktord nie je
prisne proporciondlna vo vztahu k objemu dumpingu alebo ujmy, ktoré ma clo
kompenzovat?
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4. Lisia sa odpovede na vys$sie uvedené otazky vo vztahu k dovozom z Indie oproti
dovozom z Pakistanu s ohladom na:

— konania uskuto¢nené pred OUS a/alebo

— zistenia Komisie premietnuté v nariadeniach ¢. 1644/2001, 160/2002
a 696/2002?

5. Vo svetle odpovedi na vyssie uvedené otazky:

— musi vnidtrostatny colny organ vratit vsetky antidumpingové cla alebo ich
cast, ktoré vybral na zaklade nariadenia 2398/97, a

— ak dno, komu a za akych podmienok by malo byt vrétenie uskuto¢nené?”

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou vnutrostatny sad v podstate ziada Sudny dvor, aby posudil
platnost nariadenia ¢. 2398/97 vzhladom na antidumpingovi dohodu tak, ako
je neskdr vykladand odpordcaniami a rozhodnutiami OUS, ako aj vzhladom na
zdkladné nariadenie.
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O platnosti nariadenia ¢. 2398/97 vzhladom na antidumpingovii dohodu tak, ako je
vykladand odporvicaniami a rozhodnutiami OUS

Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska tvrdi, ze odportic¢ania a rozhod-
nutia OUS jasne predstavuji jediny zdklad Zaloby, pretoze platnost nariadenia
¢. 2398/97 nebola predmetom ziadnej samostatnej zaloby pred uvedenymi navrhmi.
Tvrdi, Ze pre Studny dvor je vyjadrenie sa so spatnou Gc¢innostou o zdkonnosti pravnej
upravy Spolocenstva vo svetle odportcani OUS, ktoré platia do buducnosti, alebo
rozhodnuti, na ktorych spocivaju odporucania, v rozpore so zdsadami, z ktorych
vychddza nariadenie ¢. 1515/2001.

Rada a Komisia sa domnievaju, ze uvedené odporucania a rozhodnutia tykajiice sa
bavlnenej postelnej bielizne nezaviazuju Sidny dvor a Ze nariadenie ¢. 2398/97 nie je
neplatné z pohladu prdva Spoloc¢enstva z jediného dévodu, ze OUS dospel k zéveru,
ze prijatie tohto nariadenia porusuje povinnosti vyplyvajice Spolocenstvu z anti-
dumpingovej dohody.

Treba v prvom rade pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry dohody WTO
nepatria s prihliadnutim na ich povahu a struktaru medzi predpisy, ktoré Sudny dvor
zohladnuje pri preskimavani zékonnosti aktov institdcii Spolocenstva (rozsudky
z 30. septembra 2003, Biret International/Rada, C-93/02 P, Zb. s. I-10497, bod 52, ako
aj z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02, Zb. s. I-1465, bod 39 a citovana judikatira).

Sad Spolocenstva by mal pradvomoc preskimat zdkonnost dotknutého aktu Spolo-
¢enstva s ohladom na pravidld WTO len za predpokladu, ze Spolocenstvo chcelo
vykonat konkrétny zdvizok v rdmci WTO, alebo v pripade, Ze akt Spolocenstva
vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohdéd WTO (rozsudky z 23. novembra
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1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. I-8395, bod 49; Biret International/Rada, uz
citovany, bod 53, ako aj Van Parys, uz citovany, bod 40 a citovana judikattra).

V sidlade s ¢lankom 1 nariadenia ¢. 1515/2001 Rada moze po sprave prijatej OUS
podla okolnosti zrusit, zmenit alebo doplnit opatrenie na urovnanie sporu alebo
prijat iné osobitné opatrenia, ktoré sa za urcitych okolnosti povazuju za potrebné.

Podla jeho ¢lanku 4 sa nariadenie ¢. 1515/2001 uplatniuje na spravy prijaté OUS po
1. janudri 2001. V predmetnej veci OUS prijal 12. marca 2001 spravu odvolacieho
organu a osobitnej skupiny zmenent spravou tohto organu.

Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1515/2001 akékolvek opatrenia prijaté podla nariadenia
nadobudnd t¢innost diiom nadobudnutia ich platnosti, ak nie je ustanovené inak,
a nestanovi sa tym zaklad pre dhradu cla zavedeného k tomuto datumu. Odovod-
nenie ¢. 6 tohto nariadenia v tejto suvislosti stanovuje, Ze odportcania v sprave
prijatej OUS maju len ucinok do budicnosti. V dosledku toho ,opatrenia prijaté na
zéklade [nariadenia ¢. 1515/2001] nadobudnu Gc¢innost odo drnia nadobudnutia ich
ucinnosti, ak nie je stanovené inak... a nestanovi sa tym zaklad pre thradu ciel zave-
denych k tomuto datumu”.

V predmetnej veci vzhladom na ustanovenia nariadenia ¢. 1515/2001 a odpord-
¢ania OUS Rada najprv prijala 7. augusta 2001 nariadenie ¢. 1644/2001. Neskor
prijala 28. janudra 2002 nariadenie ¢. 160/2002 a nakoniec 22. aprila 2002 naria-
denie ¢. 696/2002 potvrdzujice kone¢né antidumpingové clo zavedené nariadenim
¢. 2398/97 zmenenym a pozastavenym nariadenim ¢. 1644/2001.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za okolnosti ako vo veci samej nemdze byt zdkonnost
nariadenia ¢. 2398/97 preskimand vzhladom na antidumpingova dohodu tak, ako je
neskoér vykladand odpordcaniami OUS, kedZze z nislednych nariadeni jasne vyplyva,
ze Spoloc¢enstvo vyli¢enim vratenia cla zaplateného podla nariadenia ¢. 2398/97
nijako nezamyslalo splnit osobitnt povinnost prevzati v rdmci WTO.

O platnosti nariadenia ¢ 2398/97 vzhladom na zdkladné nariadenie

Vnutrostatny sud sa pyta okrem iného na platnost nariadenia ¢. 2398/97 vzhladom
na zékladné nariadenie. V podstate sa pyta, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprav-
neho postudenia pri urceni ,vytvorenej“ normdlnej hodnoty dotknutého vyrobku,
vypoc¢tu dumpingu a existencie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Zalobkyna vo veci samej sa opiera o ¢lanok 2 ods. 6 zdkladného nariadenia tykaju-
ceho sa ur¢ovani normalnej hodnoty vyrobku, o ¢lanok 2 ods. 11 zakladného naria-
denia o urceni dumpingového rozpitia a o clanok 3 ods. 5 toho istého nariadenia
o urceni ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

V tejto suvislosti Ikea tvrdi, ze vzhladom na to, Ze vyklady uvedenych ¢ldnkov anti-
dumpingovej dohody vykonané OUS v jeho rozhodnutiach potvrdzuji skuto¢nost,
ze met6dy pouzivané dotknutymi institiciami SpolocCenstva na urcenie dumpingo-
vého rozpitia a ujmy st nesprdvne, je opodstatnené sa domnievat, Ze tieto metddy su
tieZ v rozpore so zakladnym nariadenim.
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Rada a Komisia naopak zastivajd ndzor, Ze nariadenie ¢. 2398/97 zostdva platné
s ohladom na pravo Spolocenstva. Komisia podporovand Radou sa domnieva, Ze
ustanovenia nariadenia ¢. 2398/97 spochybnené vzhladom na zdkladné nariadenie
predstavuju dlhodobo platné postupy, ktoré doposial neboli vyhldsené za neplatné
sudmi Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze, ako uviedol generdlny advokat v bode 102
svojich navrhov, v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochran-
nych obchodnych opatreni institucie SpoloCenstva disponuji Sirokou mierou
volnej uvahy z dovodu zloZitosti hospoddrskych, politickych a prévnych situdcii,
ktoré musia preskimat (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1983, Fediol/
Komisia, 191/82, Zb. s. 2913, bod 26, a zo 7. méja 1987, Nachi Fujikoshi/Rada, 255/84,
Zb. s. 1861, bod 21).

Z ustélenej judikatiry okrem iného vyplyva, ze vyber medzi ré6znymi metdédami
vypoctu dumpingového rozpitia ako tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 ods. 11 zaklad-
ného nariadenia, ako aj postidenie normélnej hodnoty vyrobku alebo tiez urcenie
existencie ujmy predpokladaji posudenie zlozitych hospodarskych situdcii a sidne
preskiimanie takéhoto posuidenia sa preto musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli
dodrzané prislu$né procesné pravidld, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zalozend volba,
boli spravne zistené, a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu uvedenych
skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. maja
1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod 19; zo 14. marca 1990,
Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87, Zb. s. I-781, bod 63, a z 19. novembra
1998, Spojené kralovstvo/Rada, C-150/94, Zb. s. [-7235, bod 54).

Je preto opodstatnené preskumat, ¢i sa institucie Spolocenstva dopustili zjavne
nesprdvneho posddenia vzhladom na pravo Spolocenstva pri urCeni ,vytvorenej”
normdlnej hodnoty dotknutého vyrobku, dumpingového rozpétia a existencie ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.
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O vypocte ,vytvorenej“ normdlnej hodnoty dotknutého vyrobku

Normaélna hodnota sa vypocitava pre vsetky typy vyrobkov vyvezenych do Spolo-
¢enstva spolo¢nostami ako celok v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Urcuje sa pripocitanim primeranej sumy zodpovedajicej na jednej strane predajnym,
administrativnym a dal$im vSeobecnym ndkladom a na druhej strane uskuto¢ne-
nému zisku k ndkladom na vyrobu typov vyrobkov vyvezenych kazdou spolo¢nostou.

Pokial ide o dovozy pochddzajice z Indie, kedZe iba jedna spolo¢nost uskutocd-
nila celkove reprezentativny vnutorny predaj a kedze vnudtorny predaj vynos-
nych modelov predstavoval menej ako 80 %, ale viac ako 10 % vsetkych vnutornych
predajov, sa tieto predaje povazovali za uskutocnené pocas normdlnych obchod-
nych ¢innosti. V dosledku toho hodnota zodpovedajtica na jednej strane predajnym,
administrativinym a dal$im vSeobecnym nédkladom a na druhej strane zisku, ktory bol
pouzity na ucely urcenia normalnej hodnoty pre vsetky spoloc¢nosti, ktoré boli pred-
metom $etrenia, zodpovedd tym, ktoré znédsala a uskutoc¢nila tdto spolo¢nost v stilade
s ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. Rovnaké skutocnosti sa zistili, pokial ide
o dovozy pochddzajtce z Pakistanu.

Co sa tyka pouzivania ziskového rozpitia jedinej spolo¢nosti, nariadenie ¢. 2398/97
pripomina vo svojom od6vodneni ¢. 18, Ze preSetrenie sa obmedzilo na vzorku
vyrobcov/vyvozcov v stlade s ¢ldnkom 17 zékladného nariadenia a Ze velkd véicsina
indickych spolo¢nosti, ktoré spolupracovali, si vyvozné spoloc¢nosti, ktoré nepredd-
vaji podobné vyrobky na ich vnttornom trhu. Komisia zahrnula do tejto vzorky pét
indickych vyrobcov/vyvozcov, z ktorych dvaja v case vyberu prehlésili, ze predavali
podobné vyrobky na uvedenom trhu.
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Napriek tomu, ako upresnuje odovodnenie ¢. 23 docasného nariadenia, preset-
renie odhalilo, zZe jediny z tychto vyrobcov/vyvozcov uskutocnil reprezentativny
predaj podobného vyrobku na svojom vnttornom trhu v priebehu obdobia preset-
renia. Navy$e odkaz na ¢lanok 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia na vazeny
priemer skuto¢nych sim urcenych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov nevylucuje, ze
tdto hodnota sa mdze urcit vykonanim vazeného priemeru transakcii a/alebo typov
vyrobkov jediného vyvozcu alebo vyrobcu.

Je opodstatnené v tejto suvislosti uviest, ze, ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 132 az 142 svojich ndvrhov, Rada sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked dospela k zaveru, ze pri uréeni sum zodpovedajicich predajnym,
administrativnym a dal$im v§eobecnym ndkladom, ako aj ziskom sa ¢ldnok 2 ods. 6
pism. a) zdkladného nariadenia mdze uplatnit, ak sa dostupné informacie tykaju
iba jedného vyrobcu, a umoznuje vylucit informécie tykajice sa predajov, ktoré sa
neuskutocnili poc¢as normalnych obchodnych ¢innosti.

Na jednej strane totiz pouzitie v ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia mnoz-
ného cisla vo vyraze ,inych vyvozcov alebo vyrobcov® nevylucuje prihliadnutie na
udaje jediného podniku, ktory medzi dal$imi podnikmi, ktoré st predmetom preset-
renia, uskutocnil na vndtornom trhu stitu pévodu reprezentativny predaj podob-
nych vyrobkov v priebehu Setrenia. Na druhej strane vylicenie urcenia ziskového
rozpdtia predajov inych vyvozcov alebo predajcov, ktoré sa neuskutocnili v priebehu
normdlnych obchodnych ¢innosti, predstavuje primerantt metédu tvorby normalnej
hodnoty v stilade so zdsadou stanovenou v ¢lanku 1 ods. 2 a v ¢lanku 2 ods. 1 zéklad-
ného nariadenia, podla ktorého normélna hodnota musi v zdsade spoc¢ivat na udajoch
tykajucich sa predajov uskuto¢nenych pocas normalnych obchodnych ¢innosti.
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Z toho vyplyva, Ze Rada sa nedopustila Ziadneho zjavne nespravneho posddenia pri
vypocte ,vytvorenej“ normdlnej hodnoty dotknutého vyrobku.

O urceni dumpingového rozpdtia

Pokial ide o kone¢né urcenie dumpingového rozpitia, vnutrostitny sud sa pyta,
¢i metéda ,nulovania“ pouzivand na tGcely stanovenia celkového dumpingového
rozpdtia tak, ako sa uplatnila v rdmci dotknutého antidumpingového Setrenia
v konani vo veci samej, je zluéitelna s ¢ldnkom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia.

Predovsetkym treba pripomendt, Ze idajné chyby vo vypocte predajnych, adminis-
trativnych a dal$ich ndkladov a ziskov, ako aj pouZitie met6dy ,nulovania“ sa tykaja
urcenia dumpingového rozpitia. Napriek tomu nezdkonnost Upravy vykonanej
v rdmci urcenia existencie dumpingu sa dotyka zakonnosti zavedenia antidumpingo-
vého cla iba potial, pokial zavedené antidumpingové clo prekracuje clo uplatnitelné
bez tejto tpravy.

Podla ¢lanku 2 ods. 12 zdkladného nariadenia dumpingové rozpitie je suma, o ktort
normdlna hodnota presahuje vyvoznu cenu. Toto rozpitie teda urcujd organy pove-
rené presetrenim v stilade s odsekom 10 tohto ¢lanku spravodlivym porovnanim
normdlnej hodnoty podobného vyrobku s vyvoznou cenou, ktord sa uplatiuje
v Spolocenstve.
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V konani vo veci samej nie je spochybnené, ze dumpingové rozpitie sa vypocitalo
porovnanim vazeného priemeru ,vytvorenej“ normalnej hodnoty typov typového
vyrobku s vaZzenym priemerom vyvoznej ceny typov vyrobkov. Dotknuté institticie
tak najprv spisali viacero réznych vzorov vyrobku, ktory bol predmetom presetrenia.
Pre kazdy z nich vypocitali vizeny priemer normélnej hodnoty a vdzeny priemer
vyvoznej ceny a potom ich porovnali pre kazdy vzor. Kedze pre niektoré vzory bola
vyvozna cena niz$ia ako normdlna hodnota, urcila sa existencia dumpingu. Naopak,
pre iné modely bola vyvoznd cena vyssia ako normalna hodnota, a preto sa ponechalo
dumpingové rozpétie zipornej hodnoty.

Na ucely vypoctu celkovej hodnoty dumpingu pre vyrobok dotknuty presetrenim
tieto institicie dalej pripod¢itali hodnotu dumpingu, pokial ide o vSetky modely, vo
vztahu ku ktorym sa zistil dumping. Naopak, institdcie znizili na nulu vsetky zaporné
dumpingové rozpitia. Celkova hodnota dumpingu sa potom vyjadrila v percentich
kumulovanej hodnoty vsetkych vyvoznych transakcii vSetkych vzorov, ktoré boli
alebo neboli predmetom dumpingu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ustanovenia ¢lanku 2 zakladného nariadenia nijako
neodkazuji na metédu ,nulovania“. Naopak, toto nariadenie vyslovne uklada insti-
tacidm Spoloc¢enstva povinnost vykonat spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou
cenou a normalnou hodnotou v stlade s ustanoveniami jeho ¢lanku 2 ods. 10 a 11.

Clanok 2 ods. 11 zakladného nariadenia totiz spresiuje, Ze vazeny priemer normélnej
hodnoty sa porovnd ,s vizenym priemerom cien vsetkych vyvozov do Spolocenstva“.
V predmetnej veci sa pri tomto porovnani pouzitie metddy ,nulovania® zdporného
dumpingového rozpitia v skuto¢nosti prejavilo zmenou cien transakcii pri vyvoze.
V dosledku toho Rada pouzitim tejto metddy nevypocitala celkové dumpingové
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rozpitie vychadzajic z porovnani tplne odrazajucich vsetky porovnatelné vyvozné
ceny, a preto sa vypocitanim uvedeného rozpitia tymto spésobom dopustila zjavne
nespravneho postdenia vzhladom na prdvo Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Zze institicie Spolocenstva konali spésobom nezlucitelnym
s ¢lankom 2 ods. 11 zékladného nariadenia tym, Ze uplatnili v rdmci vypoctu
dumpingového rozpdtia tykajiceho sa vyrobku dotknutého Setrenim metédu
»nulovania® zapornych dumpingovych rozpiti pre kazdy z dotknutych typov
vyrobkov.

O urceni existencie ujmy

Vnutrostatny sid ziada Sdidny dvor, aby posddil platnost nariadenia ¢. 2398/97
v Casti, v ktorej na ucely posudenia ujmy nevyhodnotilo vSetky prislusné skodlivé
Cinitele, ktoré majui vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva a spolieha sa na
dokazy ziskané od spolo¢nosti, ktoré nie su sti¢astou vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, na urcenie tejto ujmy v rozpore s ¢lankom 3 ods. 5 zakladného nariadenia.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 zédkladného nariadenia antidumpin-
gové clo sa moze vztahovat na vyrobok, ktory je predmetom dumpingu iba vtedy, ak
jeho prepustenie do volného obehu v Spolocenstve spdsobuje ujmu, pricom termin
»ujma“ sa chape podla ¢lanku 3 ods. 1 rovnakého nariadenia ako znaé¢nd ujma spdso-
bena vyrobnému odvetviu Spolocenstva, zna¢nd ujma hroziaca vyrobnému odvetviu
Spolocenstva alebo zna¢nd prekdzka v zaloZeni tohto vyrobného odvetvia Spolo-
censtva.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze podla od6vodnenia ¢. 34 nariadenia ¢. 2398/97
predstavuje 35 spolocnosti, ktoré zaslali staznost Komisii, via¢sinovy podiel celkovej
vyroby v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia a predstavuju
tiez v tomto ohlade vyrobné odvetvie Spolocenstva tak, ako je definované v ¢lanku 4
ods. 1 tohto posledného nariadenia. Napriek tomu z odévodnenia ¢. 41 nariadenia
¢. 2398/97 vyplyva, Ze preskiimanie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spoloc¢en-
stva sa tykalo idajov o Spolocenstve vcelku a neanalyzovalo sa iba na tirovni vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva tak, ako je definované v tomto ¢lanku 4 ods. 1.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa orgédny Spolo¢enstva dopustili nesprédvneho pravneho post-
denia tym, Ze nevyhodnotili vSetky prislusné skodlivé Cinitele, ktoré maju vplyv na
stav vyrobného odvetvia Spolocenstva a st uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia, je opodstatnené upresnit, ze toto ustanovenie ddva tymto orgdnom
diskre¢nt pravomoc pri preskiimani a vyhodnoteni roznych tddajov.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 193 a 194 svojich navrhov, na jednej strane
toto ustanovenie iba vyzaduje, aby sa preskimali ,relevantné” ¢initele a hospodarske
udaje, ,ktoré maju vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva®, a na druhej
strane z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zoznam uvedenych ¢initelov a hospodérskych
udajov ,nie je vyCerpavajaci.

Je preto opodstatnené konstatovat, Ze vyhodnotenim na tcely preskimania vplyvu
dovozov, ktoré st predmetom dumpingu na tento stav, iba relevantnych ¢initelov,
ktoré na tento stav vplyvajui, dotknuté institicie neprekrocili volnt uvahu, ktora je
im zverend na vyhodnotenie zlozitych hospodarskych situdcii. Okrem toho pocas
nového vyhodnotenia uskuto¢neného v rdmci nariadenia ¢. 1644/2001, udajne chyby
pri postdeni ujmy nemali i¢inky na urcenie existencie ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Spoloc¢enstva.
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Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze institacie Spolocenstva sa nedopus-
tili Ziadneho zjavne nespravneho postudenia pri vyhodnoteni existencie a zdvaznosti
tejto ujmy.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoc¢nosti je opodstatnené na prvi otdzku odpovedat
tak, ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 2398/97 je neplatny v rozsahu, v akom Rada uplatnila
na Ucely urcenia dumpingového rozpitia tykajuceho sa presetrovaného vyrobku
met6du ,,nulovania“ negativnych dumpingovych rozpéti pre kazdy z typov dotknu-
tych vyrobkov.

Je potrebné v désledku toho bez toho, aby bolo opodstatnené odpovedat na dalsie
otdzky tykajace sa platnosti naslednych nariadeni, preskimat piatu otdzku tykajacu
sa dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit zo zistenia neplatnosti ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 2398/97 vzhladom na préavo dovozcu vo veci samej na vratenie antidumpingového
cla zaplateného podla tohto nariadenia.

Je dlohou vnitrostatnych orgdnov vyvodit dosledky v ich pravnom poriadku vyplyva-
juce z urcenia neplatnosti v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania o posu-
denie platnosti (rozsudok z 30. oktébra 1975, Rey Soda, 23/75, Zb. s. 1279, bod 51),
¢o md za nasledok, Ze antidumpingové clo zaplatené podla nariadenia ¢. 2398/97
nie je v zmysle ¢ldnku 236 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92 zdkonne dlzné a musi byt
v zdsade vratené colnymi orgdnmi v stlade s tymto ustanovenim len vtedy, ak su
splnené podmienky, ktoré sa vztahujd na takéto vratenie, ako aj t4, ktord je upravena
v odseku 2 tohto ¢lanku, ¢o musi preskiimat vnatrostatny sad.
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Dalej treba uviest, Ze iba vnttrostitne stdy maji pravomoc konat a rozhodovat
o Zalobe o vratenie neopravnene vybratych sim vnutrostaitnym orgdnom na zaklade
pravnej upravy Spoloc¢enstva, ktord bola neskor vyhlasend za neplatnt (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. mdja 1989, Roquette/Komisia, 20/88, Zb. s. 1553, bod 14,
a z 13. marca 1992, Vreugdenhil/Komisia, C-282/90, Zb. I-1937, bod 12).

Za tychto podmienok je opodstatnené odpovedat na piatku otdzku tak, ze dovozca
ako v konani vo veci samej, ktory podal na vnuatrostatny sad zalobu proti rozhod-
nutiam, ktorymi sa od neho ziada zaplatenie antidumpingového cla podla naria-
denia ¢. 2398/97, vyhldseného za neplatné podla predmetného rozsudku, ma v zdsade
pravo odvoldvat sa na tato neplatnost v ramci sporu v konani vo veci samej na to, aby
mu bolo toto clo vratené v silade s ¢lankom 236 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK Z 27.9.2007 — VEC C-351/04

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2398/97 z 28. novembra 1997 o ulozeni
konec¢nych antidumpingovych ciel na dovozy bavlnenej postelnej bielizne
pochadzajtce z Egypta, Indie a Pakistanu je neplatny v rozsahu, v akom Rada
Eurdpskej tinie uplatnila na ucely urcenia dumpingového rozpitia tykaja-
ceho sa presetrovaného vyrobku metdédu ,nulovania“ negativnych dumpin-
govych rozpiti pre kazdy z typov dotknutych vyrobkov.

2. Dovozca ako v konani vo veci samej, ktory podal na vnuatrostatny sud zalobu
proti rozhodnutiam, ktorymi sa od neho Ziada zaplatenie antidumpingového
cla podla nariadenia ¢. 2398/97, vyhlaseného za neplatné podla predmet-
ného rozsudku, ma v zdsade pravo odvolavat sa na tato neplatnost v ramci
sporu v konani vo veci samej na to, aby mu bolo toto clo vratené v sulade
s ¢lankom 236 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva.

Podpisy
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