FRANZ EGENBERGER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. jula 2006°

Vo veci C-313/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) z 24. jina
2004 a doruceny Stdnemu dvoru 26. jala 2004, ktory stvisi s konanim:

Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

za ucasti:

Fonterra (Logistics) Ltd,
* Jazyk konania: nemdéina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 27. septembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk, v zastpeni: C. Bittner
a J. Giindisch, Rechtsanwiilte,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, v zasttpeni: K.-D. Lutz,
Verwaltungsangestellter,

— Fonterra (Logistics) Ltd, v zastipeni: E. Gibson-Bolton, solicitor, A. Rinne,
Rechtsanwalt, C. Firth a C. Humpe, solicitors,
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— nemeckd vlada, v zastipeni: C. Schulze-Bahr, spInomocnena zéastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, S. Ramet a A. Colomb,
splnomocneni zastupcovia,

— polska vlida, v zastupeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga, F. Erlbacher
a F. Hoffmeister, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. decembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom tohto ndvrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otizke je platnost
¢lanku 25 ods. 1 prvého pododseku a ¢ldnku 35 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2535/2001 zo 14. decembra 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1255/1999 o dohodéch tykajuicich sa dovozu
mlieka a mlie¢nych vyrobkov a otvorenia colnych kvét (U. v. ES L 341, s. 29; Mim.
vyd. 03/034, s. 256).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou zalozenou podla
nemeckého préva Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk (dalej len
»Egenberger) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (Nemecky
spolkovy trad pre polnohospodarstvo a vyzivu, dalej len ,BLE"), ktorého predmetom
je vydanie dovoznej licencie na novozélandské maslo so znizenym clom.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spoloéenstva

Nariadenie ¢. 1255/1999

Clanok 26 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1255/1999 zo 17. mija 1999 o spoloénej
organizdcii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami (U. v. ES L 160, s. 48; Mim. vyd.
03/025, s. 366) ustanovuje, Ze dovozy akychkolvek vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1
do Spolocenstva — teda aj maslo — podliehaji predlozeniu dovoznej licencie.

Clanok 26 ods. 2 tohto nariadenia je sformulovany takto:

nLicencie vyddvaju clenské stity kaidému Ziadatelovi nezivisle na mieste jeho
usadenia sa v spolocenstve...
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Dovozné a vyvozné licencie platia pre celé spolocenstvo. Vydaj takychto licencii
podlieha zlozeniu zaruky, ktora zarucuje, ze vyrobky sa dovezu alebo vyvezi pocas
doby platnosti licencie; ak sa dovoz alebo vyvoz pocas tohto obdobia nevykona alebo
sa vykona iba Ciasto¢ne, celd zaruka alebo jej cast prepadd s vynimkou pripadov
zdasahu vy$sej moci.”

V zmysle ¢lianku 26 ods. 3 pism. c) tohto nariadenia Komisia Eurdpskych
spolocenstiev prijme iné podrobné pravidld na uplatiiovanie tohto ¢lanku.

Clanok 29 ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999 uréuje metédy, ktoré moézu byt
uplatiniované na spravovanie colnych kvét, a upresiiuje, Ze tieto metédy musia
predchéadzat akejkolvek diskrimindcii prevadzkovatelov.

Nariadenie ¢. 2535/2001

Clanok 25 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2535/2001 stanovuje:

»Dovozné licencie pre produkty uvedené v prilohe III pri uvedenej colnej sadzbe sa
budu vydavat iba po predlozeni prislusného certifikitu IMA 1, pre celé netto
mnozstvo uvedené v certifikite IMA 1.°

V tejto suvislosti priloha III uvedeného nariadenia stanovuje obsah kvéty a sadzby
dovoznych ciel pre maslo s pévodom z Nového Zélandu. Dalej z odévodnenia ¢. 9

I-6371



10

ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-313/04

tohto nariadenia vyplyva, Ze certifikit IMA 1 vydany prislusnymi orgdnmi
vyvazajucich $titov potvrdzuje, ze st splnené podmienky na uplatnenie znizenych
sadzieb na dovazané vyrobky do Eurépskeho spolocenstva.

Vsiilade s ¢lankom 32 ods. 2 nariadenia ¢. 2535/2001 certifikaty IMA 1 st platné iba
vtedy, ak sui vydané orgdnom vyvazajucej krajiny uvedenym v prilohe XII. Pokial ide
0 Novy Zéland, zmienend priloha oznacuje ako vyddvajuci organ Food Assurance
Authority (Urad pre potravinovy dohlad) pri Ministerstve polnohospodérstva
a lesného hospodarstva. Okrem toho priloha IV tohto nariadenia vymedzuje
sposoby kontroly vihy a obsahu mastnych zloziek v novozélandskom masle, ako aj
podmienky vydania a overovania certifikitu IMA 1, pokial ide o tento vyrobok.

Z clanku 34 nariadenia ¢. 2535/2001 vyplyva, Ze ustanovenia ¢lankov 34 aZ 42 tohto
nariadenia sa uplatiiujd na novozélandské maslo. Clanok 35 ods. 2 uvedeného
nariadenia stanovuje:

»Ziadosti o dovoznii licenciu sa mézu predkladat iba v Spojenom krélovstve.

Spojené kralovstvo musi monitorovat vietky vydané, zrusené, pozmenené
a opravené IMA 1 certifikity a certifikaty, ku ktorym boli vystavené képie. Musi
zabezpeit, aby celkové mnozstvo na ktoré sa vydali dovozné licencie nebolo vyssie
ako je kvéta za akykolvek dovozny rok.

1-6372



12

FRANZ EGENBERGER

Prdavna uprava Svetovej obchodnej organizdcie

Clanok XVII ods. 1 bod a) véeobecnej dohody o clach a obchode z 30. oktébra 1947
v zneni uplatnitelnom od 1. marca 1969 (dalej len ,GATT*) stanovuje:

»Kazdd zmluvnd strana, ktord zriadi alebo udrzuje $titny podnik umiestneny
kdekolvek alebo ktorda udeli ktorémukolvek podniku formalne alebo skutocné
vyluéné alebo zvlastne vysady, sa zavdzuje, Ze takyto podnik bude pri svojich
nidkupoch a predajoch zahfnajucich dovoz alebo vyvoz postupovat v stlade so
véeobecnymi zasadami o nediskriminacnom zaobchadzani stanovenymi v tejto
dohode pre zdkonné a administrativne opatrenia, ktoré sa vztahuji na dovoz alebo
vyvoz sikromnymi obchodnikmi.” [neoficidlny preklad)

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 dohody o dovoznom licené¢nom konani, ktora je prilohou
k Dohode o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie z 1994 (dalej len ,WTO")
prijatej v rimci Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani (1986 —
1994) (U. v. ES L 336, s. 151), sa buda pravidla dovozného licenéného konania
uplatiiovat neutrdlne a pouzivat nestranne a spravodlivo.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky -

Novozélandsky zakonodarca na zéklade zdkona o restrukturalizacii mliekarenského
priemystu (Dairy Industry Restructuring Act 2001, dalej len ,zékon z roku 2001%),
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ktory nadobudol tcinnost 27. septembra 2001, schvélil vyluénd licenciu pre vyvoz
novozélandského masla so znizenym colnym poplatkom do Eurdpskej tnie
vyrobcovi New Zealand Dairy Board (dalej len ,NZDB), ktory nedavno splynul
s daldimi vyrobcami mlieka, a tym vznikla nova spolo¢nost Fonterra Cooperative
Group Ltd (dalej len ,Fonterra“), druzstevna agentiira pre obchodovanie zalozena
podla novozélandského prava. Zakon z roku 2001 zakazuje akykolvek prevod tejto
vyvoznej licencie na tretiu osobu. Fonterra vyvaza novozélandské maslo do
Eurépskej dnie vyluéne prostrednictvom NZMP Logistics (dalej len ,NZMP*),
ktora je jednou z jej dcérskych spolo¢nosti a je usadend vo Velkej Britanii. Z toho
vyplyva, ze NZMP je vyluénym dovozcom novozélandského masla so znizenym
clom do Eurépskej tnie.

V tejto suvislosti dovozné konanie mozno opisat takto: certifikat IMA 1 vyda Food
Assurance Authority pre NZDB, ktory ho prevedie na NZMP po tom, ¢o jej predal
maslo. Této dcérska spolo¢nost poda vo Velkej Briténii Ziadost o vydanie dovoznej
licencie v stilade s nariadenim ¢. 2535/2001, ku ktorej prilozi certifikit IMA 1, dalej
dovezie novozélandské maslo do Eurépskej tnie, preda ho preclené a zdanené
a ziska takto rozdiel medzi dovoznou cenou a vy$3ou cenou Spolocenstva.

Dnia 25. augusta 2003 Egenberger podala BLE Ziadost o vydanie dovoznej licencie na
novozélandské maslo so znizenym clom. Rozhodnutim z 2. oktébra 2003 BLE
zamietol tuto Ziadost z toho dovodu, ze Egenberger mu neprediozila certifikat IMA
1 a Ze Ziadost o vydanie dovoznej licencie na novozélandské maslo so znfzenym clom
moze byt podand len v Spojenom kralovstve.

Egenberger napadla Zalobou toto rozhodnutie na Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main tvrdiac, Ze urcité ustanovenia nariadenia ¢. 2535/2001 s v rozpore s ¢ldnkom
28 ES, ¢lankom 34 ods. 2 druhym pododsekom ES a ¢lankom 82 ES. V tejto
stvislosti Egenberger pripomina, Ze uz predlozila ponuku na kiipu novozélandského
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masla spolo¢nosti Fonterra v aprili 2001. Tato ponuka vSak bola zamietnuta z toho
ddvodu, ze Fonterra vyvadzala maslo so znizenym clom do Eurépskej unie len vylu¢ne
prostrednictvom NZMP. V désledku toho Egenberger nemohla ziskat vyzadovany
certifikit IMA 1 a nemohla nakupovat maslo na ucely jeho vyvozu.

Vnutrostitny sid sa stotoziuje s pochybnostami, ktoré vyjadrila Egenberger, pokial
ide o platnost ¢lanku 35 ods. 2 a ¢lanku 25 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 2535/2001. V tejto suvislosti zaklada svoju argumentaciu na $tyroch bodoch.

Po prvé tento sud na jednej strane uvadza, 7e ¢lanok 35 ods. 2 nariadenia
¢. 2535/2001 je v rozpore s ¢lankom 34 ods. 2 druhym pododsekom ES, kedze
umoznuje pripadnym dovozcom novozélandského masla usadenym vo Velkej
Britanii podat Ziadost o vydanie dovoznej licencie na trady pre spravu trhov ich
§tatu, hoci vetci ostatni dovozcovia musia podat takato Ziadost v inom c¢lenskom
Stite, to znamend vo Velkej Britdnii. Z toho vyplyvaji pre tychto dovozcov
dodato¢né vydavky a zastraSujici Géinok, najmi pokial ide o drobné a stredné
podniky. Okrem toho toto ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 26 ods. 2 nariadenia
¢. 1255/1999, ktoré stanovuje, ze dovozné licencie vydava kazdy ¢lensky stét.

Na druhej strane ¢ldnok 25 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2535/2001 je tiez
v rozpore so zakazom diskrimindcie zakotvenym v c¢lanku 34 ods. 2 druhom
pododseku ES a v ¢ldnku 29 ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999, kedze jeho G¢inkom je
prakticky vylicenie uplatnenia zniZzeného cla v pripade kazdého mozného dovozcu
novozélandského masla v ramci vyvoznej kvéty s vynimkou NZMDP, ktora ako jediny
podnik méze ziskat certifikit IMA 1.

1-6375



20

21

22

24

ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-313/04

Po druhé sa vnitrostatny sid domnieva, e sporné ustanovenia nariadenia
¢. 2535/2001 sa v rozpore s ¢lankom 28 ES.

Na jednej strane zastava nézor, ze ¢lanok 35 ods. 2 uvedeného nariadenia stazuje
pristup k dovoznej kvéte novozélandského masla so znizenym clom v pripade
podnikov, ktoré nie sii usadené v Spojenom krélovstve, a obmedzuje takto slobodny
obchod v Spolocenstve.

Na druhej strane ¢lanok 25 ods. 1 prvy pododsek toho istého nariadenia obmedzuje
obeh novozélandského masla v Spolocenstve z toho dovodu, Ze Fonterra sa spriva
v rozpore s hospodirskou sttazou, kedze odmieta predaj tychto vyrobkov so
znizenym clom inym dovozcom ako NZMP.

Po tretie vnuitrostatny sud tvrdi, ze ¢ldnok 25 ods. 1 prvy pododsek nariadenia
¢. 2535/2001 zaviddza do pravneho poriadku Spolocenstva novozélandské pravne
predpisy, ktoré zakladajd monopol Fonterra, pokial ide o vyvoz novozélandského
masla so zniZenym clom. V tejto suvislosti toto ustanovenie je tiez v rozpore
s ¢lankom 82 ods. 1 ES.

Nakoniec po 3tvrté sporné ustanovenia nariadenia ¢ 2535/2001 st v rozpore
s ¢lankom XVII 1 a GATT, ako aj s ¢lénkom 1 ods. 3 dohody o dovoznom licenénom
konani. Vnutrostitny sid sa totizto domnieva, Ze ziamerom zdkonodarcu
Spolocenstva bolo splnit zavizky zaloZené v ramci WTO tym, ze prijal nariadenie
¢. 2535/2001. Takto podla judikatiry vyplyvajicej z rozsudku 7. maja 1991
(Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069) by sa zakonnost tohto aktu mohla
posudzovat podla prava uplatnitelného na WTO.
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Na jednej strane ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 2535/2001 je v rozpore so zdsadou
zakazu diskrimindcie, tak ako je zakotvend v ¢lanku XVII 1 a GATT, kedze do
odvodeného prava Spolocenstva boli prebaté novozélandské pravne predpisy, ktoré
st v rozpore s ustanoveniami GATT.

Na druhej strane pravidld stanovené c¢lankom 35 ods. 2 a ¢lankom 25 ods. 1
nariadenia ¢. 2535/2001 nie s ani neutrdlne, ani primerané, a su teda v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 3 dohody o dovoznom licen¢nom konani.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodol o preruseni
konania a o polozeni tychto prejudicidlnych otézok:

»1. Porusuje ¢lanok 35 ods. 2 nariadenia... ¢. 2535/2001... pravo SpoloCenstva
s vysSou pravnou silou, obzvlast zdkaz mnoZstevnych obmedzeni dovozu
a opatreni s rovnocennym ucinkom uvedeny v c¢lanku 28 ES, zikaz
diskrimindcie zakotveny v ¢lanku 34 ods. 2 druhom pododseku ES, ako aj
v ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia... ¢. 1255/1999, a je v ddsledku toho neplatny?

2. Porusuje ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia... ¢. 2535/2001... pravo Spolocenstva

s vy$Sou pravnou silou, obzvlast zakaz diskriminacie zakotveny v c¢lanku 34
ods. 2 druhom pododseku ES a zékaz diskriminécie zakotveny v ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia... ¢. 1255/1999..., ¢lanok 28 ES, ako aj ¢lanok 82 ods. 1 ES, a je teda
neplatny?
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3. Poruduju ustanovenia c¢lanku 25 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia
¢. 2535/2001... ¢lanok XVII ods. 1, pism. a) GATT a ¢ldnok 1 ods. 3 dohody
o dovoznom licené¢nom konani, a st teda neplatné?*

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutroititny sud pyta, ¢i ¢lanok 35 ods. 2 nariadenia
¢. 2535/2001 je neplatny, pokial stanovuje, Ze Ziadost o vydanie dovoznej licencie na
novozélandské maslo musi byt povinne podand v Spojenom krilovstve, a to
z dovodu rozporu so zésadou zékazu diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 34 ods. 2
druhom pododseku ES a v ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999, ako aj so
zésadou zédkazu mnoistevnych obmedzeni dovozu a opatreni s rovnocennym
ucinkom uvedenou v ¢lanku 28 ES.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Egenberger, BLE, ako aj nemeckd, francizska a polska vldda uvadzajd, ze predmetna
diskrimindcia sa tyka metddy spravovania dovoznej kvéty, to znamena miesta
podania ziadosti (Spojené kralovstvo) s cielom ziskat dovoznu licenciu na
novozélandské maslo. Pripominaju totiz, ze pre iné vyrobky, na ktoré sa vztahuje
spolo¢n4 organizécia trhov v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov, Ziadost o vydanie
dovoznej licencie moze byt podand réoznym vnutrodtitnym organizaciam.
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Koniec koncov skutocnost, ze Ziadost o vydanie dovoznej licencie sa musi podat
v Spojenom kralovstve, znevyhodnuje hospodarske subjekty usadené v inom
¢lenskom $tate, kedze takato poziadavka sposobuje dodato¢né vydavky, ktoré musia
vynalozit tieto hospodarske subjekty. Ni¢ vsak neodévodiiuje takyto rozdiel
v zaobchadzani.

Fonterra a Komisia st toho nazoru, Ze Komisia ma $iroku préavomoc volnej Gvahy
v oblasti polnohospodaérskej politiky. Takto skuto¢nost, Ze to isté opatrenie mé rézne
dosledky pre niektorych dovozcov, nie je diskriminaciou, pokial je toto opatrenie
zalozené na objektivnych kritériach, ktoré st prisposobené potrebam celkového
fungovania spoloc¢nej organizicie trhov. V tejto suvislosti sporné ustanovenie ma za
ciel lepsie zarucit, Ze pouzivanie predmetnej colnej kvéty je v sulade s pravom,
a sucasne ulahéit jeho kontrolu.

Nevyhody vyplyvajtice z tohto konania pre pripadnych dovozcov novozélandského
masla, ktori st usadeni v inom ¢lenskom $tate, s mimoriadne znizené, kedZe im
nariadenie ¢. 2535/2001 umoziiuje vyhotovit Ziadost v jazyku podla ich vyberu
a vydavky s tym suvisiace neprekrocia tie, ktoré su vynalozené v ramci beinych
obchodnych vztahov. Takto toto rozliSené zaobchidzanie je objektivne odévodnené
a je obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripoment, ze podla ustilenej judikatury ¢lanok 34 ods. 2 druhy
pododsek ES, ktory zakotvuje zdkaz diskrimindcie v ramci spolo¢nej polnohospo-
dérskej politiky, je len osobitnym vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti, ktord
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozne a aby sa
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réznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchadzanie bolo
objektivne odévodnené (pozri najma rozsudky zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast,
C-15/95, Zb. s. 1-1961, bod 35; z 13. aprila 2000, Karlsson a i, C-292/97,
Zb. 5. 1-2737, bod 39; zo 6. marca 2003, Niemann, C-14/01, Zb. s. 1-2279, bod 49,
a z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. -2915, bod 48).

V danom pripade je nepochybné, ze dovozcovia novozélandského masla usadeni
v Spojenom kralovstve sa nachadzajui v porovnatelnej situdcii, v akej st dovozcovia
usadeni v inom ¢lenskom §téte.

Tym, Ze ukladd dovozcom usadenym v inom ¢lenskom Stite povinnost podat
Ziadosti o vydanie dovoznej licencie v inom ¢lenskom State, ako je ten, kde su
usadeni, vSak ¢ldnok 35 ods. 2 nariadenia ¢. 2535/2001 vedie k rozdielu
v zaobchddzani medzi tymito moinymi dovozcami a dovozcami usadenymi
v Spojenom krilovstve. Skuto¢nost totiz, ze dovozcovia musia podat Ziadost
v inom Clenskom $téte, im moéze sposobit tazkosti, ktorym nemusia ¢elif dovozcovia
usadeni v Spojenom kréilovstve. V tejto sdvislosti to nie je ani tak takto stanoveny
jazykovy rezim, kedze tla¢iva ziadosti o vydanie dovoznej licencie s vytladené vo
vdetkych tradnych jazykoch, ako nevyhody spojené so -zahraniénym spravnym
a pravnym konanim, ktoré mézu znevyhodnit dovozcov usadenych v inom ¢lenskom
State a odradit ich od podania Ziadosti o vydanie dovoznej licencie.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré uviedli Komisia a Fonterra, podla ktorého sidna kontrola
vykonévana Stidnym dvorom, ktorej predmetom je ustanovenie prijaté Komisiou
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, je obmedzen4 na kontrolu zjavného
omylu pri vykone volnej Gvahy alebo zneuzitia prévomoci alebo prekrocenia
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pravomoci, treba pripomenut, ze nariadenie ¢. 2535/2001 je zalozené na c¢lanku 26
ods. 3 a na ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1255/1999 a ze Rada vyslovne uviedla
v druhom odseku uvedeného ¢lanku 29, Ze stanovené metédy na spravovanie
colnych kvét ,musia predchédzat akejkolvek diskriminacii prevadzkovatelov®.

Za tychto podmienok treba skdmat, ¢i napadnuté ustanovenie je tak, ako tvrdi
Komisia, objektivne odovodnené snahou o zarucenie toho, Ze pouzivanie kvét je
v stlade s pradvom a snahou o ulahcenie ich kontroly.

Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, ze prislu$né drady inych ¢lenskych $titov mdzu vydat
dovozné licencie na novozélandské maslo so znizenym clom, neumoznuje dosiahnut
ciele odovodnujice obmedzenie priavomoci vydat takéto licencie iba pre jediny
¢lensky $tat, kedze uvedené ciele mozno dosiahnut len na zaklade systému
zavedeného ¢lankom 35 ods. 2 nariadenia ¢. 2535/2001.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze na dovoz dalsich polnohospodarskych
vyrobkov je privomoc na vydivanie dovoznych licencii urcend v prospech
prislusnych tdradov kazdého ¢lenského §tatu (pozri najmi, pokial ide o iné
mliekarenské vyrobky, na ktoré sa vztahuje poziadavka certifikitu IMA 1, hlavu 1
kapitolu III oddiel 2 nariadenia ¢. 2535/2001, ako aj ¢linky 11 az 16 uvedeného
nariadenia, pokial ide o mliekarenské vyrobky, na ktoré sa nevyzaduje Zziaden
certifikit IMA 1). Preto nemozno tvrdit, Ze obmedzenie pravomoci vydavat dovozné
licencie na novozélandské maslo iba na jediny clensky s$tat je nevyhnutné na
uskutocnenie cielov, akym je pouzivanie kvot v silade s pravom a tiez ulahcenie
kontrol.

Ciel, ktory uvddza Komisia, teda nemoze odovodnit ani nevyhody vyplyvajice
z poziadavky podat Ziadost o vydanie dovoznej licencie v Spojenom kralovstve
kladenud hospodarskym subjektom, ktoré nie st usadené v tomto clenskom Stéte, ani
z toho vyplyvajici rozdiel v zaobchadzani medzi dovozcami vyplyvajuci z ¢lankov 35
ods. 2 nariadenia ¢. 2535/2001.
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Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie je diskrimina¢né, a je preto v rozpore s ¢lankom
34 ods. 2 druhym pododsekom ES.

Preto bez toho, aby bolo nutné odpovedat na dalsie ¢asti prvej otazky, treba urcit, Ze
¢lanok 35 ods. 2 nariadenia ¢. 2535/2001 je neplatny z toho ddvodu, ze ziadosti
o vydanie dovoznej licencie na novozélandské maslo so znizenym clom mozu byt
podané len na prislu$nych tradoch Spojeného kralovstva.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitroititny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia
nariadenia ¢. 2535/2001, ktorymi sa vykonavajii spésoby dovozu novozélandského
masla so zniZenou sadzbou, to znamena ¢lanky 25 a 32 uvedeného nariadenia
v spojenti s prilohami III, IV a XII tohto nariadenia, st neplatné z toho dévodu, Ze su
v rozpore so zasadou zikazu diskriminécie, tak ako je stanovena ¢lankom 34 ods. 2
druhym pododsekom ES a ¢ldnkom 29 ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999, ako aj
v rozpore s. ¢ldnkami 28 ES a 82 ES, ked?e sa v praxi prejavuji systémom
spravovania colnych kvét tohto vyrobku, ktory ako za okolnosti vo veci samej
ohraniCuje moznost ziskat dovoznu licenciu na jediny podnik.

Egenberger, ako aj nemeck4 a polsk4 vlada tvrdia, Ze ustanovenie ¢lanku 25 ods. 1
prvého pododseku nariadenia ¢. 2535/2001 je v rozpore so zdkazom diskriminécie
zakotvenym v ¢lénku 34 ods. 2 druhom pododseku ES. V tejto stvislosti Egenberger
zdobraziivje, ze dosledkom tohto ustanovenia je podpora spravania spolo¢nosti
Fonterra, ktoré je v rozpore s hospodarskou sutazou, a posilnenie jej dominantného
postavenia, z ¢oho vyplyva diskriminécie medzi pripadnymi dovozcami Spolocenstva
novozélandského masla a eurépskou dcérskou spolo¢nostou Fonterra, NZMP.
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Komisia a Fonterra sa domnievaju, Ze na Gdajné sprivanie Fonterra, ktoré je
v rozpore s hospodarskou siitazou, sa nevztahuje dokonca ani nepriamo normativny
obsah ¢lanku 25 ods. 1, kedZze toto ustanovenie neobsahuje Ziadnu diskriminaciu
medzi moznymi dovozcami novozélandského masla so znizenym clom
v Spolocenstve.

Uvodom treba pripomenut, ze ¢lanok 34 ods. 2 druhy pododsek ES a ¢lanok 29
ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999 st vyrazom jednej a tej istej zdsady, a to zasady
zdkazu diskriminacie.

Z ¢lanku 26 ods. 3 a ¢lanku 29 nariadenia ¢. 1255/1999 vyplyva, ze Rada poverila
Komisiu, aby vymedzila, dodrziavajic zdsadu zakazu diskriminacie, spdsoby
spravovania colnej kvéty novozélandského masla so znizenym clom.

Z toho dovodu Komisia pouzila rezim dovoznych licencii vydavanych na zaklade
predloZenia certifikatu IMA 1. V zmysle odoévodnenia ¢. 9 nariadenia ¢. 2535/2001
tento rezim, na zdklade ktorého vyvédzajuca krajina poskytuje ubezpecenie, Ze
vyvazané vyrobky su v sulade s ich popisom, podstatne zjednodusuje postup dovozu.

Pokial ide o novozélandské maslo, vyddvanim certifikitu IMA 1 na dovdzané maslo
so znizenym clom do Spolocenstva bola v silade s prilohou XII nariadenia
¢. 2535/2001 poverena Food Assurance Authority. V stlade s ¢linkom 25 ods. 1
zmieneného nariadenia dovozni licencia na novozélandské maslo so znizenym clom
je vydana len na ziklade predlozenia certifikditu IMA 1 na prislusné trady.
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Treba pripomeniit, ze Komisia m4 urcitii volnd tvahu pri vybere administrativnych
prostriedkov pouzivanych na splnenie tloh, ktoré jej zveruje Rada na zéklade
¢lankov 26 a 29 nariadenia ¢. 1255/1999.

Je tdlohou Komisie zaru¢it pri ich pouzivani dodrziavanie zasady zakazu
diskrimindcie, tak ako ju zakotvuje ¢lanok 29 ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999.

Vzhladom na tieto tvahy treba skiumat zlucitelnost systému vydavania dovoznych
licencif na novozélandské maslo so znizenym clom zavedeného dotknutymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 2535/2001 so zdsadou zdkazu diskriminécie.

Na zéklade ¢lanku 24 ods. 1 zdkona z roku 2001 vyluénd licencia na vyvoz
novozélandského masla so zniZzenym clom do Eurépskeho spoloc¢enstva je schvalena
pre NZDB. V tejto stvislosti je tento subjekt jedingm podnikom, ktory moze mat
vyvozné licencie a certifikaty IMA 1 zodpovedajiice mnozstvu vyvézaného masla.

Je nepochybné, ze NZDB predéva maslo spolu s certifikatmi IMA 1, ktoré sa k nemu
viazu, na tcely jeho dovozu do Eurépskeho spolo¢enstva vyluéne svojej eurépskej
dcérskej spolocnosti NZMP. NZMP je preto jediny podnik, ktory méze dovézat
novozélandské maslo so znizenym clom.

Ak aj volba konania o certifikdte IMA 1, tak ako ho zavadza nariadenie ¢ 2535/2001,
zodpovedd ciefom zjednodusenia konania o dovoze a najlepsicho zarucenia
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dodrziavania colnych kvét, takyto spdsob spravovania zmienenych kvét vsak nemoze
dovolit vylacenie vsetkych moznych dovozcov masla s vynimkou jedného podniku
z konania o dovoze masla do Eurépskeho spolo¢enstva a viest k diskriminécii medzi
tymito hospoddrskymi subjektmi.

Rezim dovozu novozélandského masla so znizenym clom v$ak tak, ako vyplyva
z ¢lankov 25 a 32 nariadenia ¢. 2535/2001 v spojeni s prilohami III, IV a XII tohto
nariadenia, dovoluje takito diskriminéciu.

Komisia totiz tym, Ze zverila Glohu vydavat certifikit IMA 1 novozélandskym
uradom aj napriek ucinnosti zdkona z roku 2001 zakladajicim vyvozny monopol
v prospech NZDB, neprijala nevyhnutné opatrenia s cielom zabranit diskriminécii
pri vydavani dovoznych licencii, hoci takyto zavizok jej vyslovne vyplyva z ¢lanku 29
ods. 2 nariadenia ¢. 1255/1999.

Preto bez toho, aby bolo nutné odpovedat na dalsie ¢asti druhej otazky, treba urcit,
ze ¢lanky 25 a 32 nariadenia ¢. 2535/2001 v spojeni s prilohami III, IV a XII tohto
nariadenia si neplatné, kedze umoznuji diskrimindciu pri vydavani dovoznych
licencii na novozélandské maslo so znizenym clom.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvé dve otézky, nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Siidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych uéastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. Clanok 35 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2535/2001 zo 14. decembra
2001, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia
Rady (ES) ¢. 1255/1999 o dohodich tykajhcich sa dovozu mlieka
a mlie¢nych vyrobkov a otvorenia colnych kvét, je neplatny z toho dévodu,
ze ziadosti o vydanie dovoznej licencie na novozélandské maslo so
znizenym clom mézu byt podané len na prislusnych aradoch Spojeného
kréfovstva.

2. Clanky 25 a 32 nariadenia & 2535/2001 v spojeni s prilohami III, IV a XII
tohto nariadenia si neplatné, kedze umoziiuji diskrimindciu pri vyddvani
dovoznych licencii na novozélandské maslo so znizenym clom.

Podpisy
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