ROZSUDOK Z 1, 12. 2005 — VEC C-309/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 1. decembra 2005 "

Vo veci C-309/04,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. aprila 2004 a doruceny
Sidnemu dvoru 21. jula 2004, ktory stvisi s konanim:

Fleisch-Winter GmbH & Co. KG

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues, E. Juhdsz (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jila 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

"

— Fleisch-Winter GmbH & Co. KG, v zastipeni: U. Schrombges a ]. Vagt,
Rechtsanwilte,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, v zastiipeni: G. Seber, splnomocnend zdstup-
kynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipenf: T. van Rijn a F. Erlbacher,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypoduti generdlneho advokéta, %e vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu élénkov 3, 11 a 13
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa ustanovujd
spolo¢né podrobné pravidld na uplatiiovanie systému vyvoznych ndhrad na
polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 351, s. 1), zmeneného a doplneného
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nariadenim Komisie (ES) ¢. 2945/94 z 2. decembra 1994 (U. v. ES L 310, s. 57, dalej
len ,nariadenie & 3665/87).

Téato prejudicidlna otdzka vznikla v rdmci sporu medzi Fleisch-Winter GmbH & Co.
KG (dalej len ,Fleisch-Winter) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (nemecky colny
trad, dalej len ,Hauptzollamt®), ktorého predmetom je Ziadost o vritenie zalohy
vyvoznej nahrady, s ktorou stvisi penaznd sankcia, ako aj zamietnutie Ziadanej
néhrady.

Pravny ramec Spolocdenstva

Nariadenie ¢. 3665/87 vo svojom deviatom a $estndstom oddvodneni stanovuje:

»Vyrobky by mali byt takej kvality, aby sa s nimi mohlo obchodovat za normélnych
podmienok.

..., aby sa vyvozcom ulah¢ilo financovanie ich vyvozov, treba ¢lenské Staty
splnomocnit na to, aby im na zdklade prijatia vyvozného colného vyhldsenia mohli
vopred vyplatit celkovii alebo C¢iastkovii sumu néhrady, s vyhradou zriadenia
zdbezpeky na tcely zabezpedenia vrtenia tejto zdlohy, ak sa neskor zisti, Ze sa
néhrada vyplatit nemala“ [neoficidlny preklad).
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Clanok 3 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Pojem def vyvozu znamend den, ked colné orginy prijmu vyvozne colné
vyhlasenie, v ktorom je uvedené, Ze sa ma uplatnit ndhrada.

2. Datum prijatia vyvozného colného vyhldsenia je rozhodujici pre uréenie:

a) uplatnitelnej sadzby ndhrady v pripadoch, ak sadzba nie je stanovend vopred;

b) tprav sadzby nahrady, ktoré sa majt vykonat, ak je sadzba nahrady stanovena
vopred.

3. Kazdy iny akt majtci rovnaky pravny Gcinok ako prijatie vyvozného colného
vyhldsenia sa povaZuje za rovnocenny takémuto prijatiu.

4. Deit vyvozu je rozhodujici pre stanovenie mnoZzstva, povahy a vlastnosti
vyvézaného vyrobku.
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5. Dokument pouzity pri vjvoze na preukdzanie toho, Ze st splnené podmienky na
ziskanie ndhrady, musf obsahovat vietky informacie potrebné na vypoéet néhrady,
najmi:

a) opis vyrobkov v silade s nomenklatiirou pouzivanou pre vjvozné nahrady;

b) ¢istd hmotnost tychto vjrobkov alebo, kde to prichddza do tvahy, mnoZstvo
vyjadrené v jednotkach miery, ktoré sa ma pouzit pri vjpoéte nahrady;

¢) v pripade potreby pre vypocet nahrady zloZenie prisluinych vyrobkov alebo
odkaz na zloZenie vyrobkov.

Ak je dokumentom uvedenym v tomto odseku vyvozné colné vyhlasenie, to musf
obsahovat tieto Gdaje, ako aj odkaz na ,nomenklattiru pre vyvoz'".

6. V case takéhoto prijatia alebo uskuto¢nenia tohto aktu sa vjrobky umiestnia pod
colnd kontrolu az dovtedy, kjm neopustia colné Gizemie Spolodenstva.” [neoficidlny
preklad)

Cldnok 11 ods. 1 nariadenia & 3665/87 stanovuje sankcie pre pripad, v ktorom
vyvozca poziadal o vyssiu nédhradu, ako je uplatnitelnd nahrada. Druhy pododsek
tohto odseku stanovuje, Ze ndhrada, ktora sa m4 uplatnit, je sumou vypoéitanou na
zéklade informdcif poskytnutych v stlade s ustanovenim ¢lanku 3 a ¢lanku 25 ods. 2
toho istého nariadenia.
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Podla ¢lanku 13 nariadenia & 3665/87:

»Na vyrobky, ktoré nie si primeranej a prijatelnej obchodnej kvality, a ak sd takéto
vyrobky uréené na Iudskd potravu, ktorych pouZitie na tento tcel je vylicené alebo
podstatne narugené z dovodu ich vlastnosti alebo podmienok, sa neposkytuje Ziadna
nahrada.” [neoficidlny preklad]

v

Clanok 47 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Néhrady budi vyplatené len na vyslovni Ziadost vyvozcu a len tym clenskym
§tdtom, ktory vyvozné colné vyhldsenie prijal.

Ziadost o ndhradu sa predklada:
a) bud pisomne; na tento udel mozu ¢lenské §tity ustanovit konkrétny formuldr;

b) alebo pouzitim informatickych systémov v stilade s pravidlami stanovenymi
@ prislugnymi orgdnmi a so stihlasom Komisie.
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2. S vynimkou pripadov vy$Sej moci musia byt doklady tykajice sa vyplatenia
néhrady alebo vratenia colnej zdbezpeky predlozené do 12 mesiacov odo diia prijatia
vyvozného colného vyhlésenia.” [neoficidlny preklad)

Podla treticho odévodnenia nariadenia & 2945/94:

»KedZe poskytnutie vyvozcom nesprdvnych informécii moZe viest k vyplateniu
neoprdvnenych néhrad, ak sa na chybu nepride; kedZe v pripade odhalenia chyby je
Uplné bezné ulozit vyvozcovi pokutu vo vy$ke sumy primerane vysokej k sume,
ktort mal prijat neopravnene, ak by sa na chybu neprislo, a v pripade tmyselného
poskytnutia nespravnych informdcii je rovnako bezné uloZif vy$siu pokutu...”
[neoficidlny prekiad)

Clanok 21 ods. 1 prvy a druhy pododsek nariadenia Komisie (ES) & 800/1999
z 15. aprila 1999, ktorjm sa ustanovuji spolo¢né podrobné pravidla uplatfiovania
vyjvoznych ndhrad za polnohospodérske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd.
03/025, s. 129), znie:

»Na vyrobky, ktoré nie st primeranej a prijatelnej [obchodnej — neoficidiny preklad]
kvality ku diiu prijatia vjvozného colného vyhldsenia, sa neposkytuje Ziadna
néhrada,

Vyrobky sa povazujt za spiiiajice poziadavku ustanovend v prvom pododseku, ak st
predajné na tzemf spolocenstva za normélnych podmienok pod opisom uvedenym
v ziadosti o ndhradu a ak v pripadoch, ked st takéto vyrobky uréené na Iudsku
spotrebu, ich pouZitie na tento Gdel nie je vyli¢ené alebo podstatne narusené
z dévodu ich vlastnosti alebo podmienok.”
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Clénok 5 ods. 1 tretf pododsek nariadenia Komisie ¢. 2221/95 z 20. septembra 1995
stanovujiceho podrobné pravidla uplatnovama nariadenia Rady (EHS) ¢. 386/90
o fyzickych kontrolich vykondvanych v ¢ase vyvozu polnohospodarskych vyxobkov
podliehajicich vyvoznym nahradam (U. v. ES L 224, s. 13) stanovuje:

sVyvozny colny urad dozerd na dodrziavanie ¢lanku 13 nariadenia (EHS)
¢. 3665/87." [neoficidlny preklad)

Clénok 13 ods. 6, 9 a 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 805/68 z 27. jiina 1968 o spolo¢nej
organizacii trhu s hovidzim a telacim misom (U. v. ES L 148, s. 24), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) &. 3290/94 z 22. decembra 1994 o tpravach
a prechodnych opatreniach poiadovan)'rch v odvetvi polnohospodérstva na tcely
realizicie dohéd, ktoré sa uzatvorili po¢as Uruguajského kola multilaterdlnych
obchodnych rokovani (U. v. ES L 349, s. 105; Mim. vyd. 11/021, s. 432, dalej len
Jnariadenie & 805/68"), znie:

,6. Néhrady sa poskytnd iba na zdklade Zziadosti a po predloZeni prislu$ného
vyvozného povolenia.

9. Ndhrada sa vyplati, ak sa preukaze, Ze:

— vyrobky pochadzaji zo spolocenstva, okrem pripadu, kde sa uplatni odsek 10,
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— vyrobky sa vyviezli zo Spolocenstva

10. Ziadna nahrada sa neposkytne za vyrobky, ktoré sa dovézaju z tretich krajin
a opitovne sa vyvdzaju do tretich krajin, v pripade, Ze neexistujd vynimky udelované
v stilade s postupom ustanovenym v &lanku 27.

Rozhodnutie Komisie 96/239/ES z 27. marca 1996 o mimoriadnych opatreniach na
ochranu proti spongiformnej encefalopatii hovidzieho dobytka (U. v. ES L 78, s. 47),
zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 96/362 z 11. jina 1996 (U. v. ES L 139,
s. 17, dalej len ,rozhodnutie 96/239), vo svojom ¢lanku 1 stanovuje:

#.. Spojené krélovstvo nevyvezie zo svojho tzemia do inych élenskych Stitov
a tretich krajin:

— miso z hovidzieho dobytka zabitého v Spojenom krélovstve,
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— vyrobky ziskané z hovidzieho dobytka zabitého v Spojenom krélovstve, ktoré sa
mozu dostat do ludského potravinového retazca...

.. [neoficidlny preklad]

Clanok 1a rozhodnutia 96/239 stanovuje:

»1. Spojené krélovstvo nevyvezie:

— miso urdené na ludskd spotrebu,

pochéddzajiice z hovidzieho dobytka nezabitého v Spojenom krdlovstve okrem
pripadov, ak pochddza zo zariadeni Spojeného kralovstva pod tdradnou veterindrnou
kontrolou, ktora zaviedla systém zistovania surovin v celom vyrobnom retazci.

2. Spojené kralovstvo ozndmi Komisii a ostatnym c¢lenskym $titom zoznam
zariadeni splhajicich podmienky stanovené v odseku 1.

"

I-10361



14

15

16

ROZSUDOK Z 1. 12, 2005 — VEC C-309/04

3. Spojené kralovstvo zabezpedi, aby vyrobky uvedené v odseku 1 vyvaZané do inych
Clenskych 3titov sprevddzal zdravotny certifikit vydany dradnym veterindrom,
v ktorom sa uvédza, Ze vyrobky spliiajd podmienky stanovené v odseku 1.“
[mneoficidlny preklad)

Spor vo veci samej a prejudicidlne otiazky

Spolo¢nost Fleisch-Winter ozndmila v obdobi medzi majom a jinom 1997 pit
zdsielok zmrazeného hovidzieho a telacicho miésa uréenych podla vyvozného
colného vyhlésenia na vyvoz do Ruska. Toto hovidzie a telacie miso kipila od
franctizskej spolo¢nosti, ktorej ho dodala belgické spolo¢nost. Setrenie uskutoénené
nemeckymi colnymi orgdnmi a organmi pre stfhanie podvodov odhalilo prvky,
z ktorych vyplyvalo, Ze miso modze pochddzat zo Spojeného kralovstva a Ze na
belgicky trh bolo uvedené porusenim rozhodnutia 96/239.

Hauptzollamt preto ziadal o vrtenie zdlohy vyvoznej ndhrady a v tomto pripade
zZiadost o nahradu zamietol. Po bezvyslednom podani sfaznosti podala spolo¢nost
Fleisch-Winter proti dotknutym rozhodnutiam Zalobu, ktord bola rovnako
zamietnuta.

Rozhodnutim z 24. novembra 1997 v zneni rozhodnutia o staZnosti z 10. septembra
1999 Hauptzollamt uloZil podla ¢lénku 11 ods. 1 prvého pododseku pism. a)
nariadenia ¢, 3665/87 spolo¢nosti Fleisch-Winter za uvedenych pit zasielok pokutu
vo vyske 104 312,90 DEM z dovodu, Ze v rozpore s informaciami, ktoré poskytla,
nemala narok na Ziadnu vyvoznti ndhradu.
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Fleisch-Winter podala Zalobu na prisluiny Finanzgericht, ktory rozhodol, Ze
Hauptzollamt uloZil sankciu opravnene. Podla Finanzgericht Zalobkyha vo veci
samej nemohla vyvratit podozrenia, Ze sa na uvedené méso uréené na vyvoz do
Ruska vztahoval zikaz vyvozu podla prava Spolo¢enstva. Nemohla teda o uvedend
néhradu Ziadaf, pretoze miso, ktorého sa tento zakaz tykal, nebolo ,prijatelnej
obchodnej kvality” v zmysle ¢ldnku 13 nariadenia ¢ 3665/87.

X}

Za tychto podmienok Fleisch-Winter podala proti zamietavému rozhodnutiu
opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof, ktory rozhodol o prerugeni
konania a poloZil Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

i

»1. Je skutocnost, Ze vySetrovanie colného orginu vznieslo podozrenie, %e sa na
tovar podla prédva Spolotenstva vztahoval zdkaz vyvozu vyluéujici vyvoz
vyrobku, ktory bol predmetom ndhrady, z ur¢itého ¢lenského $titu do inych
Clenskych $tdtov a tretich krajin sama osebe postacujiica na vyliéenie existencie
primeranej a prijatelnej obchodnej kvality v zmysle ¢lanku 13 prvej vety
nariadenia ¢. 3665/87 bez ohladu na skutoénd kvalitu alebo moZnost uvedenia
dotknutého vyrobku na trh?

2. Patri ubezpecenie poskytnuté v rdmci vnitroititnej Ziadosti o platbu, Ze
vyrobok je primeranej a prijatelnej obchodnej kvality v zmysle éldnku 13 prvej
vety nariadenia €. 3665/87, medzi informécie poskytované podia ustanoveni
¢lanku 11 ods. 1 druhého pododseku v spojeni s ¢ldnkom 3 nariadenia
¢, 3665/87?7"
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O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Touto otdzkou, ktorti mozno rozdelit na dve ¢asti, sa vnttrostatny std snaZi zistit, &
sa mé ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 3665/87 vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane mu
odporuje, aby bolo mozné hovidzie a telacie miso, ktoré je predmetom zikazu
vyvozu stanoveného pravom Spolocenstva z urcitého ¢lenského $titu do inych
clenskych $titov a tretich krajin, povaZovat za mé#so ,primeranej a prijatelnej
obchodnej kvality, a na druhej strane poZaduje, aby vyvozca na tcely poskytnutia
ndhrad preukazal, ze vyrobok nepochddza z ¢lenského $tétu, z ktorého je vyvoz
zakézany, ak mé vnutro$tatny sprévny organ pochybnosti, Ze sa na vyrobok vztahuje
zdkaz vyvozu.

O prvej casti prvej otazky

V stvislosti s nariadenim Komisie ¢. 1041/67/EHS z 21. decembra 1967, ktorym sa
ustanovuji pravidla na uplatiovanie vyvoznych ndhrad v odvetvi vyrobkov
podliehajtcich rezimu jednotnej ceny [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1967, 314,
s. 9), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka ,primeranej a prijatelnej obchodnej
kvality“ je vSeobecnou a objektivnou podmienkou na poskytnutie ndhrad a Ze
vjrobok, s ktorym nemoZno obchodovat na tzemi Spolodenstva za normélnych
podmienok a pod opisom uvedenym v Ziadosti o poskytnutie ndhrady, nesplfia tieto
kvalitativne poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 1973, Muras,
12/73, Zb. s. 963, bod 12, a z 26. maja 2005, SEPA, C-409/03, Zb. s. 1-4321, bod 22).
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Skuto¢nost, Ze obchodovatelny charakter vyrobku ,za normdalnych podmienok” je
prvok vlastny pojmu ,primerand a prijatelnd obchodna kvalita®, vyplyva okrem toho
jasne z pravnej Gpravy tykajiicej sa vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky,
kedze vsetky relevantné nariadenia, po¢nidic nariadenim & 1041/67, opakuja tak
pojem ,primerand a prijatelnd obchodna kvalita“, ako aj kritérium obchodovatel-
ného charakteru vyrobku ,za normalnych podmienok” ako poZiadavky na to, aby
vyrobok bol spdsobily na vyvozni nahradu. Pokial ide o nariadenie ¢. 3665/87, tejto
poziadavky sa tyka jeho deviate odévodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok SEPA,
uz citovany, body 23 a 26).

Treba poznamenat, Ze vyvoz hovidzicho a telaciecho miisa zo Spojeného kralovstva
bol v ¢ase skutkového stavu vo veci samej zakazany rozhodnutim 96/239.

Pritom miso, ktorého distribticia v Spolocenstve je zna¢ne obmedzend, nemozno
povazovat za miso, ktoré ma obchodovatelny charakter ,za normdlnych pod-
mienok” (pozri v tomto zmysle rozsudok SEPA, uz citovany, bod 30).

'Y

Z toho vyplyva, Ze hovidzie a telacie miso vyvazané napriek zdkazu Spolocenstva nie
je nprimeranej a prijatelnej obchodnej kvality” v zmysle ¢lanku 13 nariadenia
¢. 3665/87 a ze jeho vyvozom nevznikd narok na poskytnutie nédhrad.

Preto treba na prvi &ast prvej otizky odpovedat tak, #e ¢ldnok 13 nariadenia
¢. 3665/87 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby bolo mozné hovidzie
a telacie miso, ktoré je predmetom zdkazu vyvozu stanoveného prévom
Spolocenstva z urcitého clenského Statu do inych ¢lenskych $tatov a tretich krajin,
povazovat za miso ,primeranej a prijatelnej obchodnej kvality*,
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O druhej Casti prvej otdzky

V odvetvi hovédzieho a telacicho mésa sa podla ¢lénku 13 ods. 9 nariadenia
¢. 805/68 nahrada vyplati, ak sa preukéZe, Ze vyrobky pochadzaji zo Spolodenstva,
okrem pripadu, kde sa uplatni odsek 10 tohto istého ¢lénku. Zo spisu nevyplyva, %e
by bolo mozné uplatnit odchylku podla ¢lanku 13 ods. 10. Je nepochybné, e taky
dokaz musi poskytnat vyvozca.

Ak vzniknd pochybnosti v stvislosti s pévodom jedného alebo viacerych vyrobkov,
mozno pévod Spolocenstva preukézat len dokazom, Ze tento, resp. tieto vyrobky
pochadzajii z konkrétneho, resp. konkrétnych ¢lenskych $tétov. Tym sa jednoznacne
preukdZe, ¢i vyrobok, pre ktory sa vyvoznd ndhrada Ziadala, pochidza alebo
nepochédza z ¢lenského $titu, z ktorého je vyvoz zakazany.

Pokial ide o ,primeranii a prijatelnt obchodnii kvalitu“, treba predovietkym
zdoraznit, Ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 3665/87 je sti¢astou kapitoly 1 nazvanej ,Nérok
na ndhradu® [neoficidlny prekiad) patriacej do hlavy 2 pod ndzvom ,Vjvozy do
tretich krajin® [neoficidlny preklad] tohto nariadenia, ¢o preukazuje, Ze ,primerana
a prijatelnd obchodn4 kvalita“ vyvaZaného vyrobku je hmotnoprévnou podmienkou
na poskytnutie ndhrad.

Skuto¢nost, Ze ,primerand a prijatelnd obchodnd kvalita® je hmotnopravnou
podmienkou na poskytnutie nahrad, ako to tvrdi Fleisch-Winter, ¢lanok 3 ods. 5

nariadenia ¢. 3665/87 nevyvracia, pretoze informdcie v fiom uvedené netvoria
taxativny zoznam.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Fleisch-Winter, tato skuto¢nost nevyvracia ani
nariadenie ¢. 800/1999. V prvom rade toto nariadenie, ktoré zruilo a nahradilo
nariadenie ¢. 3665/87 po tom, ako nastal skutkovy stav sporu vo veci samej, totiz
nemozno uplatnit ratione temporis. V druhom rade je ¢élanok 21 nariadenia
¢. 800/1999 siicastou kapitoly I hlavy II toho istého nariadenia nazvanej ,Nérok na
ndhradu” rovnako ako ¢ldnok 13 nariadenia &. 3665/87, ako uz tieZ bolo uvedené
v bode 28 tohto rozsudku. Je to teda uvedend kapitola I, ktord zaviedla
hmotnopravne podmienky niroku na ndhradu.

Pre systém ndhrad je charakteristické jednak, Ze pomoc Spolodenstva sa prizna len
za podmienky, Ze o to vjvozca poZiada, a jednak, Ze je systém financovany
z rozpoctu Spolocenstva, Kedze systém spociva na dvoch fakultativnych vyhlase-
niach, musi vyvozca, ked sa ho rozhodol na zdklade svojej vlastnej vole vyuzit,
poskytnit prisluiné informécie potrebné na priznanie naroku na nihradu a na
uréenie jej vysky. V tejto stvislosti Stidny dvor v kontexte s nariadenim ¢&. 3665/87
a jeho systémom sankcii uz rozhodol, Ze pokial ide o rezim pomoci Spoloéenstva, je
priznanie pomoci nevyhnutne podriadené podmienke, aby jej prijemca poskytol
vietky zdruky poctivosti a spolahlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila
2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 41).

Vyvozca tym, Ze vyrobok ozndmi v rdmci postupu o vyvoznd nahrady, naznaéi, Ze
uvedeny vylobok splna vietky podmlenky potrebné na poskytnutie néhrady.
Nariadenie ¢ 3665/87 vyvozcu nezavizuje urobit exphcltne vyhldsenie o existencii
»primeranej a prijatelnej obchodnej kvality”, ak viak vyvozca také vyhldsenie
neurobf, jeho Ziadost o ndhradu vzdy znamens, Ze implicitne ruéf za splnemc tejto
podmienky. Tvrdenie Fleisch-Winter, #e plati zdkonni domnienka ,primeranej
a prijatelnej obchodnej kvality”, nemozno prijat.
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Spolotné pravidld uplatiiovania vyvoznych nahrad na polnohospodérske vjrobky
upravuje Komisia a je na ¢&lenskych $titoch, aby prdvnu dpravu Spolodenstva
uplatnili na svojom tizemi a dohliadli na jej dodrZiavanie. Povinnost preverovania
podmienok nihrad narastd v kontexte, o aky ide vo veci samej, ked je vjvoz misa
z Clenského $tdtu predmetom zdkazu z ddévodu ochrany verejného zdravia proti
tazkym ochoreniam a epidémiém. Z tohto hladiska treba poznamenaf, Ze Stdny
dvor uZ opakovane zdéraznil redlnost a zdvaznost rizik spojenych s chorobou
bovinnej spongiformnej encefalopatie a prisluiny charakter konzervatfvnych
opatreni od6évodnenych ochranou [udského zdravia v stvislosti s touto chorobou
(pozri rozsudky z 5. médja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265;
z 12. jila 2001, Portugalsko/Komisia, C-365/99, Zb. s. I-5645, a z 22. maja 2003,
Franctzsko/Komisia, C-393/01, Zb. s. 1-5405, bod 42).

Pokial ide o otdzku, ¢i st splnené podmienky ,primeranej a prijatelnej obchodnej
kvality”, treba odmietnut tvrdenie Fleisch-Winter, #e ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 5 ods. 1 tretom pododseku nariadenia & 2221/95, ktoré pozaduje, aby
colny orgén vyvozu dozeral na dodrZiavanie ¢lanku 13 nariadenia ¢ 3665/87, uklada
vnutrodtdtnym orgdnom povinnost zistit, ¢i existuje ,primerand a prijatelna
obchodnd kvalita“. Predmetom nariadenia ¢. 2221/95 je totiz fyzickd kontrola
vyrobkov, pri¢om sa preverenie vo veci samej odvoldvalo na ich pravnu povahu, ¢o
fyzickd kontrola neumoziuje zistit,

Naopak v rozsahu, v akom vjvozca tjm, Ze pod4 Ziadost o nahradu, vidy explicitne
alebo implicitne zabezpecuje existenciu ,primeranej a prijatelnej obchodnej kvality*,
je na nom, aby preukézal podla vnudtrostitnych pravidiel dokazovania, Ze tito
podmienka je zarucene splnené v pripade, ked vyhlésenie spochybnia vnutroétitne
organy.
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Zo spisu dalej vyplyva, Ze sa na zdklade odhalenia ur¢itych prvkov, z ktorych vyplyva,
ze vyvazané hovidzie a telacie méso moZe pochddzat zo Spojeného krilovstva,
a moze tak byt predmetom zékazu vyvozu, Ziadalo o vritenie zdlohy nédhrady a jedna
z uplatiiovanych ndhrad bola zamietnutd, ¢o dalo podnet sprivnemu a néasledne
stidnemu konaniu. V priebehu tychto konani Fleisch-Winter neposkytla informdcie
tykajtice sa pévodu misa a tiez na pojednédvani vyhlésila, Ze povod predmetného
vyrobku nepoznd. Je na vnitrostitnom stde, aby presktimal vietky relevantné prvky
veci a vyvodil z nich koneény zaver.

Vzhladom na predchédzajtce Gvahy treba na druht ¢ast prvej otdzky odpovedat tak,
ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 3665/87 pozaduje, aby vyvozca na tcely poskytnutia
néhrad preukazal, ze vyvaZany vyrobok nepochéddza z ¢lenského $tatu, z ktorého je
vyvoz zakdzany, ak mé vnutrodtatny sprévny orgdn pochybnosti, Ze sa na vyrobok
vztahuje zakaz vyvozu.

Preto treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 3665/87 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby bolo mozné hoviidzie a telacie méso,
ktoré je predmetom zékazu vyvozu stanoveného pravom Spolodenstva z urcitého
§tatu do inych clenskych $tatov a tretich krajin, povaZovat za méso ,primeranej
a prijatelnej obchodnej kvality”, a Ze pozaduje, aby vyvozca na éely poskytnutia
ndhrad preukazal, ze vyvaZany vyrobok nepochéddza z ¢lenského $tatu, z ktorého je
vyvoz zakdzany, ak mé vnuatro$tatny spravny orgdn pochybnosti, Ze sa na vyrobok
vztahuje zdkaz vyvozu.
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O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnitrodtitny sid pyta, ¢ ubezpedenie poskytnuté v rdmci
vnttrodtitnej Ziadosti o platbu, Ze vyrobok je ,primeranej a prijatelnej obchodnej
kvality v zmysle ¢lénku 13 prvej vety nariadenia ¢ 3665/87, patrf medzi informécie
poskytované podla ustanoveni ¢ldnku 11 ods. 1 druhého pododseku v spojeni
s ¢lankom 3 nariadenia ¢&. 3665/87.

Pokial ide o ziadost o platbu uvedent v ¢lénku 47 ods. 1 nariadenia & 3665/87,
Stidny dvor uz rozhodol, Ze ide len o technicky a procesny dokument. T4to Ziadost,
ktord moZno podat do dvandstich mesiacov odo diia prijatia vjvozného colného
vyhldsenia, t. j. po uskuto¢neni vyvozu, nie je, hoci je predchadzajicou podmienkou
vyplatenia nhrady, pravnym zékladom naroku na taki platbu. Ziadost o nihradu
v zmysle ¢ldnku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia sa teda nepodéva spolu so Ziadostou
o platbu v zmysle ¢lanku 47 toho istého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 14. aprila 2005, Késerei Champignon Hofmeister, C-385/03, s. [-2997, body 26
a 27).

Z judikatiry tiez vyplyva, Ze dokumentmi, ktoré st spdsobilé na jednej strane byt
prévnym zdkladom nihrady a na druhej strane iniciovat systém preverovania
ziadosti o nahradu, ktory moze viest k uplatneniu sankcie v stlade s ¢lankom 11
ods. 1 toho istého nariadenia, stt dokumenty uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 3665/87, t. j. vyvozné colné vyhlésenie alebo kazdy iny dokument pouzivany pri
vyvoze (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2005, Kiserei Champignon
Hofmeister, uz citovany, body 23, 29 a 36).
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Ako uz bolo uvedené v bodoch 32 a 35 tohto rozsudku, podanie Ziadosti o ndhradu
vidy explicitne alebo implicitne ubezpecu}e o splneni podmienok poskytnutia
ndhrady, a to vritane existencie ,primeranej a prijatelnej obchodnej kvality”
vyrobku. V tomto pripade nemozZno Ziadost o platbu uvedend v ¢ldnku 47 nariadenia
¢. 3665/87 povazovat za rozhodujicu pri vzniku hmotnoprivneho ndroku na
néhradu.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze
ubezpecenie poskytnuté v rdmci vndtrostitnej Ziadosti o platbu, Ze vyrobok je
»primeranej a prijatelnej obchodnej kvality” v zmysle ¢lédnku 13 prvej vety nariadenia
¢. 3665/87, nepatri medzi informécie poskytované podla ustanoveni ¢lanku 11 ods. 1
druhého pododseku v spojeni s ¢ldnkom 3 uvedeného nariadenia. Vnitro$tatny sad
ho v8ak v kazdom pripade mdze povazovat za dokaz pri hodnoteni situdcie vyvozcu.

O trovach

Vzhladom na to, 7e konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim
pupomlenok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdZu byt nahradené,
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Z tychto dévodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

1. Clénok 13 nariadenia Komisie & 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa
ustanovuji spolotné podrobné pravidld na uplatiiovanie systému vyvoz-
nych néhrad na polnohospodarske vyrobky, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢ 2945/94 z 2. decembra 1994, sa ma vykladaf
v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby bolo mozné hovidzie a telacie miso,
ktoré je predmetom zikazu vyvozu stanoveného privom Spolodenstva
z urcitého $tatu do inych ¢lenskych $tatov a tretich krajin, povazovat za
miso ,primeranej a prijatelnej obchodnej kvality, a Ze poZaduje, aby
vyvozca na tuclely poskytnutia ndhrad preukdzal, %e vyvazany vjrobok
nepochadza z ¢lenského $titu, z ktorého je vyvoz zakézany, ak m4
vnitrostitny spravny orgén pochybnosti, Ze sa na vyrobok vzfahuje zékaz
vyvozu.

2. Ubezpelenie poskytnuté v ramci vnitro§titne;j Ziadosti o platbu, Ze vyrobok
je »primeranej a prijatelnej obchodnej kvality“ v zmysle ¢lanku 13 prvej
vety nariadenia ¢, 3665/87, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2945/94, nepatri medzi informécie poskytované podla ustanoveni ¢lanku
11 ods. 1 druhého pododseku v spojeni s ¢lankom 3 uvedeného nariadenia,
Vnitrostatny sid ho viak v kazdom pripade méze povazovat za dékaz pri
hodnoteni situdcie vyvozcu,

Podpisy
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